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Besvarelse af sporgsmal nr. 637 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmil nr. 637 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 30. januar 2024.
Spergsmalet er stillet efter onske fra Mikkel Bjorn (DF).
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Spergsmal nr. 637 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Er ministeren enig i, at preemisserne i dommen af 15. december
2023 afsagt af Retten 1 Aarhus i straffesagen SS 4-10613/2022
om samfundsundergravende tillidsudnyttelse af eldre borgere
giver anledning til et oget fokus hos anklagemyndigheden p4, at
det i grove sager om databedrageri mod @ldre borgere og
udnyttelse af deres tillid til pengeinstitutter skal afdekkes, om
gerningsmandene kan have udvist en handlemade, som er til
alvorlig skade for statens vitale interesser, og om der dermed
skal ransages efter forneden dokumentation og tages forbehold
for pastand om frakendelse af dansk indfedsret?”

Svar:

Regeringen arbejder for et trygt land, hvor vores grundleggende verdier
respekteres. Vi vil modvirke klofter mellem samfundsgrupper og stille krav
om, at flere bidrager til feellesskabet. Vi skal ikke acceptere, nar udlendinge

begéar kriminalitet i Danmark.

Som det fremgér af den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 636 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg, har Rigsadvokaten fastsat retningslinjer
for behandlingen af straffesager, hvor spergsméilet om frakendelse af
indfedsret ved dom kan vere relevant. Det folger af retningslinjerne, at det
sa tidligt som muligt under efterforskningen skal afklares, om den sigtede
har dobbelt statsborgerskab, hvis den sigtede har begdet en handling, som er
til alvorlig skade for statens vitale interesser.

Som det endvidere fremgar af den naevnte samtidige besvarelse, fremgar det
af forarbejderne til indfedsretsloven bl.a., at handlinger til alvorlig skade for
statens vitale interesser ma forstds som handlinger, der er til alvorlig skade
for interesser, som er af helt afgerende betydning for staten, herunder statens
magtmonopol og den grundleggende samfundsstruktur og orden.
Eksempelvis vil et hackerangreb, som fordrsager omfattende og
leengerevarende nedbrud pé betalingssystemer i store dele af landet, og som
derved er egnet til at undergrave omsatningens sikkerhed, kunne udgere en
handleméde, som er til alvorlig skade for statens vitale interesser. Det
fremgér endvidere, at spergsmaélet altid vil skulle afgeres ved en konkret
vurdering af handleméadens art, karakter og felgevirkninger.
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P& denne baggrund mener jeg ikke, at der for nuvarende er behov for et oget
fokus pa spergsmalet om nedleggelse af pastand om frakendelse af dansk
indfedsret 1 grove sager om databedrageri.

Side 3/3



	Besvarelse af spørgsmål nr. 637 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 637 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
	Svar:


