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Spergsmal nr. 567 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse opgjort pr. r og inddelt efter typen af
forbud, hvor mange der de seneste ti ar er blevet hhv. sigtet og
demt for at overtraede et forbud efter straffelovens § 236, stk. 1,
og hvad den pagaldende person er sigtet og/eller demt for? Vil
ministeren desuden specificere lengden pd dommene for
overtredelse af et forbud, jf. straffelovens § 236, stk. 10?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”1. Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen trukket
oplysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) om
antallet af personer, der de seneste ti ar er blevet henholdsvis
sigtet og demt for at have overtrddt et forbud efter straffelovens
§ 236, stk. 1, jf. tabel 1 og 2 nedenfor.

Der er ved datatreekkene i tabel 1 og 2 ikke taget hensyn til den
forurettedes alder.

Der findes imidlertid ikke en selvstendig gerningskode for
overtredelse af de enkelte forbud. Der findes alene en generel
gerningskode for overtredelse af forbud efter straffelovens §
236, stk. 10. Det er derfor ikke muligt ved elektronisk udtreek
fra POLSAS at inddele opgerelserne pd de enkelte forbud. Det
vil sdledes forudsatte en omfattende manuel gennemgang af
som udgangspunkt samtlige sager om overtraedelse af forbud,
hvis de enskede oplysninger skal tilvejebringes.

Rigsadvokaten kan derudover ikke ved elektronisk udtraek fra
POLSAS oplyse, hvad der for hver enkelt person gav anledning
til forbuddet, herunder hvad vedkommende var sigtet eller domt
for. Det vil séledes forudsztte en omfattende manuel
gennemgang af som udgangspunkt samtlige sager om forbud
efter straffelovens § 236, stk. 1, og overtredelse af forbud efter
straffelovens § 236, stk. 10, hvis de enskede oplysninger skal
tilvejebringes.

Tabel 1. Antal personer med sigtelse for overtrzedelse af forbud efter straffelovens § 236, fordelt pa ar

Tot

Gerningskode Sagstrin Ar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 al

Overtradelse af forbud

efter strfl. § 236 Sigtelser 4 2 7 2 3 4 10 9 6 10 42
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Tabel 2. Antal personer med dom for overtraedelse af forbud efter straffelovens § 236, fordelt pa ar og
hvorvidt dommen er feldende

Sagstrin Ar

Gerningskode 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Total
(afgerelse)

Overtradelse af .

forbud efter strfl. § 236 Frifindelse ! ) ) . ) ! ) 2 ! 2 7

Overtradelse af Feldende

forbud efter strfl. § 236 dom 2 3 2 ! ! ) 3 9 3 4 24

Total 2 3 2 1 1 1 3 9 4 6 27

Bemarkninger til tabellerne

Det bemarkes, at opgerelserne er baseret pa tal fra politiets sagsstyringssystem
POLSAS. Opgorelserne er derfor behaftet med en vis usikkerhed, da POLSAS er et
journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Det skal
bemarkes, at opgerelsen er baseret pa dynamiske data, hvilket betyder, at opgerelsen
ikke er endelig. Séledes vil der kunne ske @ndringer afthengigt af tidspunktet for
udtrekket af oplysningerne i opgerelsen, idet der f.eks. kan forekomme
efterregistreringer.

Data er analyseret pa baggrund af Kriminalregistret (KR). Der tages forbehold for
indtastningsfejl. Data er dynamiske, idet der tages hensyn til rettelser af
indtastningsfejl, forsinkede opdateringer, nye afgerelser mv. Grundet eftersleb i
opdatering af afgerelser pa alle sagsomréder i KR, anses data forst for at vaere komplet
i datatrek foretaget mindst to maneder efter seneste afgorelsesdato.

Datakilde til tabel 1 og 2 er POLSAS, mens oplysning om straflaengde pa rene sager
stammer fra KR.

Tallene er opgjort efter seneste afgerelse, hvortil afgerelsen kan veare anket i
mellemtiden. Derfor er afgerelserne ikke nedvendigvis endelige.

Sigtelser, og afgerelser er periodiseret efter, hvornar der i pagaldende sag er rejst
sigtelse, eller sagen er afgjort. Der vil vare en periodevis forskydning af data, da
f.eks. antallet af afgerelser i 2021 kan vedrore sigtelser rejst i 2020.

Opgorelsen pa antal personer angiver, hvor mange personer der er faldet afgerelse
for. Samme person vil kun fremga én gang pr. ar, selvom denne kan veere tilknyttet
flere forhold/sagskomplekser.

Ved opgarelse af data pd personer kan totalen afvige fra summen af reekkerne. Det
skyldes, at én person kun taelles med én gang i opgerelsen af totalen, mens personen
teelles med i hver af reekkerne, hvis personen er sigtet/demt i forskellige ar. Af samme
arsag kan en person ogsa bade have modtaget en frifindelse (for et forhold) og en
feeldende dom (i et andet forhold). Summen af personer pr. afgerelsestype/ar kan
derfor afvige fra totalen.

Ad tabel 2: Fire personer er registreret med hver to overtradelser.

Data er opdateret den 20. januar 2024.

2. I forhold til straflengde for overtraedelse af forbud efter
straffelovens § 236, stk. 10, kan Rigsadvokaten oplyse, at
strafferammen pr. 1. januar 2020 blev haevet fra fengsel indtil 4
mdneder til fengsel indtil 2 &r. Hertil bemarkes, at det 1
forarbejderne til straffelovens § 236, jf. Folketingstidende,
tilleg A, L nr. 9 som fremsat, s. 8 fremgar, at strafferammen
herved vil svare til overtraedelse af tilhold eller opholdsforbud,
jf. § 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.
Det forudsattes, at strafniveauet for overtredelse af
bestemmelsen generelt forhejes til mindst det dobbelte i forhold
til det hidtidige niveau.
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Rigsadvokaten skal i forleengelse heraf bemerke, at der i de
fleste af dommene i tabel 2 ikke kun er sket domfaldelse for
overtreedelse af straffelovens § 236, stk. 10. Strafniveauet i disse
sager vil derfor som udgangspunkt ikke give et retvisende
billede af, hvad overtraedelser af straffelovens § 236, stk. 10,
isoleret set medferer af straf.

Der er dog syv domme 1 tabel 2, hvor der alene er demt for
overtreedelse af straffelovens § 236, stk. 10, herunder en dom 1
2014 afgjort med 14 dages betinget feengsel, en dom 1 2015
afgjort med ubetinget feengsel i 60 dage, en dom i1 2016 afgjort
med ubetinget faengsel 1 60 dage, en dom 1 2020 afgjort med
ubetinget feengsel i 4 mineder, to domme 1 2021 afgjort med
henholdsvis 20 og 30 dages betinget faengsel og en dom 1 2023
afgjort med 30 dages betinget feengsel. Det bemerkes i den
forbindelse, at oplysningerne er opgjort efter seneste afgorelse,
hvorfor afgerelserne kan vere anket i mellemtiden.”
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