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Spergsmal nr. 543 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil justitsministeren redegere for om en forening, der demmes
for terrorfinansiering 1 henhold til straffelovens paragraf 114 b
og 114 i vil vare at betragte som omfattet af grundlovens § 78,
stk. 2, og dermed om det i grundlovens forstand vil vare
tilstreekkeligt at en forening ekonomisk medvirker til at
finansiere terrorhandlinger snarere end at begd dem selv til at
oplese den pagaldende forening?”

Svar:

Foreningsfriheden er beskyttet i medfer af grundlovens § 78. Efter
grundlovens § 78, stk. 1, har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at
danne foreninger 1 ethvert lovligt gjemed. Efter bestemmelsens stk. 2 bliver
foreninger, der virker ved eller soger at opnd deres mal ved vold, anstiftelse
af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende, at oplese
ved dom.

Ved vurderingen af, om en forening har et ulovligt formal eller anvender
ulovlige midler, er det almindeligt accepteret, at der ikke skal laegges storst
vaegt pa udtalelser i foreningsformal eller partiprogrammer, men derimod pa
hvordan foreningen i praksis manifesterer sig, jf. Jens Peter Christensen
m.fl., Dansk Statsret, 3. udgave (2020), side 405.

Det fremgar af Hejesterets dom af 1. september 2021, refereret i UfR
2021.4999, om oplesning af foreningen “Loyal to Familia” (LTF), at
grundloven og dens forarbejder ikke angiver, hvad der skal forstas ved en
forenings ojemed som navnt 1 § 78, stk. 1, samt at der md tages
udgangspunkt i en sedvanlig forstaelse. Det kan indgd, hvad foreningen
eventuelt har som erkleret formél, men fastleggelsen af gjemedet ma
navnlig bero pé foreningens faktiske virksomhed.

Det fremgar endvidere af dommen, at enkeltstdende strafbare handlinger
begaet af en forening normalt ikke kan begrunde, at foreningens gjemed
anses for ulovligt, ligesom strafbare forhold begaet af foreningens
medlemmer ikke i sig selv kan indebare, at foreningen har et ulovligt
gjemed. Hvis de strafbare forhold m4 anses for begaet som almindeligt led
1 foreningens virksomhed, vil foreningens gjemed imidlertid kunne vere

ulovligt, selv om foreningen tillige méatte have et lovligt gjemed.
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Nearmere om grundlovens § 78, stk. 2, anforte Hojesteret, at § 78, stk. 2,
efter sin ordlyd og forhistorie mest naturligt ma forstas séledes, at det er en
selvstendig betingelse, at volden begas som led i pavirkning af anderledes
tenkende, og at det ikke kan fastslds generelt, hvad der skal forstds ved
”pavirkning af anderledes teenkende”, men at det ma indgé, om der er tale
om vold udevet med f.eks. politisk, ideologisk eller religiost sigte.

Hvorvidt en given forening, som er fundet skyldig i terrorfinansiering efter
straffelovens bestemmelser herom, kan opleses efter grundlovens § 78, stk.
1 eller 2, beror pa en samlet og konkret vurdering af bl.a. foreningens
formal, virksomhed og virkemidler, herunder i lyset af de momenter, der er
beskrevet ovenfor.
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