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Spergsmal nr. 156 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvor mange indgreb i
meddelelseshemmeligheden og dataaflaesning efter reglerne 1
retsplejelovens kapitel 71, der er foretaget uden retskendelse,
idet der henvises til svar p4 KUU alm. del - spergsmal 154
(2022-23, 2. samling)?”

Svar:

Det bemarkes, at indgreb 1 meddelelseshemmeligheden og dataaflesning
som udgangspunkt sker efter rettens kendelse, jf. henholdsvis
retsplejelovens § 783, stk. 1, og § 791 b, stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 783, stk. 2, at hvis efterforskningen angér
en overtredelse af straffelovens kapitel 12 om landsforreederi og andre
forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed eller kapitel 13 om
forbrydelser mod statsforfatningen og de overste statsmyndigheder,
terrorisme m.v. eller §§ 123 eller 180, § 183, stk. 2, §§ 191 eller 192 a, §
233, stk. 1, §§ 237 eller 245, § 246, jf. § 245, § 252, stk. 1, § 261, stk. 2,
eller §§ 262 a, 262 b eller 288, kan der 1 rettens kendelse i medfer af § 780,
stk. 1, nr. 1 eller 3, ud over bestemte telefonnumre anferes den mistaenkte
person, som indgrebet angar.

I sé fald skal politiet snarest muligt efter udlebet af det tidsrum, inden for
hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de telefonnumre, som
indgrebet har varet rettet imod, og som ikke er anfert i kendelsen. Hvis
serlige forhold taler for det, skal underretning ske senest 24 timer efter
indgrebets ivaerksettelse.

Underretningen skal indeholde en angivelse af de bestemte grunde, der er til
at antage, at der fra de pageldende telefonnumre gives meddelelser til eller
fra den mistenkte. Retten underretter den beskikkede advokat, jf. § 784, stk.
1, der herefter kan indbringe spergsmélet om lovligheden af indgrebet for
retten. Retten treffer afgorelse ved kendelse. Burde indgrebet efter rettens
opfattelse ikke vere foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Rigsadvokaten. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vare
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.

Det fremgér af retsplejelovens § 783, stk. 4, at safremt indgrebets gjemed
ville forspildes ved at afvente retskendelse, kan politiet traeffe beslutning om
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at foretage indgrebet. I sa fald skal politiet snarest muligt og senest inden 24
timer fra indgrebets ivaerksattelse forelaegge sagen for retten. Retten afgor
herefter ved kendelse, om indgrebet kan godkendes, samt om det kan
opretholdes, og 1 bekraftende fald for hvilket tidsrum. Burde indgrebet efter
rettens opfattelse ikke veare foretaget, skal retten give meddelelse herom til
Rigsadvokaten. Indgreb, der efter rettens opfattelse ikke burde vare
foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, indberettes til Justitsministeriet.

Retsplejeloven § 783, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse ved
dataafleesning, jf. § 791 b, stk. 3, 3. pkt.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet desuden

indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Det folger af retsplejeloven, at retten i en rekke tilfeelde, hvor
denne finder, at politiet har foretaget et uberettiget
straffeprocessuelt  indgreb, skal indberette dette til
Rigsadvokaten.

Retten skal foretage indberetning, nér der sker underkendelse af
folgende indgreb:

e Indgreb i meddelelseshemmeligheden i medfer af
kendelse pd person, jf. § 783, stk. 2, 7. pkt.

e Indgreb i meddelelseshemmeligheden pa gjemedet, jf. §
783, stk. 4, 4. pkt.

o Observation pd gjemedet, jf. § 791 a, stk. 2, jf. stk. 8, jf.
§ 783, stk. 4, og § 791 a, stk. 3, jf. stk. 8, jf. § 783, stk.
4.

o Teleobservation pa gjemedet, jf. § 791 a, stk. 5, jf. stk.
8, jf. § 783, stk. 4.

o Dataaflesning pa gjemedet, jf. § 791 b, stk. 3, 3. pkt., jf.
§ 783, stk. 4.

o Afbrydelse afradio- og telekommunikation pa gjemedet,
jf. § 791 c, stk. 4, 4. pkt.

o Blokering af en hjemmeside pa gjemedet, jf. § 791 d, stk.
6, 4. pkt.

o Overtagelse af tv-overvdgning péd gjemedet, jf. § 791 e,
stk. 4, 4. pkt.

e Hemmelig ransagning pa gjemedet, jf. § 799, stk. 1, 1.
pkt., jf. stk. 2, jf. § 783, stk. 4.

o Hemmelig beslagleggelse pd gjemedet, jf. § 807 e, stk.
1, jf. stk. 2, jf. § 783, stk. 4.

Indberetning vil séledes eksempelvis skulle ske, hvis politiet har
iveerksat en aflytning pd ejemedet eller en dataaflesning pa
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gjemedet, og retten ved den efterfolgende domstolskontrol
finder, at betingelserne ikke var opfyldt.

Det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om uberettigede
straffeprocessuelle indgreb, at Rigsadvokaten pd baggrund af
rettens indberetning skal anmode politikredsen om en udtalelse
om sagen. Rigsadvokatens anmodning sendes i kopi til
statsadvokaten. Politikredsens udtalelse skal sendes via
statsadvokaten til Rigsadvokaten. Rigsadvokaten udarbejder pa
baggrund af politikredsens og statsadvokatens udtalelser en
udtalelse til retten.

Desuden skal politikredsen — umiddelbart efter rettens
underkendelse af indgrebet — underrette statsadvokaten om
indgrebet. Underretningen foretages ved udfyldelse af et skema,
som sendes til statsadvokaten. Dette gaelder ogsé i1 de tilfelde,
hvor politikredsen har kaeret rettens kendelse. Hvis politikredsen
har keret rettens kendelse, skal politikredsen orientere
statsadvokaten og Rigsadvokaten om udfaldet af keeremélet.

Antallet af indberetninger om uberettiget ivaerksatte indgreb fra
de sidste tre ar fremgér nedenfor i tabel 1. Rigsadvokaten skal
bemarke, at sagerne er trukket fra sagsbehandlingssystemet for
den centrale anklagemyndighed (Platina) pa sagstype, og at det
ikke er kontrolleret, hvorvidt sagen er korrekt indberettet. Der
tages saledes forbehold for fejlregistreringer.

Tabel 1. Antal indberetninger vedrerende uberettigede
iveerksatte indgreb

Ar 2020 2021 2022 2023
Antal 27 23 8 6

Det bemerkes, at der siden den 1. januar 2022 er sket
indberetning fra politikredsene til statsadvokaterne, safremt der
er sket sakaldte “ovrige fejl” 1 forbindelse med iverksatte
indgreb. Det kan eksempelvis vare, at retten har givet tilladelse
til at indhente teleoplysninger vedrerende et telefonnummer,
men der ved en fejl indhentes oplysningerne om et forkert
nummer hos udbyderen. Sddanne ovrige fejl er sdledes siden den
1. januar 2022 ikke blevet indberettet til Rigsadvokaten og er
derfor ikke omfattet af oplysningerne 1 tabel 1 for sa vidt angar
arene 2022 og 2023, hvilket kan vare en forklaring pa faldet 1
antallet af indberetninger.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen endvidere indhentet en
udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste, der har oplyst folgende:
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”Politiets Efterretningstjeneste (PET) kan oplyse, at det folger
af § 6 1 lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET-loven), at
reglerne i retsplejeloven gaelder for PET’s efterforskninger og
tvangsindgreb. PET kan saledes alene foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden, hvis betingelserne i
retsplejelovens § 781 er opfyldt. Det betyder bl.a., at PET skal
godtgere, at der er en rimelig og konkret begrundet mistanke om
overtredelse af

en eller flere bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13.

PET kan ikke inden for rammerne af et folketingsspergsmal
oplyse nermere om efterretningstjenestens arbejde, herunder
besvare konkrete spergsmal om PET’s kapaciteter samt
sporgsmal

om tilrettelaeggelsen af efterretnings- og
efterforskningsindsatser.

Det bemarkes, at en naermere orientering af Folketinget om
efterretningstjenesternes virksomhed, herunder vedrerende
forhold, som ikke kan besvares inden for rammerne af et
folketingsspergsmadl, foregér i Folketingets Udvalg vedrerende
Efterretningstjenesterne, der som bekendt har sarlige rammer
vedrerende fortrolighed og indseende med PET’s og FE’s
arbejde.”

Justitsministeriet bemerker, at det fremgér af forarbejderne til lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester, jf.
Folketingstidende 2012-23, tilleg A, L 162 som fremsat, side 6, at
regeringen én gang arligt skal orientere Folketingets Udvalg vedrerende
Efterretningstjenesterne om de tilfalde, hvor Justitsministeriet i medfer af
retsplejelovens regler herom er blevet underrettet om, at PET har foretaget
tvangsindgreb, som domstolene ikke har godkendt. Orienteringen skal ske
inden for de i1 eovrigt fastsatte rammer om regeringens orientering af
udvalget.
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