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Spergsmal nr. 1247 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for bevarelsen af spergsmalet indhentet en

”Vil ministeren oplyse, hvilke straffe der er blevet tildelt til
aktivister, der blokerer trafikken?”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

I sager, hvor aktivister har blokeret trafikken, vil forholdet
typisk vare omfattet af ordensbekendtgerelsens § 3
(forstyrrelse af den offentlige orden), feerdselslovens §§ 3 og
10 (grundregel mv. for feerdsel og faerdselsregel for gaende),
straffelovens § 119, stk. 4 (hindringer for personer i1 offentlig
tjeneste mv.), eller ovrige straffelovsovertreedelser, alt
afhangig af handlingen og grovheden.

Det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om
Ordensbekendtgerelsen, pkt. 5.1.1, at overtredelse af
ordensbekendtgerelsen som udgangspunkt straffes med en
bade pa 1.500 kroner, nar der er tale om ordiner gadeuorden.
Der kan udméles en skarpet bede pd 4.000 kroner, hvis
forholdet er begdet mens eller i umiddelbar forleengelse af, at
der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, jf. ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, 3. pkt.

Overtredelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk.
1, eller § 10, stk. 1, straffes som udgangspunkt med en bade pé
700 kroner, jf. feerdselslovens § 118 a, stk. 1, 2. pkt.

Overtradelse af straffelovens § 119, stk. 4, straffes med bede
eller feengsel indtil 1 ar og 6 méneder. Ved fastsattelsen af
straffen skal det indgd som en skarpende omstendighed, at
forholdet er begéaet mens eller i umiddelbar forlengelse af, at
der 1 omradet foregér grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted. Der foreligger kun begrenset trykt praksis
vedrerende overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 4. 1 de
sager, som foreligger, er straffen udmaélt til bede.

Som eksempel herpd kan navnes TfK 2022.486 @, hvor tre
personer var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 119, stk.
4, ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 10, stk. 1, samt
ordensbekendtgerelsens § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, idet de
tiltalte den 16. september 2020 forud for kl. 15.20 pa
kerebanen ud for Kongens Nytorv 9 i Kebenhavn i forbindelse
med demonstration havde lagt hindringer 1 vejen for politiets
arbejde pd forskellige mader og undladt at efterkomme
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politiets anvisninger om at forlade stedet.

I sagen var der tale om 1) en tiltalt (T1), der havde last sig fast
til et ror med en medtiltalt, hvilket bevirkede, at reret matte
skeres op for, at politiet kunne fjerne dem fra kerebanen, 2)
en tiltalt (T3), der havde placeret sig pa en tripod, hvilket
bevirkede, at han matte fjernes ved hjalp af en kran, samt 3)
en tiltalt (T2), der havde last sig selv fast til en badtrailer, der
sperrede for fardslen. I den konkrete sag blev T3 i
Kebenhavns Byret idomt en bede pa 750 kroner, men
forholdet var ikke en del af anken for landsretten. Ostre
Landsret frifandt T1 for overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 4, men domfzldte for overtredelse af
ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, samt ferdselslovens § 10,
stk. 1, mens T2 blev domfzldt i fuldt omfang. Straffen til T1
blev fastsat til en bede pa 1.250 kroner, mens straffen til T2
blev udmalt til 5 dagbeder 4 500 kroner. Det fremgar af
dommen, at landsretten i forbindelse med strafudmélingen
lagde veegt pa forholdenes karakter og de tiltaltes skonomiske
forhold. Der ses ud over dommen trykt 1 TfK 2022.486 O ikke
at foreligge trykt retspraksis, der har taget stilling til lignende
tilfeelde.”
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