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Besvarelse af sporgsmal nr. 839 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmil nr. 839 (Alm. del), som

Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 9. april 2024.

Spergsmalet er stillet efter onske fra Mikkel Bjorn (DF).
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Spergsmal nr. 839 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere artiklen "Hund led langsom og
smertefuld knivded: Nu har ung mand féet sin dom - men to
andre gik fri” pd stiften.dk, den 4. april 2024, herunder
setningen: “Fem maneders betinget faengsel. Det er, hvad det
skal koste en ung mand, at han 1 forbindelse med et storre
slagsmal tilbage i sommeren 2019 udsatte en kamphund for
adskillige spark og knivstik, hvorefter den pd langsom og
smertefuld vis afgik ved deden”, vil ministeren pad baggrund
heraf redegore for den ekstremt lave straf, der ikke engang skal
afsones, og vil ministeren endvidere redegere for, om man kan
og ber kunne idemmes betinget tillegsstraf, ndr man demmes
for gentagen kriminalitet efter, at man allerede er idomt betinget
feengsel en gang?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten 1 Viborg om en
udtalelse. Statsadvokaten i1 Viborg har anmodet Ostjyllands
Politi om en udtalelse.

Ostjyllands Politi har oplyst, at sagen vedrorte grov uforsvarlig
behandling af en hund efter dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 3, jf.
stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 2 (dageldende dyrevaernslovs § 28, stk. 3,
jf. stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1), og overtraedelse af knivlovens § 7,
stk. 1,jf. § 1 0og § 2, stk. 1, nr. 3. Episoden fandt sted 1 juni 2019.
Der var wunder sagen desuden nedlagt pastand om
rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdslovens § 60, stk. 1
(dagzeldende dyrevaernslovs § 29, stk. 1).

Den tiltalte (T1) blev ved Retten i Aarhus’ dom af 4. april 2024
idemt 5 maneders betinget faengsel. Straffen blev fastsat som en
feelles straf. Den tiltalte blev endvidere i1 medfer af
dyrevelferdslovens § 60, stk. 1 (dageldende dyrevarnslovs §
29, stk. 1), frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte dyr
eller 1 det hele beskaftige sig personligt med dyr 1 3 ér fra
endelig dom.

Retten 1 Aarhus lagde ved straffastsattelsen i skaerpende retning
vaegt pa karakteren af den begdede kriminalitet. I formildende
retning lagde retten vegt pa den lange sagsbehandlingstid, der
ikke kunne tilskrives tiltalte, og retten fandt pa den baggrund, at
straffen undtagelsesvist kunne gores betinget.
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Ostjyllands Politi har efter en konkret vurdering fundet straffen
og den idemte rettighedsfrakendelse passende, og
ankespergsmailet har derfor ikke varet forelagt for
Statsadvokaten 1 Viborg. Statsadvokaten er enig med
Ostjyllands Politi i denne vurdering. Det er saledes
statsadvokatens vurdering, at der ikke var rimelig udsigt til, at
landsretten ville vere kommet til et andet resultat, idet
strafudmalingen er i overensstemmelse med retspraksis.”

For sé vidt angér den del af spergsmalet, der gar pa, om man kan og ber
kunne idemmes betinget straf, ndr man demmes for gentagen kriminalitet,
kan det oplyses, at Straffelovrddet 1 betenkning nr. 1545/2014 om
samfundstjeneste mv. pa side 78 ff. bl.a. har anfort felgende om anvendelsen
af betinget dom:

“Efter straffelovens § 56 skal retten idemme en betinget dom,
hvis retten finder det “upakravet, at straf kommer til
fuldbyrdelse”. Bestemmelsen giver retten en bred skensmassig
befgjelse til at ideomme betinget faengsel 1 stedet for ubetinget
feengsel, hvis retten ud fra sagens omstendigheder finder, at
anvendelse af ubetinget feengsel er unedvendig.

Hverken straffelovens § 56 eller bestemmelsens forarbejder
indeholder narmere anvisninger til domstolene om valget
mellem betinget faengsel og ubetinget feengsel. Valget mellem
betinget feengsel og ubetinget faengsel er derfor navnlig styret af
retspraksis — og 1 visse tilfzelde af forarbejder til bestemte
strafbestemmelser — men i mange sager har retten et reelt valg,
som foretages ud fra en helt konkret vurdering af den enkelte
sag.

Ligesom det galder for straffastsattelsen i evrigt — valget
mellem bede eller fengsel og udmalingen af bedens storrelse
henholdsvis faengselsstraffens lengde — athaenger valget
mellem betinget feengsel og ubetinget fengsel overordnet set af
dels lovovertredelsens grovhed, dels gerningsmanden, jf.
straffelovens § 80.

[...]

Hvad angar gerningsmanden, er det navnlig af betydning, om
den pageldende tidligere er idemt fengsel. Hvis den
pagaeldende tidligere er idomt betinget eller ubetinget feengsel,
taler det for nu at idemme ubetinget faengsel. Jo kortere tid der
er forlebet fra den tidligere dom til gerningstidspunktet, jo
steerkere taler det for ubetinget fengsel. Flere tidligere
feengselsstraffe (som ikke ligger mange ar tilbage) taler i serlig
grad for at idemme ubetinget faengsel. Hvis den eller de tidligere
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fengselsstraffe angik en anden art af kriminalitet — og den nye
kriminalitet ikke er begaet i provetiden for en betinget dom eller
provelesladelse — har de tidligere faengselsstraffe dog formentlig
ikke navneverdig betydning for valget mellem betinget eller
ubetinget feengsel i den nye sag. [...]”

Som det fremgér, er det sdledes domstolene, som fastsatter straffen i
konkrete sager under anvendelse af relevante lovbestemmelser om bl.a.
skerpende og formildende omstendigheder, ovrige tilkendegivelser fra
lovgivningsmagten om strafniveauet og sagens omstendigheder 1 ovrigt.
Det mener jeg er fornuftigt.

Jeg kan 1 gvrigt oplyse, at jeg ved kommissorium af 30. maj 2023 anmodede
Straffelovradet om at foretage et gennemsyn af reglerne om sanktionsformer
i dansk ret, herunder i forhold til, om der er grundlag for indforelse eller
oget anvendelse af sanktionsformer af frihedsberovende karakter, og i
forhold til, om domstolene i tilstreekkelig grad har mulighed for at
kombinere forskellige sanktionsformer med henblik pa at fastsatte en

passende samlet reaktion over for den demte.
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