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Besvarelse af spørgsmål nr. 1114 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg 
 
Hermed sendes besvarelse af spørgsmål nr. 1114 (Alm. del), som 
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. juni 2024. 
Spørgsmålet er stillet efter ønske fra Steffen Larsen (LA). 
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Spørgsmål nr. 1114 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg: 
 

”Vil ministeren redegøre for forløbet i forbindelse med den 
dømte dobbeltmorders afsoning i eget hjem, sådan som det er 
beskrevet i TV2’s dokumentar ”Dobbeltmorder på spil igen”, 
17. juni 2024, herunder hvordan det er sket, at der ikke er blevet 
foretaget en risikovurdering, samt at der ikke er blevet ført tilsyn 
under hendes afsoning i eget hjem, og hvorfor hun ikke har 
afsonet med fodlænke, mens hun har afsonet i eget hjem?” 

 
Svar: 
 
1. For så vidt angår den del af spørgsmålet, det vedrører forløbet omkring 
den konkrete sag, henvises til Justitsministeriets fortrolige besvarelse af 30. 
oktober 2023 af spørgsmål nr. 894 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. 
Af besvarelsen fremgår en detaljeret redegørelse af den konkrete sag, 
herunder tilsynsforløbet og den mangelfulde risiko- og behovsvurdering 
(LS/RNR-vurdering). 
 
2. For så vidt angår livstidsdømtes muligheder for at komme på udgang, 
herunder udstationering til egen bopæl uden fodlænke, har Justitsministeriet 
til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Direktoratet for 
Kriminalforsorgen, der har oplyst følgende: 

 
”Det kan generelt oplyses, at livstidsdømte kan udstationeres til 
eget hjem i medfør af straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1, nr. 1. 
Der er tale om en udgangsform, og den indsatte er således fortsat 
under afsoning. 
 
Et udslusningsforløb for livstidsdømte er kendetegnet ved, at den 
indsatte gradvist og kontrolleret tildeles flere og flere 
frihedsgoder, så kriminalforsorgen har mulighed for at vurdere, 
hvordan den indsatte agerer uden for institutionen, inden en 
eventuel prøveløsladelse finder sted.  
 
Livstidsdømte bliver efter kriminalforsorgens praksis typisk 
udstationeret til eget hjem uden fodlænke efter at have været 
igennem et mangeårigt udslusningsforløb. Formålet med 
udstationering til eget hjem er at afprøve den livstidsdømte under 
så frie forhold som muligt inden en eventuel prøveløsladelse, hvor 
den livstidsdømte samtidig er underlagt kontrol og tilsyn af 
kriminalforsorgen. 
 
Den pågældendes forløb under udstationering til eget hjem indgår 
endvidere som en del af den lægefaglige vurdering af den 
indsattes farlighed i forbindelse med prøveløsladelse. 
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Denne afprøvning af den indsattes ageren uden for 
afsoningsinstitutionen giver således kriminalforsorgen mulighed 
for at følge, hvordan den indsatte fungerer i de rammer, der også 
vil være ved en prøveløsladelse, inden denne eventuelt finder 
sted. Dette giver en stærkere og mere kontrolleret overgang til et 
liv uden for fængslet. 
 
Det bemærkes, at der pr. 1. februar 2022 trådte nye bestemmelser 
i kraft i straffuldbyrdelsesloven, der indebærer, at livstidsdømte 
som det klare udgangspunkt skal afsone i lukket fængsel, samt at 
de har begrænsede muligheder for at komme på udgang og at 
modtage besøg, brevveksle og telefonere, så de ikke kan indgå 
nye relationer de første 10 år af afsoningen.  
 
Reglerne betyder bl.a., at kriminalforsorgen som udgangspunkt 
første gang skal tage udgangsspørgsmålet (og dermed et 
udslusningsforløb) op til overvejelse, når den livstidsdømte har 
udstået 10 år af straffen.” 
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