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Spergsmal nr. 1009 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren — idet folketingsmedlem Jan E. Jorgensen giver
det indtryk pé X, at lovforslag nr. L 116 ikke giver hjemmel til
at afvise anmodninger om aktindsigt, fordi navnet blot vil blive
streget ud — pd baggrund af, at der i bemarkningerne til
lovforslaget star: “Lovforslaget indeholder pa den baggrund for
det forste et forslag om @&ndring af offentlighedsloven, sa det i
videre omfang bliver muligt at afsld at behandle en anmodning
om aktindsigt, der er motiveret af retsstridige eller chikanase
hensigter. Med forslaget s@nkes tersklen for, hvorndr en
anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt eller
chikangst formal eller lignende, betydeligt”, bekraefte, at der
med lovforslag nr. L 116 gives hjemmel til at afvise aktindsigter
og ikke blot til at strege navne ud i forbindelse med behandling
af aktindsigter?”

Svar:

For det forste indeholder det nu vedtagne lovforslag en @ndring af
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, s& det i videre omfang bliver muligt at
afsld anmodninger om aktindsigt, der er motiveret af retsstridige eller

chikangse hensigter.

Det folger af den geldende bestemmelse 1 offentlighedslovens § 9, stk. 2,
nr. 2, at behandlingen af en anmodning om aktindsigt kan afslas, i det
omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller
lignende.

Med @ndringen i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, senkes taersklen for,
hvorndr en anmodning om aktindsigt ma antages at skulle tjene et retsstridigt
eller chikanest formal eller lignende, betydeligt. Om anvendelsesomradet
for @ndringen 1 offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, henvises til
Justitsministeriets besvarelse af 26. april 2024 af spergsmal nr. 6 til L 116
fra Folketingets Retsudvalg.

For det andet indeholder lovforslaget en @ndring af forvaltningslovens § 9
a, stk. 2, nr. 2, s den i loven forudsatte adgang til at kunne afsl4 at behandle
anmodninger om partsaktindsigt, der er motiveret af retsstridige eller

lignende hensigter, bliver lovfastet.
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Det er forudsat i bemerkningerne til den geldende bestemmelse i
forvaltningslovens § 9 a, at en forvaltningsmyndighed kan afslé at behandle
en anmodning om partsaktindsigt, hvis anmodningen helt undtagelsesvist
ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende. Der henvises
til bemaerkningerne til § 9 a i forslaget til lov nr. 638 af 12. juni 2013, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, L 145 som fremsat, side 34.

Med @ndringen i forvaltningslovens § 9 a, stk. 2, lovfastes den i1 loven
forudsatte adgang, og behandlingen af en anmodning om partsaktindsigt vil
som hidtil kun helt undtagelsesvist kunne afslds med henvisning til
bestemmelsen. Der er sédledes alene tale om en tydeliggerelse af den
eksisterende adgang til at afvise anmodninger om partsaktindsigt, som ikke
indeberer en &ndring af retstilstanden.

For det tredje indeholder lovforslaget en @ndring af offentlighedslovens §
21, stk. 3, s& der i videre omfang tages hensyn til offentligt ansattes tryghed
ved vurderingen af, om den ansattes navn skal udleveres i forbindelse med

en aktindsigtssag.

Med @&ndringen i offentlighedslovens § 21, stk. 3, meddeles der ikke indsigt
1 oplysninger om den ansattes navn, hvis vesentlige hensyn til den ansattes

tryghed taler herimod.

Myndigheden vil skulle foretage en vurdering af, om »vasentlige hensyn«
til den ansattes tryghed taler imod udlevering af oplysninger om den ansattes
navn, og denne vurdering forudsattes at skulle foretages pd baggrund af den
ansattes eventuelle bemarkninger om udleveringsspergsmalet i forbindelse
med en underretning af den ansatte 1 medfer af offentlighedslovens § 41.
Hvis den ansatte udtaler sig imod udlevering af pageldendes navn, og dette
er nermere begrundet, vil oplysninger om den ansattes navn som
udgangspunkt ikke skulle udleveres. @vrige oplysninger og dokumenter
omfattet af  aktindsigtsanmodningen vil skulle behandles i
overensstemmelse med offentlighedslovens almindelige regler, séledes at
disse oplysninger — forudsat, at der ikke er grundlag for at undtage
oplysningerne efter lovens almindelige regler — vil skulle udleveres i
anonymiseret form.

Om @ndringen i offentlighedslovens § 21, stk. 3, henvises der i gvrigt til
Justitsministeriets besvarelse af 26. april 2024 af spergsmél nr. 7 til L 116
fra Folketingets Retsudvalg.
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