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Juridisk spor

Leverance 5 — Revurderinger

Problemstilling

Revurderinger af virksomheders miljogodkendelser er omfattet af bekendtgerelsen om krav
til udledning af visse forurenende stoffer', fordi en revurdering meddeles som et pabud. Jf.
bekendtggrelsen skal den godkendte udledning af spildevand ifm. et pabud bl.a. bringes i
overensstemmelse med geldende MKK? og m4 ikke vare til hinder for mélopfyldelse.
Virksomheden pélagges derved krav og ansvar, uden at der er taget stilling til, om der er et
rimeligt forhold mellem mal og midler, og selv om virksomheden udger en mindre eller
ubetydelig kilde til MFS i vandomrédet.

Arbejdsgruppen er blevet bedt om at foretage en juridisk udlaegning af hvilke krav, der kan
stilles til virksomheden og hvilke data, der kan kreaeves fremskaffet af virksomheden i
forbindelse med en revurdering, nér:

1. der er kommet skeerpede MKK
2. der er ny viden om ikke-mélopfyldelse for en raekke stoffer i det modtagende
vandomrade

Konklusioner

Krav

I forbindelse med revurdering af en virksomheds miljggodkendelse kan der stilles skaerpede
miljokrav over for virksomheder. Kravene skal seedvanligvis veere baseret pa et
veasentlighedskriteriume og med hensyntagen til proportionalitetsprincippet.

Iflg. bekendtgorelsen om krav til udledning af visse forurenende stoffer skal myndigheden
fastseette vilkar, der bl.a. sikrer:

1) at udledningen ikke medfarer overskridelse af miljokvalitetskrav.

1 Bekendtgorelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb,
sger, overgangsvande, kystvande og havomréder (bekendtgorelsen om krav til udledning af visse forurenende
stoffer).

2 Miljokvalitetskrav.
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2) at udledningen ikke hindrer opfyldelse af de fastsatte miljgmal.

[Hvis et vandomrade ikke opfylder miljgkvalitetskrav af kumulative arsager, kan

proportionalitetsprincippet anvendes i prioriteringen af, hvilke kilder der skal reduceres for
at nd miljemal)

o o

Hvis et vandomrade ikke opfylder

IlvisHervil-der-opsti-et-modsaetninestorhold;safremtet et
mll]ﬂkvahtet kravene af kumulatlve arsager—eg—eﬂ—%ﬂesemhed—ﬁt}nges—tﬂukmﬂg—eﬂer—meget

epﬂa—malet, Qgs&fpemt wrksomheden alene udg(ar en mlndre kllde Lll det ber@rtemed-t—ageﬂde
vandomrade vil selv meget omfattende indgreb over for en virksomhed méaske ikke veere
egnet til at opna mélet. —Her kan proportionalitetsprincippet anvendes i prioriteringen af,
hvilke kilder der skal reduceres for at opna miljgemélene. En sidan tilgang vil 1Eigeledes vere
i overensstemmelse s#-sitnationen-potentielveereikenflikbmed ligebehandlingsprincippet,
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séfremt der ogsa ikke gribes ind over for de gvrige kilder til forurening i vandomradet som
led i en samlet indsatss3.

Hvis den enkelte listevirksomhed medferer veesentlig forurening i form af uacceptabel
pavirkning, fx at listevirksomheden i sig selv ved sin udledning er arsag til, at der opstar
problemer i et vandomrade eller habitatomrade, er myndigheden i vidt omfang forpligtet til
at gribe ind over for virksomheden. Dette bar ikke afvente en regelmaessig revurdering.

Hensynet er dog begrundet i den enkelte virksomheds vaesentlige forurening og ikke i, at der i
en omradebeskyttelse er uopgjorte antal kilder, som samlet set medferer vaesentlig
forurening af omrédet.

Data

Myndigheden har i godkendelsesbekendtgerelsen hjemmel til at anmode virksomheden om
at fremlegge de informationer, der er nadvendige for at kunne revurdere virksomhedens
vilkar for godkendelse. Proportionalitetsprincippet gelder ogsé her, og det kan ikke anses
ikke-for proportionalt, at bede en virksomhed kanblive-bedt-om at levere flere oplysninger i
en revurderingssituation end i en ansggningssituation, hvor oplysningskravet begreenser sig
til udledningens karakteristika (maengder, koncentration af MFS).

3 Det kunne vere "offentlige renseanlaeg”, andre virksomheder, landbrug og. lignende. Alle kilder til belastningen i
vandomradet bor kortleegges. Herefter kan saettes ind efter effekt og omkostninger i forbindelse med en indsats.

\: Formatted: Line spacing: At least 13 pt




Juridisk analyse

EU-retten

Ifglge vandrammedirektivet* art. 11 skal medlemsstaterne udarbejde et indsatsprogram for
hvert vandomradedistrikt med henblik p4 opfyldelse af mélene®. Det folger af art. 11. stk. 3,
litra g, om punktkilder, der kan veere arsag til forurening?®, at der skal vare krav om
forhandstilladelse baseret pa emissionskontrolforanstaltninger. Der skal vaere regelmaessig
revision og om ngdvendigt ajourfering. Hvis overvagning eller data viser, at malene ikke kan
ventes opfyldt serger medlemsstaterne for, at arsagerne undersgges, at relevante tilladelser
og godkendelser undersgges og evt. revideres’, og at der fastsattes yderligere
foranstaltninger. Det folger af definitionen i art 2, nr. 35, at et miljgkvalitetskrav handlerom
er en koncentration, som ikke bgr overskrides i vand, sediment eller biota.

Ifolge miljokvalitetskravsdirektivet® prezambel betragtning nr. 5 fastsetter direktivet
miljokvalitetskrav i henhold til mélene i vandrammedirektivet. Direktivet fastsaetter krav for
prioriterede stoffer og visse andre forurenende stoffer for at opna god kemisk tilstand. Selve
kravene kan ses af direktivets bilag®.

EU-reguleringen bestar saledes i et krav om, at de EU-fastsatte krav sikres overholdt i
vandomradet. Sker dette ikke, skal arsagen kortleegges og handteres. Et element heraf kan
veere at revidere relevante tilladelser eller godkendelser.

Der ligger i ordlyden "relevante” et krav om, at tilladelsen har en vis betydning, er kvalificeret
i forhold til problemet, som er den manglende malopfyldelse. |

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger. Zndring i KOMMISSIONENS DIREKTIV 2014/101/EU af 30.
oktober 2014 om @ndring af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF om fastleeggelse af en ramme
for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger

5 Malet folger af artikel 4 og er overordnet "god tilstand". Herudover skal der ske en progressiv reduktion af
forurening med de prioriterede stoffer samt standsning/udfasning af prioriterede farlige stoffer.

6 Forurening er defineret i art. 2.33, som udledning, der kan skade. Det méa derfor forstés, som udledning over et
vist "niveau" og ikke blot enhver udledning fra en punktkilde.

7 Artikel 11.5

8 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2008/105/EF

af 16. december 2008

om miljgkvalitetskrav inden for vandpolitikken, om @ndring og senere ophavelse af Radets direktiv
82/176/EQF, 83/513/EQF, 84/156/EQDF, 84/491/EQF og 86/280/EJF og om endring af Europa-

Parlamentets og Ridets direktiv 2000/60/EF

®Se ogsé andringsdirektiv EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV 2013/39/EU

af 12. august 2013

om @ndring af direktiv 2000/60/EF og 2008/105/EF for sé vidt angér prioriterede stoffer inden for
vandpolitikken og
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Miljogodkendelse

En miljegodkendelse til en listevirksomhed meddeles med hjemmel i miljobeskyttelseslovens
§ 33. Hvis virksomheden gnsker tilladelse til udledning af spildevand direkte til vandlgb, sger
eller havet, skal denne behandles samtidigt med afggrelsen om godkendelse og indgar i
godkendelsen™. Der fastsettes vilkar for etablering, drift og egenkontrol*2 samt for
udledningens.

Godkendelsesmyndigheden skal vurdere, at virksomheden anvender bedste tilgaengelige
teknologi, og kan drives pa stedet uden at medfere forurening af omgivelserne-forurening,
som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes sirbarhed og kvalitet'4, for at godkendelsen
kan meddeles.

For at sikre, at sidstnaevnte krav overholdes, foretages en lang reekke vurderinger i
forbindelse med meddelelse af en miljggodkendelse blandt andet efter habitatdirektivet's og
vandrammedirektivet6 7.

Retsbeskyttelse

Nér en miljggodkendelse er meddelt medforer dette retsbeskyttelse’®. Det betyder, at der ikke
kan meddeles pabud eller forbud i 8 ar for at sikre virksomhedens investering og
afskrivningsperiode. Der er dog serlige undtagelsessituationer, hvor retsbeskyttelsen méa
gennembrydes®. Bestemmelsen lister en reekke forskellige situationer, hvor retsbeskyttelsen
gennembrydes. Der kan foretages indgreb med henblik pa opfyldelse af bindende miljokvalitetskrav,
mens den omstandighed, at man i almindelighed gnsker miljokvaliteten forbedret ikke kan
begrunde indgreb efter bestemmelsen®.

Revurdering af virksomheder

Listevirksomheder skal have deres miljggodkendelse og eventuelle tilladelse til direkte
udledning af spildevand revurderet regelmaessigt.

BAT=!-konklusionerne, som offentliggares ved bindende retsakter, udlgser krav om, at en
virksomheds godkendelser skal revurderes. Reglerne om revurdering findes i
miljobeskyttelseslovens kapitel 5, § 41, § 41a og 41b, og i godkendelsesbekendtgarelsens
kapitel 15. Afggrelser om revurdering meddeles som pabud, jf. MBL § 41.

Nye BAT-krav, der fastsattes i afgarelsen om revurdering, skal veere gennemfort senest fire
ar efter offentliggorelse af BAT-konklusionen. I en BAT-konklusion er der ofte fastsat
bindende udledningskrav i relation til udledning til vandmiljget, herunder vandleb, sger eller
havet.

Revurderingstidspunktet athaenger af, om virksomheden er en bilag 1 virksomhed=22 og
dermed underlagt EU-retlige krav2s, eller om der er tale om en bilag 2 virksomhed24.

Udledningstilladelsen for en virksomhed er en del af miljegodkendelsen® og behandles
derfor efter reglerne i lovens kapitel 5. Det har som konsekvens, at der er 8 &rs
retsbeskyttelse pa en sidan tilladelse?.

Udgangspunktet for revurderingen er en vurdering af, om listevirksomheden medferer
vaesentlig forurening, jf. nedenfor. Hvis dette er tilfzeldet, kan denne nedbringes ved
pabud. I yderste konsekvens kan der nedlaegges forbud mod fortsat drift27.



Revurderingens omfang

Revurderingen skal omfatte den samlede virksomhed og de vilkar i tilladelsen, som er
omfattet af BAT-konklusionen28. Myndigheden skal pa baggrund af sit kendskab til den
enkelte virksomhed vurdere, i hvilket omfang revurderingen af virksomhedens
miljegodkendelse skal resultere i &ndrede eller nye vilkar. I vurderingen skal alle kendte
oplysninger om virksomhedens miljgforhold, herunder oplysninger fra tilsyn, egenkontrol og
indberetninger i gvrigt, inddrages. Det skal vurderes, om virksomhedens gaeldende
afgarelser, herunder vilkar, forudsetninger m.v., fortsat er relevante, daeekkende og
tilstraekkelige til at regulere virksomhedens miljgforhold=s.
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U fr. Miljobeskyttelseslovens § 34 stk. 5
12 3fr. Miljobeskyttelseslovens § 34, stk. 1

8 Jfr. Miljobeskyttelseslovens § 34 stk. 5

¥t bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed nr. 1534 af 9.12.2019 (godkendelsesbekendtgerelsen) §
18 stk. 1nr. 10g 2

15 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

16 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger

7 Ofte vil en miljegodkendelse af en listevirksomhed ligeledes udlase en screening eller miljovurdering efter
miljevurderingsloven, da listevirksomheden ofte ligeledes vil vaere omfattet af denne lov. Efter
miljovurderingsloven vil en lang reekke af de samme vurderinger ligeledes vaere pékraevet.

18 Miljgbeskyttelseslovens § 41 a.

19 Miljobeskyttelseslovens § 41 a, stk. 2.

20 Jf. Karnovs note 630 til § 41a.

21 Bedste tilgeengelige teknologi.

22 Definitioner af bilag 1 eller bilag 2 virksomheder kan ses i godkendelsesbekendtggrelsen.

23 Ifglge godkendelsesbekendtgarelsens §§ 40 og 41 skal forste revurdering foretages efter 8 ar og derefter med 10
ars mellemrum. Safremt virksomhedens hovedlistepunkt er omfattet af en BAT-konklusion tages godkendelsen op
til revurdering i forbindelse med offentliggarelse af BAT konklusionen.

24 Bilag 2 virksomheder kan revurderes efter 8 ar, jf. godkendelsesbekendtgarelsens § 49.

% Miljebeskyttelseslovens § 34, stk. 5

% Miljobeskyttelseslovens § 41 a.

27 Miljobeskyttelseslovens § 41.

28 Bekendtgorelse nr. 726 af 1. juni 2016 om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens kapitel 3 og
4,8 15.

29 Bilag 1-virksomheder, som bruger, fremstiller eller frigiver relevante farlige stoffer, som stammer fra en
aktivitet omfattet af bilag 1, skal udarbejde en rapport med oplysninger om og dokumentation for jordens og
grundvandets tilstand med hensyn til forurening (basistilstandsrapport) i forbindelse med godkendelse, jf.
miljobeskyttelseslovens § 33, eller revurdering, jf. miljobeskyttelseslovens §§ 41 a eller 41 b, jf.




Ved revurdering skal vilkarene i godkendelsen gennemgas og evt. a&endres ved pabud dvs.
fastholdes eller skaerpess°. Omvendt skal selve vurderingsgrundlaget for miljggodkendelsen
ikke gennemgas igen, idet selve lokaliseringen af virksomheden det pagaldende sted ikke er
til revurdering. Selve miljogodkendelsen geelder fortsat og efter revurderingen nu med
e&ndrede vilkars:.

Habitatdirektivets2 og habitatbekendtgerelsenss kraever i overensstemmelse hermed heller
ikke, at der i en revurderingssagsbehandling foretages en fornyet habitatvurdering, idet
denne er gennemfort i forbindelse med miljegodkendelsen.

Der er indbygget et proportionalitetsprincip i BAT nationalt og EU-retligt. Dette princip
forudseetter, at der ikke kan forlanges af en virksomhed, at den atholder betydelige udgifter
til yderligere forureningsbegransende foranstaltninger, hvis den miljemaessige gevinst vil
vaere ubetydelig og ikke er miljomeessigt pakraevet34. Heri ligger, at der skal vaere en teknisk
mulighed for foranstaltninger, som nedbringer udledning/emission, og som ligeledes
vurderes proportionalt at indfere pa den konkrete virksomhed.

Ifolge nevnspraksis skal MBL § 41 forstas pa den méde, at "vaesentlighedskriteriet",
som er en forudsetning for indgreb, er knyttet til virksomhedens eget bidrag og ikke kan
baseres pa en samlet vurdering af flere mulige kilderss. Vurderingen af, om forureningen er
vaesentlig, ma hvile pa en samlet bedemmelse af pa den ene side forureningens omfang og
betydning; og pa den anden side omgivelsernes beskaffenhed mv.3¢ Bedemmelsen hviler pé
et skon. Dette skon kan vaere normeret gennem de regulerings- og styringsmidler, som kan

godkendelsesbekendtgorelsens § 14, stk. 1.

30 Lempelser kan ikke ske med hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 41 i en revurdering, men kraver en ny
miljogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33.

31 Se ogsd Natur- og Miljoklagenaevnet: (NMK-10-00956 21. april 2016)

..... neevnet er helt enig i, at en godkendt virksomheds legitimitet i miljobeskyttelseslovens forstand hviler pa
den eller de godkendelser, der er meddelt efter lovens § 33. Det er sdledes kun vilkarene for godkendelsen, der
revideres over tid og med hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 41, mens selve godkendelsen til drift beror pd den
eller de til enhver tid meddelte godkendelser.”

32 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

33 Bekendtgerelse 2018-12-06 nr. 1595 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter

34 Miljoret, 8. udgave, 2015, side 28.

35 Se NMK-10-00101, 19. december 2013: Arhus Kommune onsker at minimere den samlede lugtemission fra
virksomheder med henblik pa at nedbringe den generelle lugtbelastning af boligomréader i Arhus.

Efter navnets opfattelse udger ovenneevnte oplysninger ikke i sig selv et tilstraekkeligt grundlag for at meddele
pabud efter miljobeskyttelseslovens § 41, stk. 1. Natur- og Miljoklagensvnet bemarker i den forbindelse, at
nevnet er uenig i synspunktet om, at lugtbidraget fra flere tetliggende eksisterende virksomheder med samme
lugtkarakter skal adderes, nér det vurderes, om den enkelte virksomhed giver anledning til veesentlig forurening.
Neavnet anerkender naturligvis, at flere kilder ager belastningen p& naboomrader, og at der i forbindelse med
eventuel godkendelse af nye virksomheder mé tages hensyn til, om omradet kan baere forureningen fra flere
kilder. Tilsvarende anerkender neavnet, at der kan veere et legitimt gnske om at nedbringe forureningen fra
eksisterende kilder i et erhvervsomréde, men "vaesentlighedskriteriet", som er forudsaetningen for indgreb, er
knyttet til den enkelte virksomheds aktuelle forurening og muligheder for at nedbringe forureningen og kan ikke
baseres pa en samlet vurdering af flere mulige kilder til forureningen.

36 Karnov note xx



bringes i anvendelse3”. Hvis der ikke foreligger eller kan tilvejebringes normer, der kan danne
udgangspunkt for en bedemmelse af forureningens vaesentlighed, mé der anlaegges et
fornuftigt sken.

Myndigheden vil séledes forholde sig til, om virksomheden overholder eksempelvis
vejledende kravss, som er indfert siden miljggodkendelsen er meddelt eller siden sidste
revurdering.

Myndigheden vil i den forbindelse anmode virksomheden om en teknisk og gkonomisk
redegorelse, som belyser de tekniske muligheder, virksomheden har for at overholde kravene
helt eller delvist, og hvad de forskellige tiltag vil koste. Herudover skal tidshorisonten for
indfarelse af de enkelte tiltag belyses. Nar dette oplysningsgrundlag er pa plads, vil
myndigheden vurdere proportionaliteten og fastsatte de endelige krav.

I forbindelse med indferelse af vejledende stagjgraensers® skrev Miljostyrelsen felgende om
bestéende virksomheder4°:

"Det ma dog erkendes, at det i nogle tilfaelde vil vaere rimeligt at fastsaette stojgraenser, der
ligger over de vejledende graensevardier. Det vil sdledes veere tilfaeldet, hvis:

a) Miljemyndighedernes egne overvejelser godtgoer, at de tekniske/ skonomiske
konsekvenser af et krav om overholde af graensevardierne pdferer virksomheden
urimelige udgifter eller driftsbetingelser.

b) Virksomheden fremlagger sa veldokumenterede og tungvejende tekniske/ okonomiske
grunde, at miliomyndigheden foler sig overbeuvist om, at det er urimeligt at kraeve
granseverdierne overhold.

Veelger miljomyndighederne i en konkret sag at fastszette stojgreenser, der liggere hajere
end graensevardierne, vil ikke veere rimeligt at tillade vaerdier, der ligger mere end 5-10
db(A) hgjere. Tillaeg til aften- og natveerdierne bor kun gives, hvor det er nedvendigt for
virksomheden at arbejde 1 to- eller treskiftsdrift.

Safremt miljomyndighederne finder, at et pabud om umiddelbar gennemforelse af
afhjeelpende foranstaltninger, der sikrer graensevardiernes overholdelse, medforer
urimelige tekniske/ okonomiske konsekvenser for virksomheden, bor det overvejes om det
vil vaere rimeligt at give pdbud om en gradvis nedsattelse af stajen over en naermere
fastlagt tidsperiode.”

Det er afggrende at forstd, at safremt en eksisterende virksomhed ikke overholder vejledende
stgjkrav eller kan efterleve nye mellemkommende krav, eksempelvis skarpede
miljokvalitetskrav, sd kan virksomheden ikke udvide eller eendre sig, da dette kraever en
miljegodkendelse. Virksomheden vil dermed veere last fast.

Proportionalitet

37 Karnov note xx

38 Eksempelvis for lugt eller staj

39 Miljostyrelsens vejledning om Ekstern stgj fra virksomheder 6/1984.

40 Modsat nye virksomheder, som i forbindelse med miljegodkendelsen skulle overholde de vejledende
stgjgranser.



Proportionalitetsprincippet skal efterleves i dansk ret og EU-retligt4.

Princippet kraever, at afggrelser ikke m& vaere mere indgribende for en borger eller
virksomhed end opfyldelse af de konkrete ved loven fastlagte mélseatninger tilsiger. Der skal
altsa veere et rimeligt forhold mellem maél og midler.

I proportionalitetsprincippet er indbygget et egnethedskrav. Hvis malet er at opna et
bestemt miljokvalitetskrav, s& skal midlerne (vilkar/forbud mod fortsat drift) veere egnede til
at opfylde formélet.

Huvis et vandomréde ikke opfylder miljgkvalitetskrav af kumulative &rsager, kan
proportionalitetsprincippet anvendes i prioriteringen af, hvilke kilder der skal reduceres for

at nd miljemal. Ligeledes vil situationen potentielt veere i konflikt med

ligebehandlingsprincippet, sdfremt der ikke gribes ind over for de gvrige kilder i
vandomradet som led i en samlet indsats.

o

o

41 EU traktatens artikel 5 og protokol 2.



Der vil ofte veere en begransning ved indferelse af nye krav for eksisterende virksomheder,
som madske er indrettet eller placeret uheldigt i forhold til nutidens standarder. Her m& man
fa belyst de tekniske muligheder og omkostningerne og forsgge at nd malet.

Indgreb
Hvis den enkelte listevirksomhed medferer veesentlig forurening i form af uacceptabel

pavirkning, fx at listevirksomheden i sig selv ved sin udledning er arsag til, at der opstar
problemer i et vandomréde eller habitatomrade, er myndigheden i vidt omfang forpligtet til
at gribe ind over for virksomheden. Dette bar ikke afvente en regelmaessig revurdering.

Hensynet er dog begrundet i den enkelte virksomheds vaesentlige forurening og ikke i, at der i
en omradebeskyttelse er et uopgjort antal andre kilder, som samlet set medferer vaesentlig
forurening af omrédet.

Denne forpligtelse til at gribe ind, sadfremt en virksomhed medferer veesentlig forurening
folger af sektorlovgivningen og er et almindeligt dansk miljeretligt grundprincip.

Bekendtgarelse nr. 1433/ 2017 (bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende
stoffer)

EU’s vandrammedirektiv fastleegger rammerne for beskyttelsen af vandlgb og seer,
overgangsvande (flodmundinger, laguner o.1.), kystvande og grundvand i alle EU-lande.
Direktivet fastlaegger regler, der skal bremse forringelse af vandtilstanden i EU og opné en
god tilstand, fastszetter en raekke miljemal, jf. artikel 4, og opstiller overordnede rammer for
den administrative struktur for planleegning og gennemforelse af tiltag og for overvagning af
vandmiljget44. Miljgmalene har bindende karakter. For direkte udledning af spildevand er
der krav om, at vandet skal vaere renset tilstreekkeligt. Mélet er at forbedre vandkvaliteten og
forhindre forringelsen af den, jf. vandrammedirektivet og direktiv 2008/105 om

EU-landene er forpligtet til at reducere forureningen af vandmiljeet. Derfor er der fastsat
greenser (miljokvalitetskrav) for en reekke miljofarlige forurenende stoffer.
Miljokvalitetskravene indgar som en del af vandrammedirektivets miljgmal4s, jf. oven for.

Administration af godkendelser og tilladelser til udledning af miljefarlige forurenende stoffer
(MFS) sker bl.a. i henhold til bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende
stoffer til vandlab, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader.

Det folger af bekendtgerelsen om krav til udledning af visse forurenende stoffer, at udledning
af forurenende stoffer skal begreenses ved hjaelp af BAT, jf. bekendtgerelsen om krav til
udledning af visse forurenende stoffer § 5. -I det tilfzelde, hvor miljgkvalitetskrav, der er
fastsat i bilag 2 til bekendtgarelse om fastleeggelse af miljgmal for vandleb, sger,
overgangsvande, kystvande og grundvand, jf. § 7, stk. 1, kraever overholdelse af strengere
vilkér end dem, som folger af anvendelse af BAT, fastsattes der i overensstemmelse hermed
strengere vilkdr i tilladelsen, godkendelsen eller pabuddet.



Det folger ligeledes af bekendtgerelsens § 1, stk. 2, nr. 3, at bekendtggrelsen finder
anvendelse pa:

1) tilladelser efter MBL § 27, stk. 2 0og 3, og § 28, stk. 1 og 2, til udledning af forurenende
stoffer til vandleb, seer, overgangsvande, kystvande eller havomrader, bortset fra
almindeligt belastede separate regnvandsudledninger,

2) godkendelser efter MBL § 33 af aktiviteter, der direkte eller indirekte medforer en
tilforsel af forurenende stoffer til vandleb, seer, overgangsvande, kystvande eller
havomrader, og

3) pabud efter MBL §§ 30 og 41.

Bekendtgarelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter (Indsatsbekendtggrelsen)

I tilknytning til bekendtgerelsen om krav til udledning af visse forurenende stoffer gelder § 8
i bekendtgorelse om indsatsprogrammer for vandomrédedistrikter.

I henhold til § 8 ma tilstanden for overfladevandomrader og grundvandsforekomster ikke
forringes, og det skal samtidigt sikres, at opfyldelse af de miljgmaél, der er fastlagt i
bekendtggrelse om miljemal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke
forhindres.

Det fremgar af § 8, stk. 2, at der alene kan treeffes afgorelse, der indebaerer en direkte eller
indirekte pdvirkning af et overfladevandomrdde eller en grundvandsforekomst, hvor
miljomalet er opfyldt, hvis afggrelsen ikke medferer en forringelse af
overfladevandomrédets eller grundvandsforekomstens tilstand. Af § 8, sk. 3, fremgér, at der
alene kan traeffes afgorelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pdvirkning af et
overfladevandomrdde eller en grundvandsforekomst, hvor miljemaélet ikke er opfyldt,
hvis afgarelsen ikke medferer en forringelse af overfladevandomrédets eller
grundvandsforekomstens tilstand, og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljomal.

Af vejledningen46 fremgar, at der ved “afgerelse, der indebaerer en direkte eller indirekte
pavirkning” 1§ 8, stk. 2 og 3, skal forstas: nye tilladelser og miljogodkendelser, der
direkte eller indirekte kan medfore en pavirkning af et overfladeomrade eller en
grundvandsforekomst.

For sé vidt angér revurderinger, fastslar vejledningen, at disse falder uden for § 8, stk. 2 og
3: "Revurdering af miljogodkendelser og udledningstilladelser, som pd uandrede eller
skaerpede vilkdr videreforer virksomhedens hidtidige ret til at udlede naeringsstoffer eller

44 Lov om vandplanlaegning.

45 https://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/spildevand/hvad-er-spildevand-og-hvorfor-renser-vi-
det/miljoekvalitetskrav-for-overfladevand/

46 Vejledning til bekendtgerelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, side 42, nederst.
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miljefarlige forurenede stoffer til vandforekomster, anses tkke for at udgere en afgorelse
omfattet af § 8, stk. 2 og 3. Dette svarer til praksis i forbindelse med de tidligere gaeldende
vandplaner 2009-2015, jf. disse planers retningslinje nr. 4.”

I vandrammedirektivets art. 4, paragraf 1, litra a, subparagraf i, e
, at vandforekomsternes tilstand ikke mé
forringes.

Oplysningskrav ved revurdering

Nar en revurdering igangseettes skal virksomheden have en meddelelse herom, hvor
virksomheden oplyses om myndighedens forelgbige overvejelser om revurderingens indhold,
herunder anmodes om de oplysninger, som er nadvendige for, at myndigheden kan traffe
afgorelse. Virksomheden skal pa myndighedens anmodning fremlaegge alle
informationer, der er nedvendige for at kunne revurdere virksomhedens vilkar for
godkendelse, herunder resultatet af emissionsovervagningen og andre data, der muligger en
sammenligning af anleeggets drift med den bedste tilgeengelige teknik beskrevet i de
geldende BAT-konklusioner og med de emissionsniveauer, der er forbundet med den bedste
tilgeengelige teknik47.

Myndigheden har i godkendelsesbekendtggrelsen hjemmel til at anmode virksomheden om
at fremleegge alle ngdvendige informationer, for at kunne revurdere virksomhedens vilkar for
godkendelse, herunder resultatet af emissionsovervigningen og andre data, der muligger en
sammenligning af anleeggets drift med den bedste tilgeengelige teknik beskrevet i de
gaeldende BAT-konklusioner og med de emissionsniveauer, der er forbundet med den bedste
tilgeengelige teknik.

Proportionalitetsprincippet gelder ogsa her, og det ikke kan anses ikke for proportionalt, at
bede en virksomhed kan-blive bedt-om at levere flere oplysninger end i en
ansggningssituation, hvor oplysningskravet begrenser sig til udledningens karakteristika
(mangder, koncentration af MFS).

Saerligt vedreorende § 30 i mbl og udledning af MFS fra
spildevandsforsyningsselskabernes renseanlag og overlgbsbygvaerker

Spildevandsforsyningsselskabernes renseanlag og overlobsbygvearker er ogsé omfattet af MES
bekendtggrelse om krav til udledning af visse forurenende stoffers, hvilket dermed betyder at der i
kommunernes udledningstilladelser, for de relevante stoffer skal stilles krav til stofindhold i
udledninger, og vilkar om egenkontrol, samt at det gennem beregninger skal sikres, at MKK ikke
overskrides i det modtagende overfladevand. Bekendtggrelsen er ogsé gaeldende for pabud, som MST
som tilsynsmyndighed meddeler forsyningerne.

Spildevandsforsyningsselskabernes renseanlag er i dag normalt ikke bygget specifikt til at rense
vandet for indhold af MFS.

47 Godkendelsesbekendtgorelsens § 42, stk. 2.
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Der har hidtil i forvaltning og kontrol af renseanlzeg primeert/udelukkende veeret fokus pa udledninger
af organisk stof/naeringsstoffer, og der findes sandsynligvis ikke mange renseanlag, som lever op til
MES-bekendtggrelsens krav.

Den manglende regulering af MFS-udledninger fra renseanlag ses i forskellige ssammenhange
begrundet i folgende antagelser/forhold:

- atindholdet af MFS-stoffer i den del af spildevandet som stammer fra diffuse kilder
(spildevand fra husholdninger og tag- og overfladevand) efter EU’s vand og kemikaliepolitik
reguleres gennem produktkrav,

- at spildevand fra virksomheder reguleres gennem tilslutningstilladelser pd en made, som
sikrer, at renseanleeggets udledning ikke forer til overskridelse af MKK.

VEFS er pa baggrund heraf ved at soge afklaret, hvilke skridt MST skal tage i relation til vejledning og
endring af hidtidig administrativ praksis med henblik pé en klar overholdelse af de nuvaerende regler i
bekendtgerelsen om krav til udledning af visse forurenende stoffer, idet det vurderes at kunne
fa betydelige konsekvenser for kommuner og spildevandsforsyningsselskaber, (i forhold til vurderinger
af MFS-udledning, opstilling af eksplicitte vilkér, og mulige investeringer i ekstra rensetrin).

Problemstillingerne ift. regulering af renseanlaeggene efter bekendtgorelsens regler er bl.a., at
renseanlaeggene ikke har ikke kontrol over, hvad der tilfores renseanlaegget gennem tillobet, idet
tilledninger fra industri reguleres af kommunerne i tilslutningstilladelser, ligesom tilledninger fra
husholdninger og tag- og overfladevand ikke er mulige at regulere. I modsetning til industri med
direkte udledning har renseanleggene saledes ikke mulighed for at nedbringe udledningerne gennem
substitution af de ugnskede stoffer eller rensning ved kilden. Renseanlaggene kan séledes komme til
at overskride udlederkrav i udledningstilladelsen uden reelt at have muligheden for at reducere
udledningen. Derudover indikerer forhandenvarende méledata, at renseanlag i dag udleder en del
stoffer i koncentrationer over geldende miljokvalitetskrav. Der vil derfor skulle udlegges
blandingszoner omkring renseanlaeggenes udlgbsledninger, stilles krav til maksimale koncentrationer
og meangder af udledte stoffer, samt krav til egenkontrol af udlederkrav. I tilfeelde af overskridelser
skal der handhzves over for renseanlagget, selv om dette maske ikke har mulighed for rette op
gennem reduktion af tilledningen.

Ift overlgbsbygvaerker adskiller de sig fra aflgb fra renseanlaeg, idet overlgb kun forekommer i kort tid
et begraenset antal gange om aret. Derudover svinger stofkoncentrationerne i det udledte vand
atheengig af bl.a. regnintensitet og tiden siden forrige regnhaendelse, hvorfor det er vanskeligt at
udtage repreaesentative prover af overlgbsvandet. Viden om koncentrationer af MFS i overlgbsvand er
derfor begranset. Der udtages dog prover af overlgsbene i NOVANA programmet.

Idet renseanleggene er omfattet af gaeldende regler i bekendtgarelsen om krav til udledning af
visse forurenende stoffer, og det ma forventes, at kommunerne i forbindelse med nye
udledningstilladelser til forsyningernes renseanlag og overlgbsbygvearker begynder at stille de
relevante krav efter bekendtgerelsens § 6. Der gives dog forholdsvis fi nye udledningstilladelser til
forsyningernes renseanleag.

Hvis renseanlaeg med geldende udledningstilladelser skal reguleres tilsvarende, vil det kraeve pabud
fra MST som tilsynsmyndighed. Pdbud kan komme pa tale, hvis et renseanleaeg bidrager til, at et
vandomrade ikke er i god tilstand i forhold til konkrete MFS’er og der derfor fastsattes en indsats i
vandomradeplanen.
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MST’s tilsynsstrategi ville ogsa kunne vere, at give renseanlaeggene et undersggelsespdbud om at
kortlaegge indholdet af specifikke stoffer i det konkrete aflob med den begrundelse, at alle
undersogelser viser, at stofferne generelt findes i aflobsvand fra renseanlaeg. Opfolgning pa
undersopgelserne kan vere, at renseanlaeggene udleder et eller flere stoffer i ikke uvaesentlige
koncentrationer uden at have tilladelse til udledningen. Dette kan medfere et pabud om lovliggerelse
gennem ansggning til kommunen.
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