Erhvervsgkonomiske konsekvenser ved nye MKK for 14 stoffer

Ad pkt. 2

Efterlevelseskonsekvenser for virksomhederne

Oplysninger som virksomhederne skal levere:

I forbindelse med ansegning om miljegodkendelse, er der jf. bilag 3, pkt. 25 & 26
og bilag 4 pkt. 23 & 24, i godkendelsesbekendtggrelsen nr. 1317/2018 samt § 3 i
bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer nr. 1433/2017,
kun hjemmel til at bede virksomheden oplyse om spildevandets indholdsstoffer,
koncentrationer og maengder. @vrige oplysninger, som fortyndingsberegninger og
konkrete vurderinger i forhold til vandomradet, er der ikke umiddelbart klar
hjemmel til at bede virksomheden give. Erfaringen viser, at storre virksomheder
ofte efter anmodning fra miljemyndigheden, foretager fortyndingsberegninger og
vurdering af opfyldelse af miljokvalitetskravene, som sé leegges til grund for
fastsettelse af vilkar i godkendelsesmyndighedens afgerelse om tilladelse.

Kun i de godkendelsessager, hvor der ogsé skal laves miljovurdering efter
miljevurderingsloven, er der umiddelbart hjemmel til at bede virksomheden
fremsende oplysninger, som kan belyse de kumulative vurderinger, som er
ngdvendige for sagsbehandlingen.

I revurderingssituationen kan miljomyndigheden jf. § 421
godkendelsesbekendtgarelsen kraeve "ngdvendige” oplysninger. Derudover er der
miljebeskyttelseslovens § 72, som ligeledes handler om en anmodning eller et
pébud, hvor en virksomhed kan give anledning til forurening. Men kravene skal
vere proportionale, og der skal vere radighed, safremt virksomheden rent fysisk
skal ud og skaffe oplysningerne i vandomrédet.

Betydning af ssmmenhengen mellem MKK for vand, biota og sediment
Hvis det antages, at databladet for det enkelte stof og vejledning til bekendtggrelse

1433/2017 om regulering af udledning af forurenende stoffer tydeligt for det
enkelte stof angiver, at overholdelse af miljokvalitetskravet for vand ogsa sikrer et
tilstreekkeligt beskyttelsesniveau af biota og ogsé sediment, dvs. samtidig sikrer
overholdelse af miljokvalitetskravet for sediment/biota, vil nye MKK for sediment
og biota som udgangspunkt ikke medfere sendringer i forhold til den nuveerende
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sagsbehandling, hvor MKK alene er fastsat for vand. Fastsattelse af et nyt MKK for
biota kan dog efter EU-guidelines (TG nr. 27) farer til en skeerpelse af MKK for
vand.

Foreligger der derimod ikke tydelig bekrevet sammenhaeng mellem
miljokvalitetskravet for vand i forhold til biota og sediment for de enkelte stoffer,
sa skal der foretages en vurdering mhp. at sikre, at miljokvalitetskrav for biota og
sediment for disse stoffer kan overholdes.

Der findes vejledning for, hvordan en virksomheds bidrag kan beregnes for at
sikre, at miljokvalitetskrav for vandfasen kan opfyldes, men ikke tilsvarende
forvaltningsmeessige veerktojer til at beregne krav til koncentrationer og maengder
af forurenende stoffer fra virksomheder for at sikre opfyldelse af miljokvalitetskrav
for biota og sediment. Disse beregninger ma desuden forventes at vaere fagligt
vanskelige at udfore.

Betydningen af vandomréadets tilstand for sagsbehandlingen

A. Hvis vandomrédet er klassificeret som varende i god tilstand
Er vandomradet klassificeret som vaerende i god tilstand, skal myndigheden sikre,
at udledningen ikke vil medfere en forringelse af tilstand i vandomrédet jf. § 8 stk.
2 i bekendtgerelse 499/2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.
Nye forvaltningsmaessige veerktejer til at beregne krav til koncentrationer og
mengder af forurenende stoffer fra virksomhederne (for at sikre opfyldelse af
MKK for sediment og biota) ma derfor, selv nar der er god tilstand, forventes at
fore til en udvidet og vanskeligere godkendelsesproces og revurdering af
miljegodkendelse. Det vil blive sveert at finde tilstraekkelig dokumentation som
grundlag for at kunne treeffe afgorelse.

B. Hvis vandomrédet er klassificeret som vaerende i ikke-god tilstand
Som folge af de kendte overskridelser i vandomradet for de enkelte stoffer, skal der
foretages en konkret vurdering af den enkelte udlednings betydning for
vandomradets tilstand for de stoffer, hvor der er overskridelser i sediment og/eller
biota.
Vurderingen af hvorvidt virksomhedens udledning ikke vil vere til hinder for
opfyldelse af de fastlagte miljomal skal foretages jf. § 8 stk. 3 i bekendtgarelse
449/2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

Heraf folger bl.a. en sammenligning af udledningens storrelse i forhold til gvrige
kilder til vandomrédet. Der er usikkerhed forbundet med at foretage denne
betydelighedsvurdering. Iseer kendskabet til gvrige kilder er vanskeligt at opgore
eller kan kun vurderes skensmeessigt. Hertil kommer manglende kendskab til
bidraget fra diffuse kilder.

C. Hvis vandomradet er klassificeret som vaerende i ukendt tilstand
Hvis vandomradet er i ukendt tilstand for miljofarlige forurenende stoffer, soges
tilstanden belyst ved inddragelse af gvrige oplysninger, jf. vejledning til
indsatsprogrammer, eksempelvis nye overvagningsdata eller ved at tage
udgangspunkt i sammenlignelige vandomrader. Dvs. Miljastyrelsen foretager en
vurdering af, hvorvidt MKK kan forventes at veere overskredet, og dermed om der i



givet fald vil veere god eller ikke-god tilstand. Herefter er proceduren lig enten A
eller B alt efter om vandomradet estimeres til at have god eller ikke-god tilstand
for det enkelte stof. Vurderingen vil ud fra forsigtighedsprincippet fore til en
konservativ vurdering af vandomrédets tilstand.

D. Hvis vandomradet ikke er malsat
Ikke alle vandlgb er malsat, men miljokvalitetskravene gaelder ogsa for disse
vandomrader. Miljostyrelsen er i dag myndighed for enkelte virksomheder, som
udleder til et ikke mélsat vandomrade (Brdr. Christensen udleder til Svalebakken,
som leder til det malsatte vandlgb Susé, Rensanlag Vest og @st, der udleder
henholdsvis til Svanebakmgllen og Rumdrup A). Praksis har veret at ekstrapolere
overvégningsresultater fra andre vandomrader eller tage udgangspunkt i et
sammenligneligt vandomréade. Dvs. myndigheden skal foretage en vurdering af,
hvorvidt MKK kan forventes at veere overskredet, og dermed om der er plads i
vandomradet til udledningen eller €j. Vurderingen vil ud fra
forsigtighedsprincippet fore til en konservativ vurdering af det ikke-malsatte
vandlebs tilstand. Herefter er proceduren lig enten A eller B alt efter om
vandomradet estimeres til at have god eller ikke-god tilstand for det enkelte stof.

E. Hvis vandomradet er et Natura 2000-omréde
Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pévirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der foretages en neermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa omradet under hensyn til bevaringsmélsatningen herfor.

Ved vurderingen af projektets pavirkning af Natura 2000-vandomrédet er der
saerdeles strenge krav til beviset for, at der ikke er tale om skade. Denne vurdering
er ekstra vanskelig som folge af usikkerhed om opgerelserne.

Viser vurderingen, at projektet vil skade omradets integritet, kan der ikke
meddeles tilladelse. Der mangler i den sammenhaeng en tydeliggorelse af
synergien mellem vandomradeplaner og Natura-2000 planer. Vurderingen vil
ogsé skulle foretages for de virksomheder, som ikke direkte udleder til et Natura
2000 omréade, men hvor det vurderes, at udledningen alligevel kan taenkes at
pavirke omradet. Der mangler i dag vejledning i, hvornér der skal foretages
konsekvensvurdering af en udledning, som indirekte kan pévirke et Natura2000-
omrade. Der er f.eks. ingen vejledende afstandskrav.

Forventede konsekvenser for forskellige brancher
Folgende brancher har i dag udledning af et eller flere af de 14 stoffer:

e  Affaldsforbrendingsanlaeg

e  Kraftvarmeanlaeg

e  Shredderanleg

e  Mejerier

e  Udvinding af protein/pektin

e  Forarbejdning af jern og stal

e  Kemisk industri

e  Mineralindustri

e  Deponier med direkte udledning af perkolat og eller afvaergepumpet
grundvand



For ovenstdende brancher er det primaert stofferne arsen, kobber, chrom, nikkel og
zink, men enkelte anlaeg har ogsa krav til DEHP, Benz(a)pyren, fluoranthen samt
TBT i dag jf. bilag A.

De fleste kraftvarmeanlag og affaldsforbraendingsanleeg har implementeret den
bedste rensning pa spildevandet og kan ikke forventes at kunne rense bedre. Pa
trods af rensning ofte ud over BAT, og at der efter regelseattet kan udpeges
acceptable blandingszoner for opfyldelse af vandkvalitetskravene for vand, er der
ansggninger fra sidanne anlaeg, hvor det er svert, i forhold til MKK for sediment
og biota, at treeffe afgarelse pga. det manglende administrationsgrundlag
(beregningsmetoder og vurdering af vaesentlighed af koncentrationsstigninger i
sediment og biota) (fx Skarbakvarket, Leca og Herningverket).

Der er kun ét storre mejeri, som i dag har udlederkrav til tungmetaller.
Virksomheden har indfert rensning af tilsvarende rensegrad som pé kraftvaerkerne
og affaldsforbreendingsanlaggene. Der forventes at veere flere anleg, der forst nu i
forbindelse med kommende revurdering, skal have krav til tungmetaller. Dette kan
medfore behov for implementering af bedre rensning. Dette vil dog ikke
udelukkede veere pga. de nye sedimentkvalitetskrav, men ogsa som folge af de
eksisterende vandkvalitetskrav. Det samme forventes at vaere geeldende for den
kemiske industri.

De resterende brancher med direkte udledning forventes at kunne implementere
en bedre renseteknologi end i dag. Deponier med udsivning forventes ikke at
kunne indfere bedre renseteknologier. Hvis udsivningen skal stoppe, skal deponiet
fjernes.

Hovedparten af virksomhederne, der forarbejder jern og stél, udleder til vandlgb,
hvor der overordnet er ukendt tilstand for de bergrte vandlagb. Forelabige
undersggelser af zink og kobber i vandmiljeet (DCE-rapport nr. 23) tyder pa, at
der er hgje koncentrationer af de to stoffer i vandfasen og iser for zink i
sedimentet, hvorfor der er potentiel risiko for, at der vil kunne veere manglende
opfyldelse miljokvalitetskrav for disse stoffer i flere vandlgb.

Overordnet er erfaringen, at de fleste udledninger udleder et eller flere stoffer til et
vandomrade, hvor der vides eller estimeres, at der ikke er opfyldelse af
kvalitetskravene i sediment og/eller biota i forvejen. S selv med den nuveerende
bedste renseteknologi og pé trods af, at der vil kunne udpeges acceptable
blandingszoner for opfyldelse af vandkvalitetskravene, er det svaert at treeffe
afgarelser om godkendelse, da betydningen af virksomhedens forureningsbidrag
til sediment og/eller biota kan veere vanskelig at opgere precist.

Udledninger med kommunal myndighed

I praksis skal de kommunale myndigheder fortage samme sagsbehandling og
vurderinger, som beskrevet for de virksomhedsudledninger, hvor Miljestyrelsen er
myndighed. Kommunerne star derfor over for de samme udfordringer med hensyn
til at sagsbehandle ansggninger om direkte udledning som beskrevet i ovenstaende
afsnit.



Forventede konsekvenser for forskellige brancher

For de brancher, hvor kommunerne er myndighed, er det primaert de fire
tungmetaller og DEHP, som udledes til vandomraderne, bdde vandomrade med
ikke-god tilstand og til vandomrader, hvor tilstanden er ukendt.

Der er tale om fglgende brancher; fedevarevirksomheder, lufthavn,
affaldshandtering, asfaltfabrikker, farve/lak-virksomheder og vaskepladser.

Det kan ikke afvises, at der ogsé er virksomheder, der udleder PAH’er og
blgdgerere.

Miljostyrelsen er ikke vidende om, hvilken rensning der er indfert pé de
virksomheder, hvor kommunerne er myndighed. For at opna denne viden er det
nedvendigt at kende virksomhederne og indholdet af alle relevante
miljegodkendelser og § 28- tilladelser meddelt af kommunerne. Miljostyrelsen kan
derfor ikke vurdere, om det er muligt for virksomhederne at implementere bedre
renseteknologi.

Forventede konsekvenser for virksomhederne

Miljegodkendelse

Safremt overholdelse af MKK for vand ikke samtidig sikrer tilstraekkelig
beskyttelsesniveau for sediment og biota, vil nye MKK for sediment og biota
generelt kunne fa stor betydning for, om der kan treeffes afgerelse og godkendelse.

Overordnet vil fastsattelse af nye MKK for sediment og biota generelt i sig selv
vere et forbedret administrationsgrundlag, med henblik pa at treeffe klare og
tydelige afgorelser om miljegodkendelser, men kraever at MKK fastsettes pa et
tilstraekkelig sikkert grundlag, og at godkendelsesmyndigheden har tilstraekkelige
administrationsgrundlag.

Hyvis der sa derudover udledes til at vandomréade, hvor der ikke er god tilstand for
det pageeldende stof i enten sediment eller biota, skal der jf. §8 stk. 31 BEK om
indsatsprogrammer laves en betydelighedsvurdering af udledningens pavirkning
af sediment og/eller biota. Her er det tilsvarende vanskeligt at vurdere praecist,
hvornér en udlednings bidrag er betydelig.

Hvis den ansggte udledning vurderes at ville veere betydelig for vandomradets
tilstand, skal der meddeles afslag pa ansggningen. Pa grund af det manglende de
skitserede sammenhange

bliver vurderingen af udledningens betydning for vandomradet foretaget pa et
fagligt mindre sikkert grundlag. Er der ikke tilstraekkelig viden til at kunne lave
vurderingen efter § 8 stk. 31 BEK om indsatsprogrammer, vil
forsigtighedsprincippet skulle inddrages i vurderingen og der vil skulle meddeles
afslag pa anseggningen. Miljgstyrelsen har en rakke konkrete ansggninger om
direkte udledning, hvor de skitserede manglende sammenhange vanskeligger, at
der kan tages endelig stilling til, hvorvidt der er grundlag for at treeffe afgorelse
eller meddele afslag. Sagsbehandlingstiden er for flere af sagerne forelgbig over 2
ar. En enkelt virksomhed har trukket deres ansggning, da Miljastyrelsen ikke
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kunne tilkendegive, hvorvidt der var grundlag for at treeffe afgarelse om
miljegodkendelse, og virksomheden har i stedet valgt en dyrere lgsning og vil i
stedet lede til rensningsanleeg.

I de tilfeelde hvor MKK allerede er overskredet, og selv om den ansggte udledning
kun udger en mindre del, er det Erhvervs vurdering, at der er tale om en
forringelse af tilstanden i strid med Vandrammedirektivet, og der vil blive meddelt
afslag pa ansegningen. Dette giver store udfordringer sarligt i de tilfeelde hvor
implementering af BAT giver en samlet set mindre forurening (i luften), men en
oget udledning i vandet. Erhverv har kort for sommerferien efterspurgt lesninger
pa denne problemstillingen fra andre EU-lande og afventer svar, og Vandmiljo &
Friluftsliv er arranger af et Skandinavisk mede om industriudledninger og
vandrammedirektivet, som er planlagt til at finde sted i uge 43, hvor et af
formalene er at diskutere netop denne problemstilling.

Revurdering af eksisterende udledningstilladelse
Nye MKK for sediment og biota vil ogsé kunne skerpe kravene i forbindelse med

revurdering af eksisterende miljegodkendelse tilsvarende som for en
miljegodkendelse. Som en del af revurderingsprocessen vil miljgmyndigheden
anmode virksomheden om at udarbejde en teknisk/ekonomisk vurdering mhp. at
nedbringe mangden af udledt stof. Virksomheden vil skulle redeggre for bade
forskellige tekniske lgsningsmuligheder, herunder mulige renseteknologier samt
for i stedet at lede spildevandet til kommunalt rensningsanleeg.

Hvis det teknisk er muligt at rense spildevandet, s& udledningen vil vaere uden
betydning for vandomradets tilstand og det samtidigt vurderes gkonomisk
proportionalt, vil der blive stillet udlederkrav, som forudsetter, at virksomheden
skal etablere ny og forbedret rensning.

Vurderes udledningen at veere betydelig for vandomrédets tilstand og det ikke er
teknisk muligt at etablere tilstrackkelig effektiv rensning, sé vil det ikke veere
muligt at tillade fortsat udledning af spildevandet. Virksomheden vil skulle afsgge
alternative lgsninger som f.eks. at fa en tilslutningstilladelse, opsamling af
spildevandet og bortskafning via affaldsbehandler eller genanvendelse.

Hvor det ikke er teknisk muligt at nedbringe forureningen tilstreekkeligt, med
mindre virksomheden lukker, mé lukning vagtes op imod hvilken
samfundsmaessig nytte virksomheden yder, sddan vurdering tillaegges en
proportionalitetsbetragtning.

Udsivning fra deponeringsanlag er omfattet af bekendtgerelsen. Visse af
anleggene er meget gamle (visse ligger under Miljostyrelsens tilsyn), men fortsat
miljgbelastende og som en virksomhed i drift (efterbehandling). De kan forst
overga til passiv tilstand, og dermed til regionen, ved acceptabel pavirkning. Man
kan ved et nedgravet deponeringsanleag ikke bare "lukke” for udledningen, da
udsivningen sker fra hele deponiet. Der er i visse tilfzelde hverken membran,
perkolatopsamling eller andre miljobeskyttende foranstaltninger. Der er séledes
stoffer i affaldet, som udsiver og tekniske lgsninger er ikke naerliggende og ma
forventes at veere omkostningstunge for kommunerne eller andre ejere. En



opgravning og placering af affaldet pa et nyt deponi kan vere en udfordring for
deponeringskapaciteten.

De skitserede sammenhaenge gor det ogsé i revurderingssituationen vanskeligt for
myndigheden at traeffe afgorelse.

Udledninger med kommunal myndighed

Der vil veere samme konsekvenser for de udledninger, hvor kommunerne er
myndighed, som der er beskrevet for virksomheder med Miljostyrelsen som
myndighed. Nye MKK for sediment og biota vil generelt skeerpe kravene til at opna
miljegodkendelse og tilladelse til direkte udledning samt ved revision af
miljegodkendelser og tilladelser, medmindre det fremgar af databladet, at
overholdelse af MKK for vand ogsé sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau af
biota og sediment. Der vil ogsd veere risiko for, at kommunerne mé& meddele afslag
pa det ansggte, eller ikke tillade fortsat udledning af spildevand.

Virksomhedernes handlemuligheder og estimerede omkostninger

De fleste virksomheder har allerede rensning som folge af enten BAT eller
forureningsbegransningsprincippet. Vurderingen er derfor, at der i mange tilfeelde
ikke vil veere billige losninger tilstede — hvis overhovedet nogen, men at der vil
skulle investeres betydelige belgb. I visse tilfeelde, som ved udsivning fra deponier
med reducerede krav, er der formentlig ingen tekniske lgsningsmuligheder,
pavirkningen fra fortidens handlinger mé derfor accepteres.

I forbindelse med den konkrete sagsbehandling oplyser virksomhederne i deres
ansggning, om hvilke renseteknologi de gnsker at etablere, og hvilke
koncentrationer de forventer at kunne rense ned til. Ud fra disse oplysninger
vurderer miljemyndigheden, hvorvidt der kan meddeles miljogodkendelse og i
givet fald under hvilke vilkér.

En tilsvarende vurdering pa baggrund af de nye MKK er imidlertid ikke mulig at
foretage branchevis uden en meget detaljeret konkret sagsgennemgang af de
enkelte virksomheder. F.eks. hvilken renseteknologi har virksomheden i dag? Hvis
vandomradet er ukendt tilstand, skal der foretages en narmere undersagelse af
sammenlignelige overvigningsdata og/eller anden faglig baggrundsviden for det
forventede niveau i sediment/biota. Skal virksomheden anlagge et renseanleeg, vil
det sa i givet fald vaere muligt (f.eks. er der tilstrackkelig plads?). Vil det vaere
forholdsvist enkelt eller veere forbundet med store anleegsarbejder, at udnytte en
tilslutningstilladelse? (skal der etableres en ny spildevandsledning?).

Miljestyrelsen har i stedet identificeret nogle eksempler, der giver et indtryk af
udgifterne ved tilslutning til kommunalt rensningsanleeg. Miljostyrelsen har ikke
oplysninger om omkostningerne ved etablering af forskellige typer renseteknologi.

Leca:

Virksomheden har ansggt om miljegodkendelse af udledning af spildevand fra
roggaskondensering. Miljgstyrelsen har i forbindelse med sagsbehandlingen bedt
Favrskov Kommune vurdere muligheden for at opna tilslutningstilladelse.
Virksomheden ligger uden for kloakopland og kommunen har oplyst, at der vil



skulle etableres en ny 6,5 km lang spildevandsledning og pumpestationer til en
ansléet pris pa 10-12 mio. kr. Driften af ledning og pumpestationer anslas til 100-
150.000 kr. om aret. Dertil skal leegges en foraget drift pA Hadsten Renseanlag,
som skal modtage spildevandet. Der vil skulle opkraeves tilslutningsbidrag og
eventuelt seerbidrag for tilslutning til renseanlaegget. Favrskov Kommune har
tilkendegivet, at de store maengder relativt tyndt spildevand vil medfere en
darligere rensning af det gvrige spildevand, der ledes til renseanlaegget.

Skaerbaekveerket:

Skaerbaekveerket leder p.t. ud via Fredericia Forsyningsselskab, men har ansegt om
tilladelse til direkte udledning. Skeerbaekveerket forventes at kunne spare 3-4 mio.
kr./ar ved at lede direkte ud. Virksomheden har etableret et renseanleg med
omvendt osmose og efterfalgende ionbytning.

Anlagget renser specifikt metallerne, og som det fremgér af nedenstdende tabel, s&
vil anleegget kunne overholde emissionskravudtrykt som middelkravfor alle
relevante parametre lavere end eller inden for BAT-AEL

BAT AEL fra BREF for store fyringsanlaeg (BAT 15, tabel 10.1) med
tilhgrende udkast til kommende emissionskrav
Parameter BAT-AEL | Forventede krav
Middelkrav | Maksimale
krav
Chemical oxygen demand (COD) mg/l | 60-150 |- -
Total suspended solids (TSS) mg/1 10—30 10 -
As 10-50 2,5 20
Cd 2-5 0,5 4
Cr 10—-50 3 12
Cu 10-50
Metals and metalloids ug/1 5 2:5 20
Hg 0.2-3 0,037 0,4
Ni 10—50 3 12
Pb 10—20 0,5 4
Zn 50-200 |25 200

Virksomheden har ikke oplyst pris for etablering af renseanlaegget. I forbindelse
med en anden sag (Herningvaerket, dvs. ogsa ejet af Orsted), har Miljostyrelsen
efterspurgt oplysninger om udgifter til etablering af tilsvarende rensning. @rsted
har ikke onsket at oplyse om prisen.

Herningveerket:

Herningveerket sggte oprindeligt om udledningstilladelse til roggaskondensat til et
mindre vandlgb. Herningvaerket endte med at treekke deres ansggning og koble sig
pa den offentlige spildevandsledning. Herning Kommune havde inden da redegjort
for, at etablering af denne reorledning ville koste forsyningen omkring 5. mio. kr.
Herningverket redegjorde for, at de ville have en udgift pa 1,4-1,8 mio. kr./ar til
afledning af 135.000 m2 vand. De kunne ikke tilsvarende spare udgifter til
spildevandsrensningen, da vandet primeert blev genanvendt i kedelsystemet, og
det kun var det overskydende, som skulle afledes, vandet skulle derfor fortsat
renses.



Udledninger med kommunal myndighed

Det er ikke muligt for Miljgstyrelsen at estimere hverken handlemuligheder eller
omkostningerne for de virksomheder og udledninger, hvor kommunerne er
myndighed. Problemstillingen er som beskrevet for de udledninger, hvor
Miljostyrelsen er myndighed, at det vil kreeve viden, som kun kan opnés ved
konkret kendskab til de enkelte virksomheder og udledninger. En viden som alene
ligger hos myndigheden. Som det ogsa gor sig geeldende for de udledninger, hvor
Miljgstyrelsen er myndighed, vil det veere virksomhederne som ved, hvordan det er
muligt at forbedre rensningen af spildevandsstremmen. Typisk involverer
virksomhederne béde radgiver og leverandgren af det patenkte renseanleg. Der
kan veere tale om, at renseteknologien tilpasset til den pdgeldende virksomhed.

Konklusion

Miljgstyrelsen er myndighed for 76 virksomheder med direkte udledning og 28
deponier med reducerede krav med udsivning. Kortleegningen har vist, at 42
virksomheder udleder et eller flere af de 14 stoffer. Det er primaert tungmetallerne
og enkelte PAH’er, DEHP og TBT. De fleste af de 14 stoffer forventes at udsive fra
de 7 deponier med reducerede krav, hvor der er deponeret meget blandet affald.

Flertallet af virksomheder (22 stk.) og deponier (21 stk.) med reducerede krav
leder ud til vandomrader med forventet ikke-god tilstand. Kun et enkelt deponi
udleder til et vandomrade med forventet god tilstand. Resten, hhv. 20
virksomheder og 6 deponier med reducerede krav, udleder til vandomrade med
ukendt tilstand.

Hvis det antages, at det for de aktuelle stoffer i bekendtgarelsen bliver angivet, at
overholdelse af miljokvalitetskravet for vand ogsa vil sikre et tilstraeekkeligt
beskyttelsesniveau af biota og sediment, vil nye miljokvalitetskrav for sediment og
biota som udgangspunkt ikke medfere sndringer i forhold til den nuverende
sagsbehandling, hvor miljokvalitetskrav alene er fastsat for vand. Dette under
forudseetning af, at vandkvalitetskrav ikke skaerpes.

Hyvis der ikke bliver denne sammenheng mellem vandkvalitetskrav og sediment-
/biotakvalitetskrav, sa vil det vanskeliggor sagsbehandlingen. F.eks. ved
omregning af, hvorvidt en stigning i vandkoncentration vil medfere stigning i
sedimentet og biota, samt om denne stigning vil veere veesentlig. Det gor det
samtidigt vanskeligt at vurdere konsekvenserne af de foresldede miljokvalitetskrav
for sediment og biota. Bade i forhold til revurdering af miljggodkendelse for
virksomheder med eksisterende udledning, samt i forbindelse med anseggning om
miljegodkendelse af nye projekter/virksomheder samt deponiers anmodning om
overgang til passiv tilstand.

Det er Miljostyrelsens forventning pd baggrund af igangveerende sager, at nye
miljokvalitetskrav for sediment og biota vil kunne fore til skeerpede vilkar og som
yderste konsekvens afslag pa ansggninger om miljegodkendelse eller ophaevelse af
eksisterende udledningstilladelse.

Udledninger med kommunal myndighed



Kommunerne er myndighed for 52 virksomheder med direkte udledning og for 51
udledninger fra afveergeboringer og vandindvindinger. 13 virksomheder udleder til
vandomrade med ikke-god tilstand. For de gvrige 39 virksomheder og 51
udledninger fra afveergeboringer og vandindvindinger kendes vandomradets
tilstand ikke. Miljgstyrelsen har i den videre kortleegning fokuseret pa de
virksomheder, som udleder til vandomrade med ikke-god tilstand. Kortleegningen
har vist, at fire af disse virksomheder udleder et eller flere af de 14 stoffer.
Miljostyrelsen har endvidere vurderet, at det er sandsynligt, at yderligere 17
virksomheder udleder et eller flere af de 14 stoffer. Det er, som ogsé for de
virksomheder hvor Miljgstyrelsen er myndighed, primeert tungmetallerne og
enkelte PAH’er og DEHP.

Langt de fleste af de udledninger, hvor kommunerne er myndighed, sker til
vandomrade hvor tilstanden er ukendt pga. manglende data for sediment.

Der gelder samme problemstilling for de kommunale udledninger, som for de
udledninger, hvor Miljestyrelsen er myndighed. Hvis der ikke bliver denne
sammenheng mellem vandkvalitetskrav og sediment-/biotakvalitetskrav, sa vil
det manglende administrationsgrundlag vanskeliggore sagsbehandlingen.

Det skal endvidere bemaerkes, at halvdelen af udledningerne er afveergeboringer og

lignende, hvor det ma formodes, at der ikke som for virksomhedsudledningerne er
samme mulighed for at indfere forbedret rensningsteknologi.
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