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2. Indledning

Miljeministeren nedsatte september 2004 et udvalg, Myndighedsudvalget, med det formal at komme
med anbefalinger til den nermere arbejdsdeling mellem stat og kommuner, siledes at der sker en af-
klaring af, hvilke virksomheder henholdsvis staten og kommunerne skal godkende og fore tilsyn med 1

henhold til miljebeskyttelsesloven.

Udvalget er besluttet nedsat i forbindelse med Aftale om strukturreform indgaet mellem regeringen og
Dansk Folkeparti, juni 2004.

Kommissoriet padlagde blandt andet udvalget at udarbejde ensartede, objektive kriterier for, hvilken in-
stans der tildeles ansvaret for godkendelse og tilsyn med virksomhederne 1 henhold til miljebeskyttel-

sesloven. Kommissoriet for udvalget vedleegges som bilag 1.

Udvalget har atholdt 4 meder og har bestéet af repreesentanter forAmtsrddsforeningen, Kommunernes
Landsforening, Kebenhavns Kommune, Dansk Industri, Landbrugsraadet, Dansk Landbrug, CO-
industri, Danmarks Naturfredningsforening, Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, In-
denrigs- og Sundhedsministeriet og Miljeministeriet (Skov- og Naturstyrelsen og Miljgstyrelsen).
Formandskabet er varetaget af Miljostyrelsen v/ kontorchef Claus Torp og sekretariatet af Skov- og
Naturstyrelsen og Miljestyrelsen. De udpegede medlemmer og suppleanter fremgér af bilag 2.

3. Sammenfatning
Der eksisterer 1 dag ca. 6600 godkendelsespligtige virksomheder. Heraf har ca. 2400 amterne som

godkendelsesmyndighed og ca. 4200 kommunerne som godkendelsesmyndighed. Fra den 1. januar
2005 opdeles de godkendelsespligtige virksomheder pé to godkendelsesordninger: Den eksisterende og
en ny forenklet godkendelsesordning. Op til 5200 virksomheder bliver omfattet af den nye forenklede
godkendelsesordning. De virksomheder, der forbliver pa det eksisterende system, er vaesentligst virk-
somheder under den falles EU-godkendelsesordning - IPPC-ordningen - og virksomheder, der er om-
fattet af VVM-direktivets bilag 1 ("VVM-pligtige”).

Udvalget har indledningsvist méttet konstatere, at der ikke ligger objektive kriterier til grund for ud-
vaelgelsen af virksomheder, som er omfattet af IPPC-, VVM- eller risikodirektivet. Selv om der i hgj
grad ligger de samme motiver bag udvalgelsen, er listerne over virksomheder meget forskellige i de 3
direktiver. De samme motiver kan séledes fore til sdvel en meget smal model som en meget bred mo-
del i forhold til antallet af virksomheder, der far staten som godkendelsesmyndighed.

Et flertal i udvalget finder, at ikke alle de virksomheder, som forbliver pa det eksisterende godkendel-
sessystem, og som ifelge Kommissoriet skal behandles 1 udvalget, ber have staten som godkendel-
sesmyndighed. Flertallet finder, at andelen ber vere langt mindre. Kommunerne har allerede i dag
myndighedskompetencen i forhold til ca. 700 virksomheder pa godkendelsesbekendtgearelsens bilag 1
og kan - blandt andet i lyset af, at de fleste af kommunerne bliver sterre og fagligt styrket, herunder at



der etableres en kvalitetsstyringsordning — pé forsvarlig vis varetage godkendelser og tilsyn med ho-
vedparten af virksomhederne. Et mindretal bestdende af Danmarks Naturfredningsforening og Amts-
radsforeningen mener ikke, at kommunerne vil blive tilstraekkeligt styrket fagligt og sterrelsesmeessigt
til at kunne lose de pagaldende opgaver pa et forsvarligt grundlag.

Et flertal i udvalget peger pa tre helt centrale parametre i forhold til snittet i myndighedskompetencen.
For det forste hvor miljemaessigt kompliceret virksomhederne er, og hvilken miljemassig risiko, der
knytter sig til deres produktion, for det andet hensynet til en rationel tilretteleeggelse af miljoarbejdet
hos virksomhederne og for det tredje hensynet til at sikre en hej faglighed og mulighed for rationel til-
retteleeggelse af arbejdet pd myndighedsside. Disse parametre er udmentet 1 7 kriterier, der er lagt til
grund for flertallets anbefaling af snittet mellem statslig og kommunal myndighedskompetence. Oven-
navnte mindretal er enige 1 de centrale parametre og de 7 kriterier, men ikke i det resultat, flertallet er
kommet frem til pd grundlag af disse.

De 7 kriterier er udmentet af flertallet ved, at en reekke listepunkter pa godkendelsesbekendtgerelsens
bilag 1 foreslas overfort til staten. Dette forer til, at i storrelsesordnen 235 virksomheder anbefales pla-
ceret hos staten. Det svarer til ca. 4 % af de godkendelsespligtige virksomheder. Ressourcemassigt er
der dog tale om en storre andel, idet der er tale om dels teknisk og fagligt komplicerede virksomheder
med et stort forureningspotentiale, herunder blandt andet en rakke tunge risikovirksomheder og virk-
somheder, der producerer ved hjelp af genetisk modificerede organismer, dels en rekke ens virksom-
heder med samspil mellem driften af flere geografisk adskilte produktionsanlaeg, hvor en placering i
staten giver administrative fordele for virksomheden.

Et mindretal 1 udvalget bestdende af Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen har af-
givet en mindretalsudtalelse, som i sin helhed fremgér af bilag 3. Mindretallet finder, at udvalgsarbe;j-
det er gennemfort pa et mangelfuldt grundlag, som ikke for Folketinget er egnet som grundlag for ny
lovgivning. Kommissoriet for udvalgsarbejdet har begraenset udvalgsarbejdet til, at udvalget kun skal
komme med anbefalinger om, hvilke virksomheder henholdsvis staten og kommunerne skal godkende
og fore tilsyn med. Udvalget har sdledes ikke haft mulighed for at vurdere en placering i de fremtidige
regioner uanset, at det er amterne der 1 dag som regionale myndigheder har ansvaret for godkendelse
og tilsyn med ca. 2.400 virksomheder. Frem for at fordele ansvaret for miljereguleringen af storre
komplicerede virksomheder pa staten og kommunerne, hvorved faglig ekspertise og faglige miljoer vil
g4 tabt, finder Danmarks Naturfredningsforening og Amtsrddsforeningen, at det er en enklere og billi-
gere lgsning samt en miljemessig fordel at samle ansvaret for godkendelse og tilsyn med de storre
miljetunge virksomheder i de nye regioner. Alternativt ber samtlige virksomheder pa bilag 1 og a-
markede virksomheder pa bilag 2 samles under statsligt ansvar.

Et flertal i udvalget bemerker, at Danmarks Naturfredningsforening og Amtsrddsforeningen stir helt
alene med synspunkterne om, at kommunerne ikke vil kunne lofte opgaven og at den foresldede kvali-
tetsstyringsordning ikke vil bidrage til at sikre kvalitet og faglig kompetence hos kommunerne.
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Kebenhavns Kommune er 1 dag bdde kommunal og amtslig myndighed. Det fremlagte forslag vil der-
for efter kommunens opfattelse betyde en forringelse for de storste virksomheder 1 Kebenhavns Kom-
mune, fordi disse fremover vil f4 to myndigheder. Desuden vil det faglige miljo, som siden 1990 er
blevet opbygget i kommunen, blive forringet, fordi de mest komplekse virksomheder overfores til sta-
ten. Kebenhavns Kommune vil derfor anbefale, at kun de 50 , virksomheder, som var angivet i en
oversigt, Miljostyrelsen har lagt frem i forbindelse med udvalgsarbejdet, overfores til staten. Endelig
vurderer Kegbenhavns Kommune, at der pa baggrund af det fremlagte forslag til fordeling af virksom-
heder mellem kommunerne og staten vil ske en centralisering fra kommuner og amter til staten. Dette
vil efter deres opfattelse vaere 1 modstrid med regeringens enske om at skabe en helhedsforvaltning,
der samler hovedparten af opgaverne i kommunerne, siledes at der bliver skabt en entydig indgang til
det offentlige. Endelig finder Kebenhavns Kommune, at den eksisterende call-in-befgjelse, jf. neden-
for, ikke ber udvides.

Myndighedsudvalget har endvidere droftet de serlige forhold, der gaelder for myndighedernes vurde-
ring af udvidelser og nyetableringer af husdyrproduktion. Der er pa dette omrdde en meget kompliceret
faglig problemstilling vedrerende anvendelsen af husdyrgedning pa arealerne og pavirkningen af mil-
joet. Derfor finder Dansk Landbrug, Landbrugsraadet og Danmarks Naturfredningsforening, at det er
nedvendigt, at staten allerede ved kommunernes overtagelse af kompetencen fra d. 1. januar 2007 har
udarbejdet bindende retningslinier for arealreguleringen til kommunerne, der sikrer en ensartet sagsbe-
handling i kommunerne af ansggningerne om udvidelse og nyetablering af husdyrbrug.

Ministerierne og KL finder bl.a. pd den baggrund, at Miljeministeriet skal tilvejebringe vejledende ret-
ningslinier for kommunernes behandling af ansegninger om udvidelse og nyetablering af husdyrpro-
duktion. Udvalget som helhed finder, at der tillige skal tilvejebringes et fagligt grundlag for at fastleg-
ge og afgraense sarbare omrader samt fastlegge hvilken indsats, der er padkravet for at na de malsat-
ninger, der geelder for de sarbare omrader. Der er enighed om, at dette isaer sker gennem det arbejde,
som staten har ivaerksat med Lov om miljemal, og hvor der frem mod 2009 vil blive udarbejdet ind-
satsplaner i forhold til Vandrammedirektivets mal omkring tilstanden i vandomrader samt i forhold til
Habitatdirektivets krav til tilstanden af NATURA 2000 omrader. For sa vidt angar ammoniakfelsom
natur uden for habitatomréderne finder Danmarks Naturfredningsforening, at der er behov for yderli-
gere regulering ud over Lov om miljemal. Allerede i forbindelse med kommunernes overtagelse af
VVM-opgaven fra 1. januar 2007, skal der foreligge retningslinier fra Miljeministeriet, som kommu-
nerne kan administrere efter.

DI, CO-industri og Kebenhavns Kommune har tilkendegivet, at de ikke har synspunkter i forbindelse
med denne problemstilling. Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder, at de
storre husdyrproduktioner ber reguleres af det regionale niveau. De gvrige medlemmer er uenige heri.

Endelig foreslér et flertal 1 udvalget, at den eksisterende call-in befojelse, som i dag eksisterer for mil-
jeministeren i1 miljebeskyttelseslovens § 82, udvides til undtagelsesvist at kunne anvendes til at overfo-
re virksomheder til staten. Hensigten er, at den enkelte virksomhed skal kunne sege miljeministeren —
som udgangspunkt i enighed med den kommunale myndighed — om at blive overfort til statslig god-
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kendelse og tilsyn. Udvalget peger 1 den forbindelse pa en raekke kriterier, der skal vare opfyldt for, at
der basis for at overveje call-in. Der ber sdledes vare tungtvejende miljomaessige og administrative
begrundelser for at anvende denne mulighed.

Herudover vil staten som led 1 ”Aftale om strukturreform, juni 2004”, fa overfort tilsynet med alle
kommunale spildevandsudledninger og de kommunale affaldsbortskaffelsesanlaeg, der har storst for-

ureningspotentiale.

4. Virksomhedsreguleringen i dag.

Miljggodkendelser

Godkendelsessystemet har eksisteret siden 1974 og er flere gange blevet revideret, senest i 1999 som
folge af et EU-direktiv, det sdkaldte [IPPC-direktiv, og i 2004 som felge af Virksomhedsudvalgets ar-
bejde, jf. afsnit 3.

Reglerne indebarer bl.a., at de virksomheder, der er omfattet af godkendelsespligten (“listevirksomhe-
der”), ikke ma etableres uden en godkendelse. Det samme gelder ved @ndringer eller udvidelser, der
medferer foraget forurening. Godkendelseskompetencen er 1 dag fordelt p4 amter og kommuner.

Miljebeskyttelsesloven og godkendelsesordningen blev i sin tid gennemfort, fordi industriens forure-
ning pa daverende tidspunkt blev anset for den helt dominerende forureningskilde. Godkendelsesin-
strumentet har da ogsé vist sig at vaere sardeles velegnet til at regulere virksomheder med et vist for-

ureningspotentiale, og med arene er industriens udledninger nedbragt markant.

Listen over godkendelsespligtig virksomhed omfattede oprindeligt det meste af dansk industri, men i
forbindelse med revisionen af miljebeskyttelsesloven 1 1990 besluttede man at fjerne en lang raekke
virksomheder med simple miljoproblemer ud fra den betragtning, at disse problemer kunne lgses pa en
administrativt lettere made end gennem den ressourcekraevende godkendelsesbehandling. Herved fri-
gjordes ressourcer til de mere miljotunge virksomheder.

I 1996 vedtog EU et direktiv om godkendelse af storre virksomheder (IPPC-direktivet). Direktivet blev
gennemfort i Danmark ved lov nr. 369 af 2. juni 1999 og ved bekendtgerelser nr. 807 af 25. oktober
1999 og nr. 652 af 3. juli 2003 om godkendelse af listevirksomhed.

Det vurderes, at der i dag er ca. 6.600 godkendelsespligtige virksomheder, hvoraf ca. 1250 er IPPC-
virksomheder. Knap halvdelen af IPPC-virksomhederne er storre husdyrbrug. Amterne har godkendel-
ses- og tilsynskompetencen for ca. 2400 af alle virksomheder, hvoraf ca. 500 er IPPC-virksomheder,

mens kommunerne har resten.



VVM-reguleringen

Stort set alle industrianlag, uanset storrelse, er berert af VVM-reglerne'. For nogle typer industrian-
leg, sdsom integrerede kemiske anleg og store kraftvaerker, fyringsanlaeg og affaldsforbraeendingsan-
leeg, er en VVM-vurdering obligatorisk ved nyanlag og store @ndringer. Det samme galder meget sto-
re svine- og fjerkraebrug.

Langt de fleste af virksomhederne skal alene gennem en screeningsprocedure, der indebarer, at regi-
onplanmyndigheden ved nyanlag eller @ndringer skal tage stilling til, om det enkelte anlegsprojekt vil
kunne pavirke miljoet veesentligt. Hvis det er tilfeldet, er projektet VVM-pligtigt.

5. Virksomhedsreguleringen fra 1. januar 2005.

Som led i miljereformen underskrev miljeministeren d. 16. september 2004 en ny godkendelsesbe-
kendtgerelse, der traeder 1 kraft den 1. januar 2005. I bekendtgerelsen er op mod 80 % af listevirksom-
hederne overfort til en liste over virksomheder, for hvilke der gelder en forenklet godkendelsesproce-

dure.

Bekendtgerelsen udmenter det lovforslag, som miljeministeren fremsatte i november 2003 om forenk-
ling af det geeldende godkendelsessystem. Lovforslaget blev vedtaget den 16. marts 2004.

Forud for lovforslaget 1& det sdkaldte Virksomhedsudvalg, som afgav rapport 1 oktober 2003.

Godkendelsessystemet indrettes fremover saledes, at starstedelen - godt 5200 - af de godkendelses-
pligtige virksomheder med virkning fra 1. januar 2005 overfores til et nyt, forenklet godkendelsessy-
stem, hvor kravene til ansggningernes indhold og til forhdndsdokumentationen reduceres 1 forhold til i
dag, og hvor indsatsen samtidigt mélrettes mod de vasentlige miljoproblemer. Det nuvarende god-
kendelsessystem opretholdes kun for en mindre del af virksomhederne - ca. 1400 - og omfatter de li-
stevirksomheder, der er omfattet af henholdsvis IPPC-direktivet og VVM-direktivets bilag 1 samt en-
kelte andre virksomheder med et betydeligt forureningspotentiale.

Virksomheder, der fortsat er omfattet af det nuverende godkendelsessystem, kaldes fremover bilag 1-
virksomheder, mens virksomheder, der er overfort til det forenklede godkendelsessystem, kaldes bilag
2-virksomheder.

Omdrejningspunktet for det forenklede system ligger i, at der for en lang reekke af de virksomheder,
der bliver overfort til det forenklede godkendelsessystem, udarbejdes sékaldte branchebilag med stan-

! EF-direktivet af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (85/337/EQF),
senere andret med direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997, er for anlaeg pa land implementeret i planloven (lovbekendtgerelse
nr. 763 af 11. september 2002) med tilherende bekendtgarelse nr. 428 af 2. juni 1999 (samlebekendtgerelsen), som sndret
ved bekendtgerelse nr. 605 af 15. juli 2002.
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dardvilkar for den enkelte branche, som godkendelsesmyndigheden forpligtes til at indsette 1 godken-
delsen. Standardvilkarene udarbejdes, saledes at de er reprasentative for den samlede viden om en gi-
ven branche pé et givet tidspunkt og baseret pa den bedste tilgeengelige teknik for branchen.

Der er ikke tale om et fundamentalt brud pé det nuverende godkendelsessystem. Virksomhederne skal
fortsat have en godkendelse, for de etablerer sig eller foretager vasentlige @ndringer, og miljokravene
bliver der heller ikke sleekket pa.

Virksomhedsudvalget anbefalede ogsa, at man afskaffede den sikaldte “anmeldepligt” for virksomhe-
der, der ikke er omfattet af godkendelsespligten. Baggrunden for det var, at ordningen ikke fungerer i
praksis. Denne anmeldepligt er derfor ophavet med virkning fra 1. januar 2005. Anmeldepligten om-
fattede de virksomhedstyper, som blev taget ud af godkendelsesordningen i 1990.

Med den nye godkendelsesbekendtgerelse er den nuvarende kompetencefordeling mellem amter og
kommuner fastholdt. De virksomheder, der er underlagt amternes godkendelses- og tilsynskompeten-

ce, er maerket med a pé listerne 1 bilag 1 og 2 til godkendelsesbekendtgerelsen (a-markningen).

6. Udvalgets anbefalinger

6.1. Kriterier for fordelingen af myndighedskompetence mellem stat og kommuner.

Udgangspunktet, som det fremgar af ”Aftale om strukturreform, juni 2004”, er, at godkendelse og til-
syn med en raekke sarligt komplicerede virksomheder varetages af staten. De gvrige godkendelser og

tilsyn efter miljobeskyttelsesloven varetages af kommunerne.

Med henblik pa at indkredse kriterier for “komplicerede virksomheder med et stort forureningspoten-
tiale” har udvalget set pa de eksisterende kriterier, som ligger til grund for udpegningen af virksomhe-
der i forbindelse med a-maerkningen, IPPC-direktivet, Seveso-direktivet, VVM-direktivet og call-in-
bestemmelsen (bilag 6). Disse taler om komplicerede processer, virksomheder med stort forurenings-
potentiale, sager der krceever scerlig sagkundskab at behandle o.lign. og har fort til forskellige afgraens-
ninger af de omfattede virksomheder. De kan saledes ikke umiddelbart anvendes som entydige og ob-
jektive kriterier med henblik at udpege de listepunkter, hvor staten ber overtage myndighedskompe-

tencen.

De n@vnte kriterier kan 1 princippet fore til to meget forskellige resultater: Placering af et absolut mi-
nimum af virksomheder hos staten, eller placering af i princippet alle de virksomheder, som indgar i
myndighedsudvalgets dreftelser (dvs. bilag 1-virksomhederne), hos staten.

Placeres der for fa virksomheder under statens kompetence, kan det blive svert at tilretteleegge arbej-
det hensigtsmassigt, der tages ikke hensyn til at sikre en optimal organisering af virksomhedernes
miljeindsats, og det kan fore til, at komplicerede virksomheder med et stort forureningspotentiale ikke
placeres 1 staten.



Safremt alle bilag 1 virksomheder placeres hos staten, vil der blive placeret en lang raekke virksomhe-
der hos staten, som kommunerne efter flertallets opfattelse vil have forudsatningerne for at kunne va-
retage. Det bemarkes i den forbindelse, at kommunerne allerede i dag har godkendelses- og tilsyns-
kompetencen for ca. 750 virksomheder og husdyrbrug pa bilag 1.

Ingen af de to ovenstéende resultater vil derfor efter et flertal i udvalgets opfattelse sikre en rationel til-
retteleeggelse af godkendelses- og tilsynsarbejdet set fra sdvel et virksomhedssynspunkt som set fra en
statslig og kommunal synsvinkel.

Mellem disse to yderpunkter findes en mellemmodel, hvor virksomheder med stor teknisk/faglig kom-
pleksitet og med et stort forureningspotentiale far staten som godkendelses- og tilsynsmyndighed. Spe-
cielle virksomheder og virksomheder med produktion mange steder i landet kan rationelt blive placeret
hos staten, samtidigt med at kommunerne vil {4 en stor og fagligt udfordrende opgaveportefolje. Et
flertal i udvalget peger pé, at det er mellemmodellen, der er mest beredygtig.

Udvalget har derfor dreftet forskellige muligheder for at formulere mere objektive kriterier for at lave

dette snit. Som udgangspunkt er udvalget enig om, at de relevante kriterier skal findes under tre ho-

vedoverskrifter:

e Miljomassig kompleksitet og risiko.

e Hensynet til en rationel tilretteleggelse af miljoarbejdet hos virksomhederne.

e Hensynet til at sikre en hgj faglighed og mulighed for rationel tilretteleeggelse af arbejdet pd myn-
dighedsside.

Under de tre overskrifter har udvalget formuleret 7 kriterier som kan tale for, at myndighedsansvaret
placeres hos staten:

Miljgmaessig kompleksitet og risiko

1. Virksomheder, der er teknisk/fagligt komplekse, og som kraver en serlig kompetence. Her tenkes
pa virksomheder med komplicerede og integrerede produktionsprocesser, hvor der ofte er samspil
mellem de enkelte delprocesser bade produktionsmassigt og miljemeessigt, og/eller der i produkti-
onsprocessen kan indgé affald/restprodukter fra fx andre virksomheder, som fordrer en serlig
overvejelse eller et kendskab, der reekker ud over den pagaeldende virksomhed. Ogsa virksom-

hedstyper med teknisk komplicerede renseforanstaltninger kan veere omfattet.

2. Virksomheder med vasentlig forurening af regional betydning. Her tenkes bl.a. pd betydelig regi-
onal luftforurening, men i princippet ogsa pa lugt- og stejforurening samt pa meget stor og kom-
pleks affaldsfrembringelse. Stor affaldsfrembringelse er ikke et kriterie, der i sig selv fordrer staten
som myndighed.
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3. Serligt tunge risikovirksomheder. Virksomhedstyper, der er omfattet af § 5 i risikobekendtgerel-
sen® ("kolonne 3”-virksomheder) ber have staten som godkendelses- og tilsynsmyndighed, dog
undtaget olie- og gasoplag, der ber ligge hos kommunerne.

4. Virksomheder, der producerer ved hjelp af genetisk modificerede organismer, og som samtidigt
skal have en miljegodkendelse. Staten har allerede godkendelseskompetencen efter Lov om milje
og genteknologi’. Da det samtidig er foresliet”, at staten overtager tilsynet med GMO-
godkendelsen, ber staten ogsa have kompetencen i forbindelse med den tilherende miljogodken-

delse.

5. Virksomheder med sarskilt spildevandsudledning, der har et indhold af serligt farlige miljofrem-
mede stoffer, hvor der er behov for spidskompetencer til f.eks. at fastsaette vandkvalitetskrav.

Hensyn til rationel tilrettelseggelse af miljgarbejdet pa virksomhedssiden

6. Virksomheder med et samspil mellem driften af flere geografisk adskilte produktionsanleg, hvor
en placering i staten giver administrative fordele for virksomheden. Der taenkes her primert pa
koncerner med en rakke selvstendige produktionsanlaeg fordelt i mange kommuner. Virksomhe-
derne har et enske om, at arbejdet med miljogodkendelser og —tilsyn samlet set udferes sa rationelt

som muligt.

Hensyn til tilrettelaeggelse af arbejdet hos myndighederne

7. Myndighederne skal opnd en samlet opgaveportefolje, der sikrer opbygning af fagligt kompetente
miljeforvaltninger og en rationel kapacitetsudnyttelse. Tilstedevarelsen af virksomheder, der nati-
onalt mé betragtes som “enestaende”, og hvor der kraeves en meget speciel kompetence, tilsiger en
placering hos staten, som netop har muligheden for at treekke pa sin brede internationale kontakt-
flade.

KL har ensket at pege pa muligheden for at sikre en mere rationel tilrettelaeggelse af miljoarbejdet hos
visse koncerner, hvor ravarer og halvfabrikata flyttes rundt mellem forskellige virksomheder i forskel-
lige kommuner, ved at palegge de pdgeldende kommunale myndigheder en pligt til intern koordine-
ring af miljearbejdet. En mulig model er, at der udpeges en falles koordinator/kontaktperson, som kan
danne bindeled mellem koncernen og de kommunale myndigheder uden derved at flytte myndighed
eller kompetence fra de enkelte kommunale myndigheder.

Med udgangspunkt i, at et eller flere af de naevnte 7 kriterier ber vaere opfyldt, for at staten bliver god-
kendelses- og tilsynsmyndighed, har udvalget gennemgéet alle listepunkterne i bilag 1 til godkendel-
sesbekendtgerelsen og dreftet, hvilke listepunkter, som placeres hos staten, og hvilke, der placeres hos

? Bekendtgerelse nr. 106 af 1. februar 2000 om kontrol med risikoen for storre uheld med farlige stoffer
3§ 8 i Lov om Milje og genteknologi
* J. forslag til lov om @ndring af lov om miljo og genteknologi
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kommunerne. Resultatet, som udvalgets flertal er endt pa, ses i bilag 7 med begrundelse 1 de tilfelde,
hvor der er foreslaet en placering hos staten. Dermed er der et objektivt grundlag for fordelingen af
virksomheder mellem stat og kommuner. Det skal bemarkes, at den endelige udmentning af fordelin-
gen mellem staten og kommunerne sker i forbindelse med en efterfelgende @ndring af godkendelses-
bekendtgerelsen.

Den i bilag 7 foreslaede fordeling indebzrer, at ca. 235> virksomheder fér staten som godkendelses-
og tilsynsmyndighed, mens ca. 6.350 virksomheder, heraf ca. 1050 pa bilag 1, fir kommunerne som
godkendelses- og tilsynsmyndighed.

Regulering af spildevandsudledning til kloak og affaldsomradet varetages fortsat af kommunerne for
alle virksomheder.

Udvalgets flertal leegger vaegt pa, at den foreslaede fordeling tilgodeser hovedprincippet om lokal for-
ankring og én indgang til miljemyndigheden , samtidig med at staten overtager godkendelse og tilsyn
med de virksomheder, som forudsatter serlige kompetencer, som det ikke er hensigtmessigt at op-
bygge i1 de enkelte kommuner.

Et mindretal bestdende af Amtsradsforeningen og Danmarks Naturfredningsforening finder, at der ikke
i udvalgsarbejdet er fremkommet nye synspunkter i relation til den fremtidige myndighedsfordeling
efter en kommunalreform i forhold til de synspunkter, som ligger til grund for den nuvarende forde-
ling, som er udmentet i den nye godkendelsesbekendtgerelse. Det er Danmarks Naturfredningsfor-
enings og Amtsrddsforeningens opfattelse, at samtlige virksomheder, der i dag har amterne som god-
kendelses- og tilsynsmyndighed, eller som er optaget p4 VVM-samlebekendtgerelsens bilag 1, ber
placeres pa det regionale niveau, subsidiart 1 staten. Det svarer til ca. 2400 virksomheder.

Kebenhavns Kommune har egnsket at henlede opmarksomheden pa den sarlige situation, der bestar for
Kebenhavns og Frederiksberg Kommune samt Bornholms Regionskommune, som i dag bade er kom-
munale og amtslige myndigheder. Det fremlagte forslag vil efter Kebenhavns Kommunens opfattelse
betyde en forringelse for de virksomheder, der i de padgaeldende omrdder overflyttes til staten, fordi
disse fremover vil fa to myndigheder. Dette skonnes konkret at vere tilfeldet for 6 virksomheder 1
Kebenhavns Kommune.

Pé foranledning af Dansk Landbrug har Myndighedsudvalget endvidere droftet de sarlige forhold, der
galder for myndighedernes vurdering af udvidelser og nyetableringer af husdyrproduktion. Der er pa
dette omrdde en meget kompliceret faglig problemstilling vedrerende anvendelsen af husdyrgedning
pa arealerne og pavirkningen af miljoet. Derfor finder Dansk Landbrug, Landbrugsraadet og Danmarks
Naturfredningsforening, at det er nedvendigt, at staten allerede ved kommunernes overtagelse af kom-

petencen fra d. 1. januar 2007 har udarbejdet bindende retningslinier for arealreguleringen til kommu-

> Antallet af virksomheder kan i sagens natur ikke opgeres eksakt. Nye virksomheder kommer til, og andre opherer eller
@ndrer produktionen, og antallet kan e&ndre sig frem mod 2007. Det samme gaelder antallet af kommunale virksomheder.
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nerne, der sikrer en ensartet sagsbehandling i kommunerne af ansegningerne om udvidelse og nyetab-
lering af husdyrbrug. (Dette vil givetvis fordre tilvejebringelse af ny lovhjemmel udover den eksiste-
rende Lov om miljemél, Lov om planlaegning m.v.)

Ministerierne og KL finder bl.a. pa den baggrund, at Miljeministeriet skal tilvejebringe vejledende
retningslinier for kommunernes behandling af ansegninger om udvidelse og nyetablering af husdyr-
produktion.

Udvalget som helhed finder, at der tillige skal tilvejebringes et fagligt grundlag for at fastlegge og af-
graense sarbare omrader samt fastlegge og afgraense sarbare omrader samt fastleegge hvilken indsats,
der er pakraevet for at nd de malsatninger, der gaelder for de sarbare omrader. Der er enighed om, at
dette iser sker gennem det arbejde, som staten har ivaerksat med Lov om miljemal, og hvor der frem
mod 2009 vil blive udarbejdet indsatsplaner i forhold til Vandrammedirektivets mal omkring tilstanden
i vandomréder samt i forhold til Habitatdirektivets krav til tilstanden af NATURA 2000 omrader. For
sa vidt angar ammoniakfelsom natur uden for habitatomraderne finder Danmarks Naturfredningsfor-

ening, at der er behov for yderligere regulering ud over Lov om miljemaél.

Allerede 1 forbindelse med kommunernes overtagelse af VVM-opgaven fra 1. januar 2007, skal der

foreligge retningslinier fra Miljeministeriet, som kommunerne kan administrere efter.

DI, CO-industri og Kabenhavns kommune har tilkendegivet, at de ikke har synspunkter i forbindelse
med denne problemstilling. Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder, at de

storre husdyrproduktioner bar reguleres af det regionale niveau.

Miljeministeriet har preciseret, at EU-retten fastlaegger visse begrensninger i forhold til, hvor generelt
man kan gere op med behov for beskyttelse pa arealerne, nar der tages stilling til pavirkningen fra et
anlag, som patenkes opfort som led i en udvidelse eller en nyetablering af husdyrproduktionen.

6.2. Tilvalg af staten som godkendelses- og tilsynsmyndighed

Myndighedsudvalget finder, at der kan forekomme helt specielle situationer, hvor det kan vare rele-
vant at flytte kompetencen fra kommunen til det statslige niveau. Derfor finder udvalget det relevant -
parallelt med ovenstdende snit - ogsa at fastleegge principperne for en udvidelse af mulighederne for, at
miljeministeren kan gere brug af sin call-in befojelse.

Der eksisterer allerede 1 dag en hjemmel for miljeministeren til at overtage godkendelses- og tilsyns-
kompetencen 1 den sékaldte call-in bestemmelse 1 miljobeskyttelseslovens § 82. Denne bestemmelse,
der er en videreforsel af en bestemmelse, der fremgik af den oprindelige miljebeskyttelseslov fra 1974,
muligger, at “miljoministeren kan beslutte at overtage amtsradets eller kommunalbestyrelsens befojel-
ser efter loven i sager, der berarer andre myndigheders lovbestemte opgaver eller har storre betyd-

o »»
ning”.



13

Bestemmelsen er kun tenkt anvendt rent undtagelsesvist og kun i sager af mere vidtraekkende betyd-
ning. Herved forstds sager om storre virksomheder efter kap. 5, hvor behandlingen kraver en sarlig
sagkundskab, og hvor der er en sarlig begrundelse for at fravige den almindelige kompetenceforde-
ling. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at reglen f.eks. vil kunne anvendes i sager, som
rummer alvorlige modsatninger mellem hensynet til miljobeskyttelsen og andre samfundshensyn,
f.eks. egnsudviklingshensyn, og hvor det ville vaere hensigtsmassigt, at der straks kan tages stilling til

disse sporgsmél pd centralt plan, uden at afgerelsen herom skal afvente behandlingen af en klagesag.

I praksis har bestemmelsen kun veret anvendt i et begrenset antal tilfeelde i forhold til bestemte, store
og teknisk komplicerede virksomheder, hvor kommuner eller staten tillige har varet involverede som
ejere. P.t. er kun Kebenhavns Lufthavn (stgjdelen) og Naturgasnettet indkaldt.

Bestemmelsen i § 82, som den er i dag, hjemler ikke mulighed for, at virksomheder eller kommuner af
eget initiativ kan sege om, at staten overtager opgaven som godkendelses- og tilsynsmyndighed.

Udvalget kan imidlertid se et behov for, at § 82 viderefores med en udvidelse af anvendelsesomradet,
séledes at den — udover dens nuvarende formal — ogsd rummer mulighed for, at staten kan overtage
godkendelses- og tilsynskompetencen, hvis en virksomhed eller kommune ansgger herom, og hvis
miljeministeren finder, at nedenstaende kriterier herfor er opfyldt.

Som overordnede kriterier for anvendelse af en udvidet call-in bestemmelse ber geelde,

e at der skal vere tale om en vesentlig sag, dvs. at virksomheden skal indebzare en ikke ubetydelig
potentiel forurening,

e at der kan sandsynliggeres en vasentlig optimering af miljeindsatsen pa virksomhedsside, og

e at de lokale myndigheder kun meget vanskeligt kan opbygge eller fastholde en kompetence, der
sikrer en god faglig behandling af virksomheden.

Udvalget leegger vaegt pa, at det helt og holdent bliver miljeministerens afgerelse, om staten skal
overtage en virksomhed, og at det sa vidt muligt sker i enighed med bade virksomheden og kommu-
nen. Afgerelsen bar have gyldighed for flere r og gennemfores med et passende varsel, sdledes at
myndighederne har mulighed for at planleegge deres ressourcer og sikre en forsvarlig overdragelse af
sagsdokumenter.

Det er ogsa afgerende for udvalget, at en ansegning om flytning til en statslig myndighed ikke kan ske
som folge af en verserende konflikt mellem en virksomhed og dens aktuelle myndighed. Bestemmel-
sen md ikke kunne fore til, at virksomhederne kan ”shoppe” rundt mellem myndighederne med deraf
folgende usikkerhed om ressourceanvendelsen mv. Og bestemmelsen mé ikke fjerne grundlaget for, at
bade kommunerne og staten kan indrette sig pa de nye opgaver og sikre opbygningen af de fornedne
kompetencer til at hdndtere de sager, som pélegges dem som folge af den fordeling af myndig-
hedskompetencen, som udvalget i ovrigt laegger op til.
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Det er udvalgets forventning, at bestemmelsen vil fa et begraenset anvendelsesomride, og det skennes
derfor ikke, at den vil medfere neevneverdige problemer hverken for kommuner eller miljecentre 1
forbindelse med opbygning og fastholdelse af kompetence.

7. Miljgmaessige konsekvenser

Pé kort sigt vurderes de miljemessige konsekvenser af en &ndret kompetencefordeling, sdledes som et
flertal 1 udvalget anbefaler, at vaeere meget begreensede. Det haenger sammen med, at miljegodkendel-
ses- og tilsynsarbejdet hovedsageligt vedrerer allerede godkendte virksomheder, der er i drift, og som
ikke nedvendigyvis star overfor at skulle have en ny eller @ndret godkendelse.

De mest komplicerede virksomheder overfores til staten, fordi de nedvendige og helt specielle kom-
petencer kan samles der, hvilket vurderes at vaere en miljemaessig fordel i savel godkendelses- som til-
synsmassig sammenhang. Forslaget om udvidelse af call-in bestemmelsen i miljobeskyttelsesloven
kan ligeledes bidrage til, at der er sikkerhed for at de nedvendige kompetencer er til stede i forbindelse
med godkendelse og tilsyn af en virksomhed.

Udvalget har ikke haft grundlag for at foretage en n@rmere vurdering af de miljemessige konsekven-
ser af overflytningen af godkendelses- og tilsynskompetencen fra amterne til kommunerne. Flertallet i
udvalget finder, at den kommende kvalitetesstyringsordning kan bidrage til en sikring af kvaliteten i
det kommunale godkendelses- og tilsynsarbejde.

Et mindretal 1 udvalget bestdende af Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen og fin-
der, at i og med, at udvalget ikke har dreftet spergsmélet om fordeling af amternes ressourcer, jf. ne-
denfor, har man ikke kunnet vurdere, om det er hensigtsmassigt at uddelegere de mange virksomheder
til kommunerne, herunder om det kan ske uden miljomaessige forringelser. Mindretallet mener ikke, at
opsplitning af amternes nuvaerende faglige miljoer pa 3 statslige centre og ca. 100 kommuner kan ske
uden miljemaessige forringelser, ligesom man finder, at en kvalitetsstyringsordning ikke kan rade bod
pa manglende faglig kompetence.

8. Bkonomiske og administrative konsekvenser

Ifolge udvalgets kommissorium skal udvalget alene vurdere de skonomiske og administrative konse-
kvenser af dets anbefalinger for erhvervsliv og borgere.

Forslaget om overflytning af langt hovedparten af godkendelses- og tilsynskompetencen fra amterne til
kommunerne skennes ikke at medfere negative administrative konsekvenser for erhvervslivet. Det er
flertallets opfattelse, at virksomhederne tvertimod 1 hgjere grad end tilfeldet er 1 dag vil nyde gavn af
narheden til den lokale myndighed, samt af fordelen ved at affaldsreguleringen, spildevandsregulerin-
gen samt VVM- og godkendelsesbehandlingen er samlet hos én og samme myndighed.
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Forslaget om udarbejdelse af retningslinier for kommunernes behandling af sager vedrerende husdyr-
produktion vurderes at give en mere ensartet og effektiv behandling af disse sager og dermed en posi-

tiv administrativ konsekvens for erhvervet.

Forslaget om udvidelse af call-in bestemmelsen i miljebeskyttelseslovens § 82 vil som supplement til
den lgbende tilpasning af listen over godkendelsespligtige virksomheder muliggere en mere rationel
tilrettelaeggelse af miljoarbejdet fra virksomhedernes side 1 den ekstraordinre situation, hvor der sker

call-in.

Samlet set vurderer flertallet, at udvalgets anbefaling vil have positive administrative konsekvenser for
erhvervslivet. For sdvel borgere som virksomheder gaelder det generelt, at de som felge af kommunal-
reformen fér en langt mere entydig indgang til myndighederne. For hovedparten — ca. 96% - af de
godkendelsespligtige virksomheder galder saledes, at de far kommunen som myndighed, safremt
flertallets anbefalinger folges.

De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige dreftes 1 forbindelse med udkast for-

slag til @&ndring af lov om miljebeskyttelse.

Et mindretal bestdende af Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder ikke, at der
i udvalgsarbejdet er tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere de administrative og skonomi-
ske konsekvenser af forslaget. Mindretallet forventer, at opgaverne ikke i realiteten vil blive samlet hos
én myndighed med én indgang, og at der ikke kan forventes positive administrative konsekvenser.
Mange virksomheder vil opleve en opsplittet myndighedsfordeling mellem staten, en eller flere kom-

muner og felleskommunale samarbejder/selskaber.

Et flertal i udvalget bemarker, at det er Danmarks Naturfredningsforenings og Amtsradsforeningens
opfattelse, jf bilag 3, at myndighedstrukturen og opgavefordeling, som kommissoriet forudsetter, vil
medfere en betydelig fordyrelse for den offentlige sektor. Flertallet i udvalget bemerker, at man ikke
er enig i mindretallets opfattelse.

9. Retssikkerhedsmaessige konsekvenser

Ingen af forslagene skennes at medfere retssikkerhedsmessige konsekvenser for erhvervslivet eller
borgerne. Der er her ikke taget hensyn til en evt. @ndring i klagesystemet.

10. EU-retslige konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening har under udvalgsarbejdet rejst det spergsmal over for Miljomini-
steriet, om kommunerne fremover vil vere i stand til at lofte opgaven som VVM-myndighed under
hensyn til de forpligtelser, der ligger 1 VVM-direktivet, f.eks. om vurdering af alternative lokalise-
ringsmuligheder. Miljoministeriets svar fremgar af bilag 4. Forslagene skonnes af flertallet ikke at ha-
ve EU-retslige konsekvenser.
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Bilag 1:

Miljoministeriet
Finansministeriet
Indenrigs- og Sundhedsministeriet 30. august 2004

Kommissorium for udvalg til afklaring af arbejdsdelingen mellem stat og kommuner m.h.t. mil-
jogodkendelse og miljetilsyn af virksomheder (Myndighedsudvalget).

Baggrund

I aftale om strukturreform, juni 2004 fastlegges en reekke grundleeggende principper for opgaveforde-
lingen pa natur- og miljgomrédet. I forleengelse af disse principper er det bl.a. fastlagt, at hovedparten
af den konkrete myndighedsudevelse og hindhavelse inden for miljobeskyttelsesloven varetages af
kommunerne, idet godkendelse og tilsyn med en reekke serligt komplicerede virksomheder dog vare-
tages af staten. Med hensyn til myndighedskompetencen til behandling efter VVM-reglerne og be-
handling efter reglerne om miljegodkendelse er det fastlagt, at den skal folges ad for virksomhe-
der/listepunkter.

Formal m.v.

Der nedsettes et udvalg, der har til formél at komme med anbefalinger til den na@rmere arbejdsdeling
mellem stat og kommuner, sdledes at der sker en afklaring af, hvilke virksomheder henholdsvis staten
og kommunerne skal godkende og fore tilsyn med i henhold til miljebeskyttelsesloven.

Droftelserne skal alene vedrere de virksomheder/listepunkter, der er opfert pé bilag 1 i den kommende
godkendelsesbekendtgorelse, idet alle virksomheder pa bilag 2 forudsettes placeret i kommunerne.

Arbejdsdelingen mellem stat og kommuner skal hvile pa ensartede, objektive kriterier for, hvilken in-
stans der tildeles ansvaret for godkendelse og tilsyn med virksomhederne i henhold til miljebeskyttel-
sesloven.

Udvalget skal vurdere de ekonomiske, administrative, miljemessige og retssikkerhedsmaessige konse-
kvenser af udvalgets anbefalinger for erhvervslivet og borgerne.

Det er ikke udvalgets hovedopgave at vurdere de gkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige, men udvalget ber i sine anbefalinger tage hejde for, at myndighedsopgaverne kan tilrette-
leegges rationelt og gennemskueligt.

Udvalget kan nedsatte undergrupper for afgrensede emner i forbindelse med udvalgsarbejdet.

Medlemmer

Folgende tilbydes at deltage 1 udvalgsarbejdet: Amtsrddsforeningen, Kommunernes Landsforening,
Kebenhavns Kommune, Dansk Industri, Landbrugsraadet, Dansk Landbrug, CO-industri, Danmarks
Naturfredningsforening, Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet og Miljeministeriet (Skov- og Naturstyrelsen og Miljestyrelsen). Formandskabet va-
retages af Miljostyrelsen og sekretariat varetages af Skov- og Naturstyrelsen og Miljestyrelsen.

Medlemmerne kan deltage i udvalgsarbejdet med en reprasentant og en suppleant.

Tidsplan



17

Udvalgsarbejdet skal afsluttes ultimo oktober med en rapport, séledes at udvalgets anbefalinger kan
indga 1 det videre arbejde med at implementere strukturreformen.
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Myndighedsudvalgets medlemmer

Organisation

Reprasentant

Suppleant

Amtsrddsforeningen

CO-Industri

Danmarks Naturfredningsfor-

ening

Dansk Landbrug

Dansk Industri

Finansministeriet

Indenrigs- og Sundhedsministe-

riet

Kommunernes Landsforening

Kebenhavns Kommune

Landbrugsraadet

Miljestyrelsen

Skov- og Naturstyrelsen

Okonomi- og Erhvervsministe-

riet

Direktor Jorn Gettermann

Konsulent Arne Jensen
(Dansk Metal)

Miljemedarbejder Allan Andersen

Vicedirekter Niels Peter Norring

Miljechef Lars Aagaard

Specialkonsulent Cathrine Skak Niel-

S€n

Kontorchef Pernille Christensen

Fuldmagtig Maria Cathrine Nielsen

Kontorchef Per Meoller

Vicedirektor Claus Segaard-Richter

Formand: Kontorchef Claus Torp

Fuldmeegtig Regitze Prahl

Fuldmagtig Alf Therkildsen

Afdelingschef Aase Lynas

Omradeleder Michael Jorgen-

sén

Direktor Gunver Bennekou

Erhvervspol. konsulent Lidde

Bagge Jensen

Konsulent Jens Ulrik Jensen

Specialkonsulent Lars Moller
Christiansen

Specialkonsulent Peter Stens-
gaard Morch

Kontorchef Eske Groes

Civilingenier Lotte Kjergaard

Miljekonsulent Morten Leber

Funktionsleder Ulla Ringbak

Kontorchef Seren Sender-
gaard Kjeer

Fuldmagtig Mette Dybkjaer
Hansen
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Bilag 3

Mindretalsudtalelse fra Danmarks Naturfredningsforening og Amtsriadsforeningen til rapport
fra Myndighedsudvalget om delingen af godkendelses- og tilsynskompetencen efter miljebeskyt-
telsesloven mellem stat og kommuner efter den 1. januar 2007.

Kommissoriet
Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder, at udvalgsarbejdet er gennemfort pé
et mangelfuldt grundlag.

Kommissoriet har begraenset udvalgsarbejdet til, at udvalget kun skal komme med anbefalinger om,
hvilke virksomheder henholdsvis staten og kommunerne skal godkende og fere tilsyn med. Udvalget
har ikke haft mulighed for at vurdere en placering i fremtidige regioner, selv om det er amterne, der i
dag som regionale myndigheder har ansvaret for godkendelse og tilsyn med ca. 2400 sterre, miljobety-
dende virksomheder, mens kommunerne er myndighed for de ca. 4200 gvrige, mindre miljebetydende

virksomheder.

Kommissoriet er endvidere begrenset til kun at omfatte de ca. 1.400 virksomheder, som er optaget pa

bilag 1 i godkendelsesbekendtgarelsen, det vil sige kun en fjerdedel af de virksomheder, der er omfat-
tet af godkendelsespligt. I kommissoriet fastlegges saledes uden videre, at op til 5.200 virksomheder,

der er opfort pa bilag 2 i godkendelsesbekendtgerelsen, fremtidigt skal veere under kommunal godken-
delse og tilsyn, herunder ogsa de ca. 1.600 virksomheder, der i dag har amterne som myndighed.

Tidsfristen pa kun ca. 6 uger har efter Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningens op-
fattelse umuliggjort, at udvalget har kunnet gennemfore sit arbejde pa et fagligt kvalificeret grundlag.

Amtsradsforeningen og Danmarks Naturfredningsforening finder, at udvalgsarbejdet ikke er et for-
svarligt grundlag for ny lovgivning i Folketinget.

Fordeling af myndighedskompetencen

Der er ikke 1 udvalgsarbejdet eller i forbindelse med arbejdet i strukturkommissionen fremkommet
belaeg for, at de fremtidige kommuner 1 sig selv fagligt og ekonomisk pa en baeredygtig made kan lofte
ansvaret for de foresldede mere end 2.000 sterre, miljotunge virksomheder, som flertallet foresldr over-
fort til kommunerne.

Den anvendte metode for fordelingen af virksomheder mellem staten og kommunerne er ikke velar-
gumenteret og gennemarbejdet. De kriterier, udvalget har droftet for fordelingen, giver ikke et bestemt
facit. Det er en mangel, at sammenhangen med forvaltningen af hele miljo- og naturomradet ikke har
kunnet indga 1 forbindelse med overvejelserne om en fordeling af virksomhederne. Herved har de
ulemper, der er forbundet med, at ansvaret for visse miljo- og naturopgaver efter det indgéede forlig
ligger i staten, mens andre ligger i kommunerne, ikke kunnet belyses. Der er ikke 1 udvalgsarbejdet
fremkommet nye synspunkter i relation til den fremtidige myndighedsfordeling efter en kommunalre-
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form 1 forhold til de synspunkter, som ligger til grund for den nuverende fordeling, som er udmentet 1
den nye godkendelsesbekendtgerelse.

Den nye godkendelsesbekendtgerelse traeder i kraft 1. januar 2005 og udmenter forslag fra Virksom-
hedsudvalget, som blev afgivet i enighed i efterdret 2003. Bilag 1 omfatter virksomheder, som er vur-
deret til at veere storre, miljobetydende virksomheder, og som derfor fortsat skal reguleres af det hidti-
dige godkendelsessystem. Handteringen af disse virksomheder forudsetter sarlig sagkundskab og spe-
cialviden, som mest hensigtsmassigt md vaere samlet hos forholdsvis f& myndigheder, mest naturligt i
de fem regioner.

De a-merkede virksomheder pé bilag 2 er vurderet i den nuvearende lovgivning til at veere sd komplek-
se eller sd miljomassigt betydningsfulde, at myndighedskompetencen skulle placeres pé det regionale
niveau. Som felge af kommissoriets begraensninger har virksomheder pa bilag 2 ikke veret droftet i
udvalget. Bilag 2-virksomheder skal fremtidigt omfattes af en forenklet godkendelse, som er en ny-
dannelse 1 miljoreguleringen. Regeringen vil foretage en evaluering af ordningen senest 1 2008. Det
anbefales derfor, at ogsa disse virksomheder fastholdes pa regionalt niveau, indtil fordelingen af myn-
dighedskompetencen vurderes igen 1 2008. Frem for at fordele ansvaret for miljereguleringen af storre
komplicerede virksomheder pa staten og kommunerne, hvorved faglig ekspertise og faglige miljoer vil
gé tabt, finder Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen, at det er en enklere og billi-
gere lgsning samt en miljemessig fordel at samle ansvaret for godkendelse og tilsyn med de storre
miljetunge virksomheder i de nye regioner. Alternativt ber samtlige virksomheder pa bilag 1 og a-

markede virksomheder pa bilag 2 samles under statsligt ansvar.

Miljemzessige konsekvenser
Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen ger opmarksom pd, at udvalget ikke har
haft grundlag for at foretage en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser af flertallets anbefaling.

Det kreever en raekke faglige kompetencer at sikre myndighedsbehandling pa hejt niveau og derved
sikre og forbedre miljoet. Danmarks Naturfredningsforening og Amtsrddsforeningen finder det ufor-
svarligt at sprede den faglige ekspertise, som amterne besidder 1 dag, p4 kommunerne. Faglige miljoer
vil g tabt, og det forbedrer 1 realiteten ikke kommunernes mulighed for at lofte opgaven pé en miljo-
meessigt forsvarlig made.

Kun séfremt de samles i regionale enheder, kan disse kompetencer sikres bevaret. En atomisering af
amternes kompetencer pa 3 statslige enheder og 100 kommuner vil ikke gavne det faglige niveau og
derfor heller ikke miljoet. Strukturreformen indebarer, at kompetencerne pa mange andre myndig-
hedsopgaver, f.eks. skat og sygehusvasenet, samles.

Efter Danmarks Naturfredningsforenings og Amtsradsforeningens vurdering vil der i gennemsnit blive
mindre end én fagspecialist fra de nuvaerende amter til fordeling i hver af de nye kommuner. Ca. 160
fagspecialister er beskaftiget med godkendelse og tilsyn 1 amterne 1 dag. Med et kvalificeret skon vil
omkring 70 af disse medarbejdere skulle overfores til staten til miljotilsyn med de ca. 235 tungeste
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virksomheder, som flertallet foreslar overfort til staten. Det betyder, at der er ca. 90 medarbejdere til-
bage til de ca. 100 fremtidige kommuner. Mange kommuner vil saledes slet ikke blive styrket med
fagspecialister fra amterne, og en kvalitetsstyringsordning kan ikke rdde bod pa manglende faglig
kompetence.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningen finder ikke, at der 1 udvalgsarbejdet er til-
vejebragt et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere de skonomiske og administrative konsekvenser.
Udvalgsflertallets overvejelser bestar veesentligst af udokumenterede pastande. Danmarks Naturfred-
ningsforening og Amtsradsforeningen bemarker at f.eks.:

o Opgaverne bliver ikke i realiteten samlet hos én myndighed med én indgang. Driften og dele af
myndighedsarbejdet vedrerende spildevand, vandforsyning og affald er i dag organiseret i feel-
leskommunale samarbejder/selskaber. Kommunerne vil sikkert finde det nedvendigt ogsé pé
virksomhedsomradet at inddrage ekspertise fra kommunale samarbejder/fellesskaber. Mange
virksomheder vil opleve en opsplittet myndighedsfordeling mellem staten og kommunerne og
inddragelse af flere kommuner i kommunegranseoverskridende sager.

o Der er ikke beleg for, at virksomhederne som pastaet kan forvente positive administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet. Den nye struktur, herunder opbygning af nye (statslige) enheder
ma tveertimod forventes at komplicere, forsinke og fordyre, ogsé pé lengere sigt.

o Mange virksomheder eftersporger dialog og sparring om f.eks. miljovurderingen af procesop-
timerende teknologi hos amterne som staerke faglige myndigheder. Bedre losningsmuligheder
for virksomhedernes miljeforhold og teknologisk udvikling giver konkurrencemassige fordele.
Disse fordele mé forventes forringet, hvis miljeregulering af de storre virksomheder uddeles pa
kommunerne.

Udvalget har veret afskaret fra at foretage en ekonomisk og administrativ vurdering for den offentlige
sektor. Det er Danmarks Naturfredningsforening og Amtsradsforeningens opfattelse, at den myndig-
hedsstruktur og opgavefordeling som kommissoriet forudsetter, vil medfere en betydelig fordyrelse

for den offentlige sektor til denne opgave.
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Bilag 4

Notat fra Skov- og Naturstyrelsen om VVM's placering i kommunerne som led i strukturrefor-
men

Med strukturreformen er VVM-reglerne som udgangspunkt tenkt overflyttet til kommunerne, idet
storre kommuner fagligt og ressourcemessigt forventes at kunne baere VVM-opgaven 1 samspil med
miljogodkendelser, landzonetilladelser og forvaltningen af naturbeskyttelsesloven, som enten allerede
er eller vil blive placeret i kommunerne.

Det forudsettes, at de VVM-sager, som raekker ud over kommunegransen, sd som motorveje, jernba-

ner og anden infrastruktur af tilsvarende type vil blive varetaget af staten.

Staten skal tillige 1 en overgangsperiode pd to ar (2007-2008) godkende kommunernes afgerelser om
husdyrbrug efter VVM-reglerne. Det skyldes de sarlige problemer der er i forbindelse med lokalise-
ringer og udvidelser af disse. Efter de to ar vil det blive evalueret, om opgaven kan lgses uden statslig
involvering, eller om der er behov for at forlenge overgangsperioden. DN har i forbindelse med ud-
valgsarbejdet foreslaet, at en lignende ordning etableres for industrivirksomheder m.v.

Herudover vil de anlaegstyper, hvor kommunerne bliver VVM-myndighed, typisk have en sddan ka-
rakter, at der kun sjeldent er behov for at vurdere alternative lokaliseringsmuligheder, som ikke kan
rummes indenfor den enkelte kommunes geografiske grenser. Hertil kommer, at der kun gennemfores
fa VVM-vurderinger af industrielle anleg, og at staten vil overtage godkendelseskompetencen for de
tungeste og mest komplicerede virksomheder.

Som for amterne i dag vil det ogsa i fremtiden vaere sddan for kommunerne, at forslag under idéfasen
om alternative placeringer udenfor kommunen, vil forpligte kommunen til at here den kommune, hvor
den alternative placering er foresldet, forud for stillingtagen til, om det foresldede alternativ ber frem-

mes eller ikke.

I forbindelse med screeningssager overvejes normalt ikke alternativer. Kun 1 de tilfelde, hvor bygher-
ren gnsker, at alternativer indgar i screeningsprocessen medtages disse 1 screeningen. Resultatet af
screeningen vil bero pa om det af bygherren foreslaede anleeg af VVM-myndigheden skennes at kunne
pavirke miljoet vesentligt. Er dette tilfeldet vil anlegsprojektet veere VVM-pligtigt. VVM-pligtige
anleg ma tidligst etableres efter en afsluttet VVM-procedure og efter opnéelse af myndighedens tilla-
delse til etablering.

I forbindelse med VVM-proceduren vil eventuelle alternativer skulle vurderes, uanset om disse er
foreslaet af bygherren, kommunen, andre bererte myndigheder eller offentligheden.
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Bilag 5

Notat fra Skov- og Naturstyrelsen om gennemgang af den nugzldende lovgivning for godkendel-
se af husdyrbrug, herunder vedrorende hhv. regulering af anlaeg og arealer.

Nearverende notat er udarbejdet til Myndighedsudvalgets arbejde.

Dansk Landbrug har fremsat synspunktet om, at miljggodkendelse af en husdyrejendom alene skal om-
fatte selve “anlaegget”, det vil sige staldbygninger, gyllebeholdere med videre. Reguleringen af driften
af markerne f.eks. vedrerende tilforsel af gadning skal som hovedregel reguleres i de generelle regler.
Dansk Landbrug finder, at safremt der skal ske en yderligere regulering af arealdriften, sa skal det ske
pa baggrund af en statslig indsatsplanlegning for omrader, hvor der af hensyn til beskyttelse af natur
og vandmilje med videre, er behov for en regulering af markdriften udover hvad der er fastsat i de ge-

nerelle regler.

Pé den baggrund redegeres der i det efterfolgende for nugeldende regler, og for regeringens planer for
indsatsplanlegning for sarbare omrader.

Efter miljebeskyttelseslovens kapitel 5 er det kommunalbestyrelsen, der udarbejder og meddeler mil-
jogodkendelse. For husdyrproduktioner, der er godkendelsespligtige efter miljgbeskyttelsesloven, og
som ogsa er omfattet af VVM-pligt, ma afgerelse om godkendelse efter miljobeskyttelsesloven tidligst
treeffes samtidig med den endelige vedtagelse af regionplanretningslinjerne efter planloven, og forslag
til miljogodkendelse skal offentliggares sammen med forslaget til regionplantilleeg. Dette fremgar af
godkendelsesbekendtgorelsen®. Det er saledes efter de gzeldende regler forudsat, at amt og kommune
gennemferer henholdsvis VVM-proceduren og udarbejdelsen af kapitel 5-godkendelsen i et snaevert
samarbejde.

VVM-retningslinjerne forudsattes at vaere betydeligt mere detaljerede og pracise, end det ellers krae-
ves 1 regionplaner, jf. planlovens § 6 c, stk. 1, (... udformningen af anlaegget). De vil derfor i betyde-

lig grad vaere normerende for indholdet af efterfolgende tilladelser m.v.

Kapitel 5-godkendelsen skal efter miljabeskyttelsesloven fastsatte sddanne vilkar, at forurening fra
virksomheden reduceres mest muligt (BAT). Derudover kan der ikke gives godkendelse, medmindre
virksomheden kan drives pa stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er uforenelig med
hensynet til omgivelsernes sirbarhed og kvalitet. Ifolge § 13, stk. 1, i godkendelsesbekendtgerelsen
skal vilkarene sikre, at disse krav opfyldes.

Kommunalbestyrelsen har endvidere efter planlovens § 9, 1. pkt., pligt til at virke for retningslinjerne i
regionplantilleegget, nar den udsteder miljogodkendelse. Godkendelsen skal derfor indeholde rele-

% Bekendtgorelse nr. 652 af 3. juli 2003 om godkendelse af listevirksomhed.
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vante vilkdr til gennemforelse af de retningslinjer, som er fastlagt 1 VVM-tillegget med tilherende re-
degorelse. Det samme galder for en VVM-tilladelse, der skal meddeles af regionplanmyndigheden 1
de tilfzelde, hvor der ikke kraeves miljogodkendelse til anleegget.

En lang raekke generelle regler for husdyrbrug er fastsat i husdyrgedningsbekendtgerelsen’, herunder
det generelle harmonikrav. Det fremgér af bekendtgerelsens § 1, stk. 4, at kommunalbestyrelsen ved
godkendelser efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5 kan fastsatte vilkdr, der er mere vidtgédende end

bekendtgerelsens generelle regler.

Det er Miljeministeriets vurdering, at der efter de geeldende regler kan fastsattes vilkdr 1 en miljogod-
kendelse eller VVM-tilladelse pa arealer, som er mere restriktive end de generelle krav, hvis det er
nedvendigt for at sikre, at pavirkninger, der direkte er afledt af det konkrete projekt kan bevirke en
uacceptabel belastning af sdrbare omrader. Bl.a. ma behovet vurderes, hvis arealerne er udpeget i regi-

onplanen som serlig sarbare, eksempelvis overfor nitrat.

Hvorvidt der 1 miljegodkendelsen eller VVM-tilladelsen kan fastsattes vilkar for markdriften er dog
endnu ikke provet ved Miljoklagen@vnet, Naturklagenavnet eller domstolene.

For sa vidt angér fastseattelse af vilkar i en miljegodkendelse eller en VVM-tilladelse gaelder i gvrigt
de sedvanlige betingelser for vilkarsfastsattelse. Det bemarkes i denne sammenhang, at planlovens
formal er mere omfattende end miljebeskyttelseslovens, hvilket evt. kan spille ind ved vurderingen af
et konkret vilkar.

Godkendelse efter kapitel 5 1 miljobeskyttelsesloven retter sig mod driftsherren. Det er styrelsens op-
fattelse, at vilkar 1 en miljegodkendelse ikke kan omfatte anvendelsen af ejendom, hvortil ansegger ikke
har radighedsret (fx aftalearealer hvor driftsherren har indgaet gylleaftaler), da sddanne arealer ikke
anses for at vaere en del af virksomheden.

Spergsmaélet om, hvorvidt der gelder tilsvarende begransninger for fastsattelse af vilkar pa aftaleare-
aler 1 en VVM-tilladelse efter planloven, har Skov- og Naturstyrelsen bekendt ikke vaeret provet i

praksis.

Hvis det ikke vil veere muligt at stille og hdndhave de nedvendige vilkar for at opnd en miljemeessig
forsvarlig drift, m& amtsradet undlade at vedtage regionplanretningslinjer for det pagaeldende projekt,
og 1 konsekvens heraf ma godkendelsen efter miljobeskyttelsesloven eller VVM-tilladelsen efter
planloven nagtes.

Det skal tilfojes, at IPPC-direktivet, som er gennemfert ved godkendelsesordningen efter kapitel 5 1
miljebeskyttelsesloven stiller krav om en konkret vurdering af hele anlegget. Dette omfatter efter den
forstdelse af direktivet, der er lagt til grund ved gennemforelsen, ogsd til dels arealanvendelsen, idet

7 Bekendtgorelse nr. 604 af 15. juli 2002 med senere @ndringer.
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gadningsanvendelsen skal vurderes 1 forbindelse med godkendelsen. Der er 1 direktivet stillet snavre
grenser for, 1 hvilket omfang vilkér kan erstattes af generel regulering. Det er derfor ikke afklaret, i
hvilken grad en adskillelse af reguleringen af arealanvendelsen og det tekniske anleg kan komme i
strid med EU-lovgivningen.

Retningslinier for administration i relation til Natura 2000-omrader

Der er fastsat bindende retningslinier til myndighederne om planlaegning og administration af lovgiv-
ning, der berorer internationale naturbeskyttelsesomrader. Administrationen sker med udgangspunkt i
geeldende lovgivning.

Nogle af hovedprincipperne for beskyttelse af de udpegede Natura 2000-omrader er, at myndigheder-
ne, herunder kommuner og amter, ikke kan vedtage planer eller projekter, eksempelvis nyetablering
eller udvidelser af husdyrbrug, hvis disse vil have en negativ pavirkning af de arter og naturtyper, som
Natura 2000-omraderner er udpeget for at beskytte. Dette geelder uanset om aktiviteten foregér i eller
uden for Natura 2000-omréadet.

Miljeministeriet har til hjeelp for myndighedernes administration udgivet en vejledning til bekendtge-
relsen, der redeger for baggrunden og formélet med bekendtgerelsen og dens bestemmelser, "Vejled-
ning om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader. Vejledning til Miljo- og Energimi-
nisteriets bekendtgerelse nr. 782 af 1. november 1998 om afgransning og administration af internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader, Miljo- og Energiministeriet, Skov- og Naturstyrelsen 2001". Vejled-
ningen rummer et serligt afsnit om forholdet til husdyrbrug, om godkendelse af miljobeskyttelseslo-
vens kap. 5-virksomheder og VVM.

Foruden vejledningen kan der til brug for myndighedernes administrationen hentes oplysninger med
kort, udpegningsgrundlag og omradebeskrivelser pd Skov- og Naturstyrelsens hjemmeside
http://www.skovognatur.dk/natura2000//.

Forud for meddelelse af tilladelser, dispensationer, godkendelser mv., der kan indebzaere en forringelse
for et Natura 2000-omrddes naturtyper eller levesteder for arter, eller som kan medfere forstyrrelser,
der har betydelige konsekvenser for de arter, omradet er udpeget for, skal der gennemfores konkrete
konsekvensvurderinger. Kravet om vurdering sikrer, at den konkrete plan eller projekt altid vil blive
vurderet 1 relation til de konkrete Natura 2000-beskyttelsesinteresser, der vil kunne pévirkes ved pla-
nen eller projektets gennemforelse.

Det er ikke muligt at opstille en udtemmende liste over aktiviteter og planer, som kan have betydelige
konsekvenser for udpegningsgrundlaget i et givent Natura 2000-omrade. Det er heller ikke muligt at
give en anvisning p4, i hvilken afstand fra beskyttelsesomradet, kravet om konsekvensvurdering geel-
der. Det athaenger af den konkrete aktivitet og omridets sdrbarhed, og er derfor op til en vurdering i
den konkrete sag.
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Habitatdirektivet tager ikke stilling til om tilladelser, dispensationer, godkendelser mv. meddeles sam-
let for hver plan eller projekt. Direktivet er séledes ikke direkte til hinder for, at miljogodkendelse af
en husdyrejendom alene omfatter anlaegget, mens driften af marker mv. omfattes af generelle regler
eller bestemmelser indeholdt i en forvaltningsplan for omradet. Det er imidlertid afgerende, at konse-
kvensvurderingen forholder sig til alle projektets mulige pavirkninger af et Natura 2000-omréde, her-
under ogsa den virkning projektet forarsager i forbindelse med andre projekter. Dette kan f.eks. om-
fatte eksisterende aktiviteter i nerheden eller samtidige ansegninger om forskellige projekter. Hvis
alene anlegget omfattes af miljogodkendelsen, vil der i denne godkendelse alligevel skulle inddrages
de relevante aspekter af markdriften, der folger direkte af projektet, for godkendelse kan meddeles.
Der kan herved henvises til Kommissionens publikation fra 2001 ”Forvaltning af Natura 2000-
omrader” om direktivets artikel 6.

Udyvikling i praksis vedrerende VVM administrationen

Naturklagenavnet har 1 de seneste ar truffet en raeekke afgerelser 1 klagesager over amternes afgerelser
af sager om bl.a. VVM-screening af husdyrproduktioner (udvidelse/nyetablering), hvor pavirkning af
Natura 2000-omrader var et tema i klagen. Disse afgerelser rummer bl.a. pracisering af hvornér en pa-
virkning af et Natura 2000-omrade efter Naturklagenavnets vurdering er vasentligt. Afgerelserne vil
derfor kunne anvendes som retningsvisende for myndighederne i deres fremtidige behandling af sager
om husdyrbrug.

Konsekvenser af kommunalreformen

Det folger af aftalen om kommunalreformen, at staten i perioden 1. januar 2007 til udgangen af 2008
skal godkende kommunernes udkast til afgerelse efter VVM reglerne. Endelig beslutning herom af-
venter dog afslutning pa Myndighedsudvalgets arbejde. Dette skal ske med henblik pi at sikre en ri-
melig ensartet behandling pé tvaers af kommuner og med henblik pa at overfore erfaring med VVM

administration til kommunerne.

Statslig udpegning af siarbare omrader

Den statslige udpegning af omrader, hvor der er behov for et sarligt beskyttelsesniveau af hensyn til
grundvand, overfladevand og natur — herunder de internationale naturbeskyttelsesomrader, er udmentet
1 en rekke handlingsplaner, love og bekendtgerelser. Indsatsen er langsigtet, idet detaljeret kortlaeg-
ning af omrader med et serligt beskyttelsesbehov forudsatter en grundig og faglig velfunderet indsats.
Indsatsen er 1 store traek tilrettelagt med henblik pa at vaere pa plads 1 2009. De vasentligste initiativer
er kortlaegningen af grundvandsomrader med henblik pd vandindvinding, som er implementeret med
@ndringen af vandforsyningsloven m.fl. i vedtaget 1998, og den forestdende vandplanlaegning og NA-
TURA 2000-planlaegning efter lov om miljemal vedtaget i 2003.

Beskyttelse af grundvand med henblik pa vandindvinding

Vandforsyningsloven (Bekendtgerelse nr. 130 af 26. februar 1999 om lov om vandforsyning m.v.)
fastsaetter, jf. formalsparagraffen, “rammerne for udnyttelsen og den dertil knyttede beskyttelse af
vandforekomster”, hvilket i praksis vil sige grundvandet. Vandforsyningsloven sikrer videre at dette
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sker efter en samlet planlaegning og efter en samlet vurdering af bl.a. vandforekomsterne, vandindvin-
dingsinteresserne, samt behovet for miljo- og naturbeskyttelse.

Det er saledes fastlagt i vandforsyningsloven at amtsradet skal kortlaegge vandressourcernes beliggen-
hed, storrelse, kvalitet og naturlige beskyttelse mod forurening samt de forureningstrusler, der kan pa-
virke vandressourcernes kvalitet, og at der pa grundlag heraf skal gennemfores undersegelser og be-
regninger af de vandmangder, der vil vare til rddighed for vandindvinding. I den forbindelse udpeges
de vandressourcer som er serligt folsomme over for forurening, f.eks. fordi den naturlige beskyttelse
er darlig.

Amtsradet skal gennemfore en planleegning af anvendelsen og beskyttelsen af vandressourcerne, som
omfatter en inddeling af amterne efter graden af drikkevandsinteresser. Grundvandsbeskyttelsen prio-

riteres 1 de dele af amterne hvor drikkevandsinteresserne er storst.

Inden for de omrdder hvor drikkevandsinteresserne er sterst skal amterne, igen jf. vandforsyningslo-
ven, foretage en underudpegning af omréder som er s&rligt folsomme over for en eller flere typer af
forurening (felsomme indvindingsomrader). Denne bestemmelse er alene udmentet mht. nitrat, hvor
der 1 statens udmelding til regionplanrevisionen i 2001 er stillet krav om at amterne skal udpege nitrat-
folsomme indvindingsomrader, jf. Miljestyrelsens vejledning nr. 3, 2000 om zonering. Udpegningen af
de nitratfelsomme indvindingsomréader i 2001 var forelebig, og baserede sig pa de eksisterende data i
amterne. Udpegningen, som oprindelig udgjorde 16 % af arealet i Danmark, skal sdledes detaljeres 1
takt med at man opnar ny viden ved kortlegning af arealerne. Det forventes at en mindre andel end de

oprindelige 16 % af arealet vil vaere udpeget som nitratfelsomt ved afslutningen af kortleegningen.

Mht. beskyttelse af grundvandet med henblik pa vandindvinding skal amterne ogsé afgraense de omra-
der hvor det er nedvendigt med en serlig indsats til beskyttelse af vandressourcerne (indsatsomrader).
Indsatsomréderne skal prioriteres og der skal foreligge en tidsplan for udarbejdelse og ivaerksattelse af
indsatsplaner til sikring af vandindvindingen. Dette skulle ligeledes fremgé af regionplanleegningen
2001.

I den forbindelse skal det naevnes at bade amtet, kommunen eller en almen vandforsyning, for at gen-
nemfore en indsatsplan, kan indgd aftale med ejeren af en ejendom om dyrkningspraksis eller andre re-
striktioner 1 arealanvendelsen. Eller om salg af hele eller dele af ejendommen.

Béde drikkevandsinteresseomraderne, de folsomme indvindingsomrader, indsatsomrader samt priorite-

ring af indsatsomraderne er optaget i regionplanerne.

Lov om miljemal - vandrammedirektivet samt habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne

Miljemalsloven fastlaegger rammerne for gennemforelse af EU’s Vandrammedirektiv samt habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektiverne i Danmark. I perioden december 2006-2009 skal der udarbejdes en
vandplan samt en Natura 2000-plan, hvor de endelige miljemaél for vand- og Natura 2000-omraderne
fastsettes, og de indsatsprogrammer, der er nedvendige for at opfylde miljemalene, er opstillet.
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De galdende retningslinier for administrationen af omraderne vil fortsat vaere udgangspunkt for admi-
nistrationen i tiden indtil planerne foreligger i slutningen af 2009. Med planernes klare malsatninger
og kortlaegning tilvejebringes et solidt grundlag og udgangspunkt for myndighedernes administration
og vurdering af konkrete sager, herunder i forhold til sager om husdyrbrug. For husdyrsagernes ved-
kommende vil planerne eksempelvis bidrage til et bedre billede af, hvad de enkelte omrader kan tile
eller ikke tdle i forhold til lokal kvaelstofdeposition. Dette skal fx sikre klarhed for hvilke planer og

projekter, der evt. skal konsekvensvurderes 1 medfer af habitatdirektivet.

Indtil de endelige miljemal for de enkelte vand- og Natura 2000-omrader foreligger kan der ikke fast-
leegges en samlet statslig udmelding for hvordan omraderne kan reguleres gennem generelle regler.

Konklusion

Som folge af IPPC- og VVM-direktiverne er det som udgangspunkt ikke muligt at adskille vurdering
af anleg og arealer, nér der tages stilling til udvidelse eller nyetablering af et husdyrbrug. Selvom de
danske regler udformes séledes at alene anlegget omfattes af miljogodkendelsen, vil der i medfer af

habitatdirektivet i denne godkendelse alligevel skulle inddrages samtlige aspekter af markdriften for

godkendelse kan meddeles.

Det nuvarende grundlag for regulering af arealanvendelsen for sdrbare omrader er ikke tilstraekkeligt
klart til at sikre en ensartet administration af VVM for husdyrbrug i kommunerne.

En udpegning af omrader med se@rlige beskyttelsesbehov vil fremover kunne medvirke til en mere en-
kel vurdering af pdvirkningen af arealer, ndr myndighederne vurderer en ansegning om udvidelse kan
forst endelig afgeres, ndr vand- og Natura 2000-planerne foreligger 1 2009.
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Bilag 6

Notat fra Miljestyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen til brug for Myndighedsudvalget om kriteri-
er for a-markningen, IPPC-direktivet, Seveso-direktivet, VVM-direktivet og call-in bestemmel-
sen i miljobeskyttelseslovens § 82 .

1. Status og baggrund for den nuvaerende kompetencefordeling mellem amt og kommune.
Hovedreglen er, at kommunerne er den primare myndighed for sa vidt angar godkendelse og tilsyn
med listevirksomheder. Godkendelseskompetencen er kun henlagt til amterne, hvis der er serlige
grunde, der taler for det. En serlig grund kan vare, at kommunen er inhabil.

Efter loven skal der gennemfores en helhedsvurdering af en virksomheds forureningsforhold. Det for-
udsetter, at kommunen behandler hele virksomheden, selvom en del af virksomheden isoleret set
métte hore under amtets kompetence. Hovedreglen er derfor, at hovedvirksomheden er afgerende for,
hvem der har kompetencen. Der er dog flere eksempler pa dobbeltkompetence, f.eks. ved udledning af

spildevand til kommunalt rensningsanlag.

Ved den nuvarende fordeling af godkendelses- og tilsynskompetencen til amterne (a-markningen) er
der lagt vegt pa,

- om virksomheden har mere komplicerede processer, der krever en serlig sagkundskab,

- om virksomheden har sarlige spildevandsproblemer eller et stort vandforbrug,

- om emissionerne typisk har storre geografisk rekkevidde.

Herudover skal amterne godkende

- virksomheder med sarskilt udledning af spildevand (dog med visse undtagelser)

- virksomheder med nedsivning eller udledning af processpildevand

- virksomheder der producerer med genetisk modificerede organismer

- virksomheder omfattet af risikobekendtgerelsens § 1, stk. 2, nr. 1

- anlag der er omfattet af bekendtgerelse om deponeringsanleg.

I disse tilfelde er der kompetenceovergang til amtet, selvom kommunen efter lovens regler ville vere
primaermyndighed.

Den nuvarende kompetencefordeling (a-maerkning) er sket pa baggrund af forhandlinger med de
kommunale organisationer. Der er ca. 3000 listevirksomheder, der har amtet som godkendelses- og til-
synsmyndighed.

2. Kriterierne for bilag 1 i IPPC-direktivet

Det fremgér af Kommissionens baggrundspapir for EU Kommissionens forslag til IPPC-direktiv fra
1992 (Explanatory Memorandum — Integrated Pollution Prevention and Control), at listen over IPPC-
virksomheder hovedsageligt er taget fra det gamle luftrammedirektiv, idet man skennede, at disse virk-
somheder ogsd medferte veesentlige miljomeessige effekter pa vand og jord. Herudover var der tilfojet
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en rekke processer og aktiviteter pa grund af deres potentiale for forurening. Det er denne liste, der har
dannet udgangspunkt for forhandlingerne om direktivet 1 Radet.

Under forhandlingerne om direktivet foreslog de enkelte medlemslande @ndringer til listen, men man
har lagt veegt pé, at kun virksomheder med en bredere miljemessig betydning skulle vaere omfattet af
direktivet. Dvs. at virksomheder, der kun belastede ét medium, ikke skulle vaere omfattet. Desuden var
det vaesentligt for de fleste lande, at listen kun omfattede de processer og aktiviteter, der indebar storst

risiko for forurening, svarende til de eksisterende godkendelsesordninger i mange lande.

I preeamblen til direktivet stir der ” dette direktiv vedrorer anleeg, hvor der er stor fare for forurening,
og dermed fare for greenseoverskridende forurening”. 1 realiteten er det dog langt fra alle IPPC-
virksomheder, der indebarer fare for graenseoverskridende forurening.

Der er i dag ca. 1100 virksomheder i Danmark, der er omfattet af [IPPC-direktivet.

3. Kriterierne for listen i Seveso-direktivet

Det oprindelige Seveso direktiv omfattede anlag, hvor der anvendes, fremstilles, forarbejdes eller be-
arbejdes organiske eller uorganiske kemiske stoffer ved en rekke navngivne processer. Endvidere var
virksomheder, pé hvilke en raekke farlige stoffer i angivne mangder var tilstede, omfattet. Seveso II di-
rektivet endrede pa dette, saledes at det nu geelder for virksomheder, hvor farlige stoffer samt katego-
rier af farlige stoffer paregnes at vere tilstede eller kunne dannes, sdfremt en industriel proces kommer
ud af kontrol. Endelig har revisionen af Seveso II direktivet medfert, at teerskelmengderne for en rak-
ke stoffer er blevet nedsat.

4. Kriterierne for VVM-direktivet

VVM-direktivet blev implementeret for s& vidt angar anlaeg pé land i1 planloven ved bekendtgerelse
446 af 23. juni 1989 om vurdering af storre anlaegs virkning pa miljeet (VVM). Udover de projektty-
per, der er angivet i direktivets bilag I, omfattede bekendtgerelsens bilag 1 punkterne 11 til 17, som er
gengivet her:

”11. Virksomheder, som er anmeldelsespligtige efter § 5 1 bekendtgerelse nr. 545 af 16. sep-
tember 1988 om vurdering af sikkerheden 1 forbindelse med risikobetonede aktiviteter, der
kan medfere et storre uheld.

12. Projekter vedrerende inddragning af uopdyrket land eller delvise naturomrader til intensiv
landbrugsdrift pa mere end 300 ha.

13. Afvandings- og kunstvandingsprojekter, der omfatter mere end 300 ha.

14. Rastofindvinding, undtagen indvinding af almindeligt forekommende sand, grus og sten-
kvaliteter, fra abne brud med en arsproduktion pa mere end 200.000 m3 eller en indvindings-
periode pa mere end 10 &r.

15. Cementfabrikker og molervarker.

16. Kalkverker med en arsproduktion pa mere end 200.000 m3.
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17. Feriehoteller eller lignende byggeri med tilherende faciliteter placeret 1 kystnaere omrader
eller serlige naturomrader med en kapacitet pd mere end 75 varelser eller med mere end 2
etager eller med en bygningshejde pad mere end 8,5 m over det omgivende terren.

Punkt 11 blev medtaget som folge af det davaerende risikoudvalgs anbefaling.

I 1993 suppleredes implementeringen som folge af en dbningsskrivelse fra Kommissionen. Andrin-
gerne blev gennemfort med bekendtgerelse nr. 847 af 30. september 1994 om supplerende regler i
medfoer af lov om planlegning (samlebekendtgerelse). Bekendtgerelsens bilag 1 blev udvidet med de
projekttyper, som ikke lod sig ”screene” med de 1 bekendtgerelsens § 3, stk. 2 opstillede 5 kriterier,
idet der for hver af disse projekttyper blev fastsat enkle kriterier eller grenseverdier med udgangs-
punkt i et sken over, hvornar en vasentlig miljopavirkning kunne indtrede. Graensevardierne og krite-
rierne blev som udgangspunkt segt harmoniseret med tilsvarende bestemmelser i andre dele af miljo-
lovgivningen. Dette forte til en reekke @ndringer og tilfejelser til bilag 1.

Neste ®ndring af bekendtgerelsen gennemfortes som en konsekvens af direktiveendringen, der fulgte
af direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 om @ndring af direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse of-
fentlige og private projekters indvirkning pa miljeet. Ved direktivendringen @ndredes og udvidedes
direktivets bilag I ganske betydeligt, idet Kommissionen med udgangspunkt i den forste 5- arsrapport
og medlemslandenes implementering foreslog bilaget udvidet med de projekttyper, som flertallet af
medlemslande selv havde fundet anledning til at udvide den obligatoriske brug af VVM-vurderinger
med. Af det danske bilag 1 til bekendtgerelse nr. 847 af 30. september 1994 inspirerede punkterne 10,
13, 14, 15, 23, 24, 25, 26, 27, 28 og 32 (se bilag 1 til notatet) til optagelse pa direktivets bilag 1, dog
undertiden med andre grensevardier.

I forbindelse med direktivaendringen blev der ogsa tilfojet et bilag 11l med udvelgelseskriterier, som
skulle anvendes i forbindelse med screeningen af bilag Il anlaeg. Disse kriterier samt dreftelserne af
disse indgik naturligt nok ogsa i dreftelserne om hvilke projekttyper, der burde overflyttes til bilag I —
den obligatoriske liste. Direktivets bilag I kom herefter til at omfatte 21 punkter. Direktivaendringen
implementeredes ved bekendtgarelse nr. 428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i medfer af lov om

planlegning.

Der er ikke sket tilfgjelser udover de, der folger af direktivaendringen, 1 forhold til implementeringen

fra 1994, nér bortses fra bestemmelsen om oparbejdning af nukleart breendsel, vejleengden i forbindel-
se med 4-sporede veje, udvidelsen fra svin og fjerkree til at omfatte alle husdyrarter, endringen af kil-
depladser til vandforsyningsboringer samt tilfgjelsen af punkt 37 om vindmeller. P4 ét punkt — nemlig

for transmissionsledninger for naturgas er der endog gennemforet lempelser.

Begrundelsen for at medtage alle husdyrarter fremgér bl.a. af besvarelsen af spergsmaél 2 i1 forbindelse
med lovforslag L.134, hvor felgende kan laeses: ” Kvagbruget, eller retteligt "andre husdyrbrug over
250 DE", er blevet taget med i forslagene, fordi en sa stor husdyrproduktion samlet pa ét anlaeg har en
potentielt vaesentlig miljo- og naturpavirkning, hvad enten der er tale om kveg, svin eller blandede
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brug. Ved vurdering af et stort husdyrbrug skal der ud over nitratudvaskningen ogsa tages hensyn til
begransning af lugtgener i forbindelse med afstand til anden beboelse og indretning af stalde, samt tab
af fosfor og ammoniak og afledt pavirkning af natur, luft og vand.”

Vindmgllerne blev medtaget, idet det skennedes, at moller med en totalhgjde pa over 80 m eller grup-
per med flere end 3 meoller som udgangspunkt altid ville kunne pavirke miljoet vaesentligt — og defor
obligatorisk skulle vaere omfattet af kravet om VVM.

Det skonnes, at ca. 100 godkendelsespligtige listevirksomheder er p4 VVM-samlebekendtgerelsens
bilag 1.

5. Kriterierne bag call-in bestemmelsen i miljebeskyttelseslovens § 82.
Bestemmelsen, der stammer fra 1991, lyder i dag som felger: "Miljoministeren kan beslutte at overta-
ge amtsrddets eller kommunalbestyrelsens befojelser efter loven i sager, der berorer andre myndighe-

ders lovbestemte opgaver eller har storre betydning.”

Bestemmelsen videreforer 1973-lovens § 69 c, der havde felgende ordlyd: “Miljoministeren kan i kon-
krete sager af mere vidtreekkende betydning bestemme, at afgorelser i medfor af loven skal treeffes af

ministeren i stedet for af hovedstadsradet, af amtsrddet eller af kommunalbestyrelsen.”

Fortolkningsbidrag til § 69 c:

- Afgorelser dekker ogsa over tilsynet.

- Ministerens befojelse dekker alle kategorier af afgerelser efter loven.

- Bestemmelsen forudsattes kun anvendt undtagelsesvist, nemlig i sager af vidtrekkende betydning.

- Med vidtreekkende forstés f.eks. sager om storre virksomheder efter kap. 5, hvor behandlingen
kraver en serlig sagkundskab, og hvor der er en sarlig begrundelse for at fravige den almindelige
kompetencefordeling.

- Det er forudsat i bemarkningerne til loven, at reglen f.eks. vil kunne anvendes i sager, som rum-
mer alvorlige modsatninger mellem hensynet til miljobeskyttelsen og andre samfundshensyn,
f.eks. egnsudviklingshensyn.

Fortolkningsbidrag til § 82:
- Samme som til § 69 c.

I praksis har bestemmelsen kun vaeret anvendt i et begrenset antal tilfaelde i forhold til bestemte, store
og teknisk komplicerede virksomheder, hvor kommuner eller staten tillige har varet involverede som
ejere. Det drejer sig om folgende anlaeg:

- Kommunekemi

- Tarco, Nyborg

- Naturgasnettet

- Kebenhavns Lufthavn

- Alborg Lufthavn
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- Maribo Flyveplads og Senderborg Lufthavn

- Kommunekemis losseplads ved Klintholm

- Opbevaring af gasammunition, der opfiskes ved Bornholm.

I alle tilfzelde har ministeren delegeret kompetencen til Miljostyrelsen.

6. Sammenfatning

Et fellestreek ved de navnte kriterier er, at man taler om komplicerede processer, starre virksomheder,
virksomheder med et stort forureningspotentiale, sager der krcever scerlig sagkundskab at behandle
mv. Anvendelse af disse kriterier har 1 de nevnte tilfelde fort til forskellige afgraensninger, nér vi ser
pa antallet af virksomheder, der bliver berort: ca. 3000 a-markede listevirksomheder, ca. 1100 IPPC-
virksomheder, ca. 100 VVM-bilag 1-virksomheder og < 10 virksomheder, der er kaldt ind af ministe-

ren.

Idet der ses bort fra de fa, der er eller har veeret omfattet af call-in-bestemmelsen, og fra de, der er om-

fattet af Seveso-direktivet, da disse kriterier afviger fra de andre, er det forsegt at identificere en fel-

lesmaengde. Denne bestar af:

e Cementfabrikker og visse kalkvearker

e Raffinaderier

e Virksomheder der producerer andre metaller end jern

e Virksomheder der ved en kemisk proces fremstiller organiske eller uorganiske stoffer eller kunst-
gadning

e Fremstilling af basisplantebeskyttelsesmidler eller biocider

e Fremstilling af legemidler ved en kemisk eller biologisk proces

e Papirmassefabrikker og visse papirfabrikker

e Storre fyringsanlaeg

e Visse anlag til forbrending, behandling eller deponering af farligt eller ikke-farligt affald.



Bilag 7

Godkendelsesbekendtgorelsens bilag med forslag til s-markede listepunkter.
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Listepunkt

Begrundelse (kriterier)

Myndighed
Staten

Ca. antal be-
rorte virk-
somheder

Myndighed
Kommunerne

Ca. antal be-
rorte virksom-
heder

A. Fremstilling og forarbejdning af jern, stil og metal samt overfladebehandling af metaller og plast

smelter, staber, raffinerer, legerer m.v. ik-
ke-jern metaller (herunder skrot og retur-
gods) med en smeltekapacitet, der over-
stiger 4 tons pr. dag for bly og cadmium
tilsammen, eller med en smeltekapacitet,
der overstiger 20 tons pr. dag for andre
ikke-jern metaller end bly og cadmium
tilsammen (i) (a)

der med alle typer af forurening reprae-
senteret (integrerede processer).

Stor potentiel luftforurening og af-
faldsproduktion.

A 101 (tidl. Al). Jernveerker (rdjern), stal- e  Teknisk/fagligt komplekse virksomhe- 3
vaerker og stalvalsevaerker. (i) (a) der
e Betydelig regional luftforurening med
bl.a. tungmetaller
e store affaldsmengder, hvis bortskaffel-
se og / eller deponering kraver over-
vejelser og undersggelser, der rackker
ud over lokalt niveau.
A 102 (tidl.A 2 a). Jern- og stdlstoberier |e  teknisk / fagligt komplekse virksomhe- 11
med en produktionskapacitet pa mere der med alle typer af forurening reprae-
end 20 tons pr. dag. (i) (a) senteret (integrerede processer).
e  Stor potentiel luftforurening og af-
faldsproduktion.
A 103 (A 2 b). Jern- og stdlsteberier e somA 102 11
med en produktionskapacitet pd mindre
end eller lig med 20 tons pr. dag. (a) e ikke hensigtsmassigt at der opbygges
parallel kompetence i kommunerne, nér
staten overtager listepunkt 102
A 104 (A 3 a og 4a). Virksomheder, der | e  teknisk / fagligt komplekse virksomhe- 11

A 105 (A 3 b og 4b). Virksomheder, der
smelter, staber, raffinerer, legerer mv. ik-
ke-jern metaller (herunder skrot og retur-
gods) med en smeltekapacitet, der er min-
dre end eller lig med 4 tons pr. dag for bly
og cadmium tilsammen, eller med en
smeltekapacitet, der er mindre end eller
lig med 20 tons pr. dag for andre ikke-jern
metaller end bly og cadmium tilsammen,
dog med undtagelse af virksomheder af
handverksmaessig karakter, herunder
guld- og selvsmedjer. (a)

39
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A 106 (A 5). Virksomheder, der produ-
cerer andre metaller end jern fra malm,
koncentrater og sekundaere ramaterialer
ved hjzlp af metallurgiske, kemiske eller
elektrolytiske processer. (i) (a)

Teknisk kompliceret proces

ker og kridtveerker med en produktions-
kapacitet pa mere end 50 t/dag. (i) (a)

1. Cementfabrikker (i): S
. Tung kemisk virksomhed med
betydelig regional luftforurening.
. Teknisk/faglig kompleks virk-
somhed.

2. Kalkverker og kridtveerker med en
produktionskapacitet pa mere end 50
t/dag. (i): K

A 107 (A 6). Smedjer med hamre, hvis 0
slagenergi overstiger 50 kJ pr. hammer,
nar den samlede indfyrede effekt i ovne-
ne samtidig overstiger 20 MW. (i)
A 108 (A 7 a). Virksomheder, der pa- e  Teknisk / fagligt komplekse virksom-
leegger et beskyttelseslag af smeltet me- heder med integrerede delprocesser og
tal, herunder varmforzinkningsvirksom- stor luftforurening.
heder, ndr mangden af materiale, som
skal palaegges smeltet metal, overstiger 2 | o Hensigtsmassigt at kompetencen op-
tons pr. time. (i) bygges ét sted, da virksomhederne lig-
ger i 5 forskellige kommuner.
e Koncernbetragtning relevant, da 4 af
virksomhederne har samme ejer.
A 109 (A 8 a). Virksomheder, der foreta- 55
ger overfladebehandling af metaller og
plastmaterialer ved hjeelp af en elektro-
lytisk eller kemisk proces, nér det samle-
de volumen af de anvendte kar (forbe-
handlingsbade, procesbade og aftraks-
bade, men eksklusive skyllekar) oversti-
ger 30 m’. (i)
A 110 (A 14). Anleg til ristning eller e  Kompliceret proces — vil aldrig blive
sintring af malm, herunder svovlholdig relevant for Danmark
malm. (i) (a)
B. Forarbejdning af mineralske rastoffer

B 101 (B 1). Cementfabrikker. Kalkveaer- | Listepunktet opdeles i 2 punkter: 9

B 102 (B 3.) Glasvarker og virksomhe-
der, der fremstiller glasfibre, inklusive
fremstilling af glasuldsfibre, hvor
smeltekapaciteten er pa mere end 20 tons
pr. dag. Mineraluldsfabrikker og virk-
somheder der smelter mineralske stoffer,
inklusive fremstilling af mineralfibre,
hvor smeltekapaciteten er pd mere end
20 tons pr. dag. (i) (a)

o teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der

e  Dbetydelig luftforurening med NOx og
VOC.
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bonhydrider) pa mere end eller lig med
200 t. Oplag af mineralolieprodukter pa
mere end eller lig med 25.000 t.

B 103 (B 4). Virksomheder, der frem- 28
stiller keramiske produkter ved bran-
ding, f.eks. tagsten, mursten, ildfaste
sten, fliser, stentgj, porcelan, klinker,
glaserede rer, samt molerverker, hvis
virksomheden har en produktionskapa-
citet pd mere end 75 tons pr. dag, eller
hvis virksomheden har en ovnkapacitet
(ovnsterrelse) pa mere end 4 m® og en
settekapacitet pa mere end 300 kg pr.
m’. (i)
B 104 (B 5 ¢). Virksomheder, der frem- 0
stiller kulstof (fuldbraendt kul) eller
elektrografit ved forbranding eller grafi-
tisering. (i) (a)
B 105 (B 5 d). Anl®g til udvinding af e enestdende virksomhed med stort for-
asbest eller fremstilling af produkter af ureningspotentiale med et meget farligt
asbest. (i) (a) stof. — Ikke relevant i Danmark
C. Indvinding og behandling af mineralolie, mineralolieprodukter og naturgas
C 101 (C 1). Raffinaderier, der behandler | e  teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
mineralolie, og anlag for indvinding af der
mineralolie, herunder pa de kystnaere
dele af seterritoriet. (i) (a) e luftforureningen kan vare betydelig
med behov for avancerede metoder til
bestemmelse af VOC-emissionerne,
som ikke er omfattet af nogen vejled-
ning
e tunge risikovirksomheder
C 102 (C 2). Anlzg for indvinding, lag- |e  Staten er i dag tilsyns- og godkendel-
ring, behandling eller oparbejdning af sesmyndighed for de 3 DONG-anlag.
naturgas og gas, herunder pé de kystnare
dele af seterritoriet. (i) (a) e Tunge risikovirksomheder
e  Flere er teknisk/fagligt komplekse
virksomheder.
C 103 (C 3). Lagre af flydende gas (car- |e 17

C 104 (C 6). Tjeredestillationsanleg. (a)

Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der er et samspil mellem
de enkelte delprocesser, bade produkti-
onsmassigt og miljgmassigt.




D. Kemisk og biologisk fabrikation mv.
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D 101 (D 1 a). Virksomheder, der ved en
kemisk eller biologisk proces fremstiller
organiske eller uorganiske kemiske stof-
fer, produkter eller mellemprodukter,
herunder enzymer. (i) (a)

e  Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der ofte er et samspil mel-
lem de enkelte delprocesser, bade pro-
duktionsmeessigt og miljemaessigt.

e  Sterre virksomheder med et stort for-
ureningspotentiale til flere medier

Enkelte virksomheder benytter GMOer, en-
kelte er tunge risikovirksomheder og en-
kelte har serskilt spildevandsudledning
med miljefremmede stoffer

26

D 102 (D 2). Petrokemisk industri. (i) (a)

e Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der ofte er et samspil mel-
lem de enkelte delprocesser, bade pro-
duktionsmaessigt og miljemaessigt..

D 103 (D 3). Kunstgedningsfabrikker. (i)
(@

e  Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der ofte er et samspil mel-
lem de enkelte delprocesser, bade pro-
duktionsmaessigt og miljomaessigt..

D 104 (D 4 a). Virksomheder, der ved en
kemisk eller biologisk proces fremstiller
leegemidler. (i) (a)

e Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der ofte er et samspil mel-
lem de enkelte delprocesser, bade pro-
duktionsmeessigt og miljemaessigt.

e Virksomheder med et stort forure-
ningspotentiale til flere medier.

e  Enkelte virksomheder benytter GMO-
er, enkelte er risikovirksomheder og
enkelte har seerskilt spildevandsudled-
ning med miljefremmede stoffer

24

D 105 (D 5 a). Virksomheder, der ved en
kemisk eller biologisk proces fremstiller
farvestoffer, tilsetningsstoffer eller hjzl-
pestoffer, herunder til levnedsmiddelin-
dustrien. (i)

e Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der ofte er et samspil mel-
lem de enkelte delprocesser, bade pro-
duktionsmaessigt og miljemeessigt.

D 106 (D 6 a). Virksomheder, der frem-
stiller basisplantebeskyttelsesmidler eller
biocider. (i) (a)

e  Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der ofte er et samspil mel-
lem de enkelte delprocesser, bade pro-
duktionsmaessigt og miljemaessigt.

e  Serskilt udledning, fordi der kraeves
avancerede metoder til rensning af
spildevandet. Der vil labende veere be-
hov for fastsattelse af vandkvalitets-
krav for nye stoffer som folge af ud-
vikling af nye pesticider og. lign.

e Luftforureningen kan vaere betydelig
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med behov for avancerede rensnings-
metoder

tung risikovirksomhed

D 107 (D 11). Virksomheder, der frem-
stiller skumplast eller andre polymere
materialer. (i) (a)

48

E. Oparbejdning af vegetabilske riavarer

E 101 (E 1). Cellulosefabrikker og pa-
pirmassefabrikker.

Papirfabrikker og papfabrikker med en
produktionskapacitet pa mere end eller
lig med 20 tons/dag. (i) (a)

Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der ofte er et samspil mel-
lem de enkelte delprocesser bade pro-
duktionsmeessigt og miljemaessigt.

E 102 (E 6 a). Virksomheder, der foreta-
ger forbehandling (vask, blegning eller
mercerisering) eller farvning af fibre el-
ler tekstilstoffer med en behandlingska-
pacitet pd mere end 10 tons pr. dag. (i)

E 103 (E 8 aa) Oliemoller og andre an-
laeg for raffinering eller behandling af
vegetabilske olier med en kapacitet til
produktion af feerdige produkter pa mere
end 300 tons pr. dag i gennemsnit pa
kvartalsbasis. (i) (a)

Teknisk/fagligt komplekse virksomhe-
der med integrerede produktionspro-
cesser, hvor der ofte er et samspil mel-
lem de enkelte delprocesser bade pro-
duktionsmeessigt og miljemaessigt.

E 104 (E8ab) Sprit- og gerfabrikker med
en kapacitet til produktion af feerdige
produkter pa mere end 300 tons pr. dag i
gennemsnit pa kvartalsbasis. (i) (a)

E 105 (E8ac) Sukkerfabrikker med en
kapacitet til produktion af feerdige pro-
dukter p& mere end 300 tons pr. dag i
gennemsnit pa kvartalsbasis. (i) (2)

Virksomheder med betydelig regional
luftforurening. Kulfyrede virksomhe-
der.

Seerskilt udledning af spildevand med
et meget stort indhold af iltforbrugende
stoffer, kvaelstof og fosfor.

E 106 (E8ad) Bryggerier og mineral-
vandsfabrikker med en kapacitet til pro-
duktion af ferdige produkter pa mere
end 300 tons pr. dag i gennemsnit pa
kvartalsbasis. (i)

E 107 (E8ae) Brodfabrikker og engros-
bagerier med en kapacitet til produktion
af faerdige produkter pd mere end 300
tons pr. dag i gennemsnit pé kvartalsba-
sis. (1)

E 108 (E8af) Kartoffelmelsfabrikker med
en kapacitet til produktion af feerdige
produkter pa mere end 300 tons pr. dag i
gennemsnit pa kvartalsbasis. (i)
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E 109 (E8ag) Mollerier med en kapaci-
tet til produktion af faerdige produkter
pa mere end 300 tons pr. dag i gennem-
snit pa kvartalsbasis. (i)

ling og forarbejdning af melk eller fly-
dende melkefraktioner, nar den modtag-
ne maengde malkebaseret ravare er pa
mere end 200 tons pr. dag i gennemsnit
pa arsbasis. Eksempelvis mejerier og
virksomheder for fremstilling af ost,

termaelk, smor og smerblandingspro- .

dukter. (i)

sig selv, men da sterstedelen er samlet i
en koncern, er der tale om en samlet
kompleks virksomhed, der flytter rdva-
rer, mellemprodukter og restprodukter
mellem de enkelte anleg.

Ogsa kompleksitet i forhold til fodeva-
relovgivningen.

Stort forureningspotentiale ifm uheld
med lud eller staerke syrer.

E 110 (E8ah) Andre virksomheder, der 0
foretager behandling og forarbejdning
med henblik pé fremstilling af levneds-
midler pa basis af vegetabilske rastoffer
med en kapacitet til produktion af fer-
dige produkter pa mere end 300 tons pr.
dag i gennemsnit pa kvartalsbasis. (i)
F. Oparbejdning af animalske ravarer
F 101 (F 1 a). Slagterier med en kapacitet | ¢  De enkelte anleg er ikke komplekse i 26
til produktion af slagtekroppe, herunder sig selv, men da over 20 af anlaeeggene
slagtet fjerkree, pa mere end 50 tons pr. er samlet i en enkelt koncern, er der
dag. (i) (a) tale om en samlet stor, kompleks virk-
somhed, der flytter ravarer og halvfa-
brikata rundt mellem de enkelte anlaeg.
e  Virksomheder med luft- og lugtforure-
ning og mange afkast.
e Kompleksitet i forhold til fodevarelov-
givningen.
F 102 (F 2). Virksomheder, der foretager 15
behandling og forarbejdning med henblik
pa fremstilling af levnedsmidler pa basis
af animalske rastoffer (bortset fra meelk)
med en kapacitet til produktion af faerdi-
ge produkter pd mere end 75 tons pr.
dag. (i)
F 103 (F 3 a og 6). Fiskemelsfabrikker e stor spildevandsudledning, der kan vee- 4+5
og kedfoderfabrikker (destruktionsan- re toksisk, og store lugtemissioner, der
stalter), herunder benmelsfabrikker, reekker ud over det lokale niveau. Der
blodmelsfabrikker, blodplasmafabrikker kraves avancerede rensningsforan-
og fjermelsfabrikker med en behand- staltninger.
lingskapacitet pa mere end 10 tons pr.
dag. (i) (a) e  Koncernbetragtning relevant.
F 104 (F 4 a). Garverier med en behand- 1
lingskapacitet for feerdige produkter pa
mere end 12 tons pr. dag. (i) (a)
F 105 (F 5 a). Virksomheder for behand- | e  De enkelte anleg er ikke komplekse i 33




e 9 af de 33 mejerier har serskilt udled-
ning af spildevand til recipient.

F 106 (F 7 a). Virksomheder i gvrigt for 19
fremstilling af skaldyrs- eller fiskepro-
dukter, herunder konserverede og dyb-
frosne produkter, med en kapacitet til
produktion af ferdige produkter pa mere
end 75 tons pr. dag. (i)

G. Kraft- og varmeproduktion

G 101 (G 1). Kraftvaerker, varmeprodu- | Listepunktet opdeles i 2 punkter: 9 53
cerende anlag, gasturbineanlag og gas-
motoranlag med en samlet indfyret ef- 1) Kraftveerker og varmeproducerende
fekt pa mere end 50 MW. (i) (a) anleg, der fyres med kul eller orimulsion
med en samlet indfyret effekt pd mere end
50 MW.(>i): S

e Betydelig regional luftforurening med
flere forskellige stoffer.

2) Andre kraftvaerker, varmeproducerende
anleeg, gasturbineanleeg og gasmotoranlaeg
med en samlet indfyret effekt pd mere end

50 MW (i): K
G 102 (G 4). Koksvarker. (i) (a) e Virksomheder med betydelig regional 0
luftforurening.
G 103 (G 5). Kulforgasningsanleg og li- |e  Virksomheder med betydelig regional 0
kvificeringsanlag. (i) (a) luftforurening.

e  Virksomheder med integrerede pro-
duktionsprocesser, hvor der ofte er et
samspil mellem de enkelte delprocesser
béde produktionsmessigt og milje-
massigt, som fordrer en sarlig teknisk

kompetence.
H. Flyvepladser
H 101 (H 2). Lufthavne, flyvestationer Den nuvarende call-in af stej og luftforure- ca. 100
og flyvepladser. (a) ning som falge af de luftbarne operationer i
Kastrup lufthavn bibeholdes.
I. Husdyrproduktion
1101 (I1.) Anlaeg til husdyrproduktion 5-600

for mere end
a) 250 dyreenheder, dog 270 dyre-
enheder hvis mindst 90% af dy-
reenhederne stammer fra seger
med tilherende smégrise til 30
kg
b) 100 dyreenheder i slagtekyllin-




ger

¢) 230 dyreenheder i 2gleeggende
hens

d) 210 dyreenheder i slagtesvin
(over 30 kg)

Antal dyreenheder beregnes pa grundlag
af reglerne i bekendtgerelse om er-
hvervsmassig dyrehold, husdyrgedning,
ensilage m.m., jf. dennes § 2, nr. 11. (i)
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J. Andre listevirksomheder

J 101 (J 1). Industriel udvinding eller
fremstilling af protein eller pektin. (i) (a)

teknisk komplicerede processer med et
stort forureningspotentiale

J 102 (J 2). Virksomheder, der er omfat-
tet af pligten til at indhente godkendelse
af produktion med anvendelse af gene-
tisk modificerede organismer i medfer af
lov om milje og genteknologi. (a)

Da staten bliver myndighed for god-
kendelser og tilsyn pA GMO-delen, der
har langt det hgjeste forureningspoten-
tiale, ber godkendelse og tilsyn med
den mindre tilhgrende miljegodkendel-
se ogsa varetages af staten.

J 103 (J 3 a). Virksomheder omfattet af §
1, stk. 2, nr. 1, 1 bekendtgerelse om kon-
trol med risikoen for sterre uheld med
farlige stoffer. (a)

Tunge risikovirksomheder

Flere er teknisk/fagligt komplekse
virksomheder.

J 104 (J 7). Virksomheder, der behandler
overflader pa stoffer, genstande eller
produkter under anvendelse af organiske
oplesningsmidler, navnlig med henblik
pa afpudsning, bejdsning, patrykning,
coating, affedtning, impragnering, ka-
chering, lakering eller rensning, med en
forbrugskapacitet med hensyn til organi-
ske oplesningsmidler pa mere end 150
kg pr. time eller mere end 200 tons pr. &r.

(M)

K. Nyttiggorelse og bortskaffelse af affald

K 101. Anlag der nyttigger farligt af-
fald® efter en af metoderne R 1, R5, R6,
R8 eller R9, som n®vnt i bilag 6B til af-
faldsbekendtgerelsen’, med en kapacitet
pa mere end 10 tons/dag. (i) (a) (K 1a)

28

K 102. Anlag for bortskaffelse af farligt
affald efter en af metoderne D1 - D13,
som navnt i bilag 6A til affaldsbekendt-
gorelsen. (i) (a) (K 1b)

Listepunktet opdeles i 2 punkter:

1)

Anlag der forbrender farligt affald
med en kapacitet pa mere end 10
tons/dag (i): S

Teknisk/fagligt kompleks med sarlige
indfyringssystemer

48

¥ Farligt affald som defineret i Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 619 af 27. juni 2000 om affald.

? Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 619 af 27. juni 2000 om affald.
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e  Tung risikovirksomhed

e  Ofte behov for supplerende regulering i
forhold til affaldsforbraeendings-
bekendtgerelsen

2) Andre anlag for bortskaffelse af farligt
affald efter en af metoderne D1 — D13, som
navnt i bilag 6A til affaldsbekendtgerelsen.
(1): K (K 1b)

K 103. Anlag til biologisk eller fysisk- 11
kemisk behandling som defineret i pkt. D
8 og D 9 i bilag 6 A til affaldsbekendtge-
relsen af ikke-farligt affald med en kapa-
citet pad mere end 50 tons affald pr. dag.
() (a) (K 2a))
K 104 (K 2 e). Shredderanlag. (a) e Betydelig potentiel forurening med 7

farlige stoffer, herunder PCB og PA-

Her

e Betydelige vibrationsproblemer
e Shredderanleg indgér i overvejelser

om nationale regler for genanvendelse

af forskellige affaldsfraktioner
K 105. Deponeringsanlag for affald, som 135
enten modtager mere end 10 tons affald
pr. dag, eller som har en samlet kapacitet
pa mere end 25.000 tons, med undtagelse
af anlaeg for deponering af inert affald'’.
(@) (a) (K3 a)
K 106 (K 8 a). Anlaeg til forbrending af | Listepunktet deles i 2: 11 18

dagrenovations- eller dagrenovationslig-
nende affald med en kapacitet pa mere
end 3 tons pr. time. (i) (a)

1). Anlag til forbrending af dagrenovati-
ons- eller dagrenovationslignende affald
med en kapacitet pa mere end 3 tons pr. ti-
me og mere end 100.000 t pr. &r. (i): S

e 100.000 tons / &r udger en naturlig af-
grensning af de sterste affaldsforbraen-
dingsanleg

o teknisk / fagligt komplekse

e store affaldsfraktioner ma p.t. depone-
res i udlandet

o BAT for affaldsforbraendingsanleg er
en kompliceret vurdering

e Kompliceret direktiv / bekendtgerelse.

2). Anl=g til forbrending af dagrenovati-

12 Ved inert affald forstas affald, der ikke undergér signifikante fysiske, kemiske eller biologiske forandringer, jvf. Radets
direktiv 1999/31/EF af 26. april 1999 om deponering af affald.




43

ons- eller dagrenovationslignende affald
med en kapacitet pa mere end 3 tons pr. ti-
me, men mindre end 100.000 t pr. ar. (i): K

K 107 (K 8 b). Qvrige anlaeg, der for-
breender ikke-farligt affald med en kapa-
citet pd mere end 3 tons pr. time. (a)

Listepunktet deles i 2:

1) Anleg, der forbrander spildevandsslam
med henblik pa nyttiggerelse som industri-
elt produkt med en kapacitet pd mere end 3
tons / time: S

e Potentielt store lugtproblemer

e Potentiel stor luftforurening

e Overvejelser om tungmetalkredslebet i
samfundet

2). @Qvrige anlaeg, der forbreender ikke-
farligt affald med en kapacitet pd mere end
3 tons pr. time.: K

10




