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1. Indledning
| forbindelse med, at &ndringen af arbejdstidsloven (lov nr. 89 af 30. januar 2024)
treeder i kraft den 1. juli 2024, er det blevet gjort geeldende, at det i endringsloven
indeholdte krav om registrering af lanmodtageres daglige arbejdstid er blevet over-
implementeret, idet det angiveligt skulle vaere muligt inden for EU-rettens rammer
helt at undtage eksempelvis praster fra tidsregistreringskravet.

| dette notat redeggres for, hvorfor dette ikke er tilfeldet. Selve kravet om tidsregi-
strering falger af EU-Domstolens afgarelse i sag C-55/18. Af denne afgarelse frem-
gar, at for lsnmodtagere, der ikke skal overholde bestemmelser om maksimal ugent-
lig arbejdstid samt hviletid i medfar af artikel 17, stk. 1, i arbejdstidsdirektivet®, geel-
der forpligtelsen til at registrere den daglige arbejdstid ikke. Det beror saledes pa
reekkevidden af artikel 17, stk. 1, hvilke lenmodtagere pligten til registrering af ar-
bejdstid er geeldende for efter EU-retten.

2. Arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1
Arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1, har falgende ordlyd:

“Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed kan medlemsstaterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, nar
arbejdstidens lzengde som falge af sarlige treek ved det udferte arbejde ikke males
og/eller fastsattes pa forhand, eller nar arbejdstagerne selv kan fastsztte den, bl.a.
nar der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at
treeffe selvsteendige beslutninger

b) arbejdende familiemedlemmer eller

c) arbejdstagere, hvis arbejde knytter sig til kirkers og trossamfunds religigse hand-
linger.”

Bestemmelsen er bygget op pa den made, at det i den farste del af bestemmelsen
fastleegges den grundlaeggende betingelse for, at de naevnte artikler kan fraviges - nar
arbejdstidens lzengde som falge af serlige treek ved det udfarte arbejde ikke males
og/eller fastseettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne selv kan fastsztte den — mens
der i bestemmelsens anden del er oplistet eksempler pa lgnmodtagere, der kan vaere

! Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.



omfattet af grundbetingelsen i bestemmelsens farste del. Eksemplerne i anden del er
ikke udtemmende, jf. ’bl.a”, idet de nevnte artikler kan fraviges for alle lenmodta-
gere, der lever op til grundbetingelsen.

3. EU-Domstolens praksis om artikel 17, stk. 1

EU-Domstolen har i flere domme forholdt sig til reekkevidden af artikel 17, stk. 1,
hvilket er beskrevet nermere i den afrapportering fra juni 2023, som en arbejds-
gruppe om arbejdstid under Beskeeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg, af-
leverede til Implementeringsudvalget og som efterfglgende tilgik beskaftigelsesmi-
nisteren?. Det er navnlig tre domme om artikel 17, stk. 1 — C-484/04 (Kommissionen
mod UK), C-428/09 (Union Syndicale) og C-175/16 (Halvd) — der er beskrevet i
afrapporteringen, hvortil der henvises.

Folgende er anfart i lovforslagets specielle bemarkninger om EU-Domstolens prak-
sis:

”Det kan i forhold til anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, anferes, at det ikke
synes entydigt eller udtemmende fastlagt ved hidtidig praksis fra EU-Domstolen,
men at det henset til, at det fremgar af denne praksis, at tilretteleeggelsen af arbejds-
tiden i sin helhed skal veere overladt til lanmodtager eller slet ikke kan ske pa for-
hand, ma antages, at anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, er ganske begranset.”

Med hensyn til at anden del af artikel 17, stk. 1, ikke kan anskues sadan, at det er
tilstreekkeligt for, at bestemmelsen finder anvendelse, at en lgnmodtager tilhgrer en
af de kategorier af lanmodtagere, der naevnes som eksempel, kan premis 45 i C-
175/16 fremhaves:

“Det fglger af det ovenstaende, at der, henset til de oplysninger, som Domstolen
rader over, under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende ikke er noget,
der tyder pa, at »foreeldre«-aflgsernes lgnnede beskeftigelse kan falde ind under
anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, i direktiv 2003/88. Falgelig synes det ufor-
ngdent desuden at efterprave, om »foraldre«-aflgsernes arbejde ud fra andre syns-
vinkler kan sidestilles med en af de tre aktiviteter, der som eksempel er navnt i den
omtalte artikel, og nermere bestemt med arbejdende familiemedlemmer som om-
handlet i dette direktivs artikel 17, stk. 1, litra b) ”.

4. Kommissionens vurdering af artikel 17, stk. 1
| Kommissionens fortolkningsmeddelelse om arbejdstidsdirektivet fra 20232 forhol-
der Kommissionen sig til artikel 17, stk. 1. Det anfgres saledes, at de i a)-c) i artikel
17, stk. 1, naevnte tilfelde, hvor bestemmelsen kan finde anvendelse, alene udgar

2 Afrapporteringen kan blandt andet ses her: L 68 - 2023-24 (som fremsat): Forslag til lov
om &ndring af lov om gennemfarelse af dele af arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsret-
ten og faglige voldgiftsretter. (Indfgrelse af registreringskrav og mulighed for at fravige
reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid). / Folketinget. Den var en del af baggrundsmate-
rialet i forbindelse med behandlingen af L 68. Artikel 17, stk. 1, behandles pa side 21f i af-
rapporteringen.

3 COM (2023) 969. Findes under baggrundsmateriale via ovenstaende link i note 2.



https://www.ft.dk/samling/20231/lovforslag/L68/som_fremsat.htm
https://www.ft.dk/samling/20231/lovforslag/L68/som_fremsat.htm
https://www.ft.dk/samling/20231/lovforslag/L68/som_fremsat.htm
https://www.ft.dk/samling/20231/lovforslag/L68/som_fremsat.htm

eksempler og ikke en udtgmmende liste. Desuden anfarer Kommissionen fglgende i
fortolkningsmeddelelsen:

”Denne undtagelse omfatter to hovedtyper af situationer, og begge skal vurderes »pa
grundlag af de sarlige treek ved den pagaldende aktivitet«. Derfor er Kommissionen
af den opfattelse, at en sadan undtagelse ikke kan fortolkes bredt og geelde en hel
kategori af arbejdstagere.

Det forste kriterium for denne undtagelse er, at arbejdstidens leengde »ikke ma-
les og/eller fastsattes pa fornand«. Det andet kraever, at arbejdstagerne selv kan fast-
sette leengden af deres arbejdstid.

Domstolen har med hensyn til begge disse kriterier fastslaet, at det fremgar klart af
bestemmelsens ordlyd, »at den kun finder anvendelse pa arbejdstagere, hvis arbejds-
tid som helhed pa grund af det udferte arbejdes karakter ikke males eller fastsattes
pa forhand eller kan fastsattes af arbejdstagerne selv« (Kommissionens fremha-
velse). Det betyder, at undtagelsen ikke finder anvendelse pa arbejdstagere, hvis ar-
bejdstid kun delvist ikke males eller fastseattes pa forhand eller kun delvist kan fast-
seettes af arbejdstagerne selv.”

5. Sammenfatning og vurdering
Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at det ikke vil veere i overensstem-
melse med EU-retten, hvis der blev fastsat en undtagelse fra registreringskravet, der
omhandler en hel kategori af arbejdstagere, eksempelvis praster, idet det afgerende
for, at undtagelsesmuligheden i artikel 17, stk. 1, kan finde anvendelse, er, at grund-
betingelsen i farste del af bestemmelsen er opfyldt. Der ma saledes anleegges en kon-
kret vurdering af arbejdstilretteleeggelsen i relation til den enkelte lanmodtager.

Videre kan der i forhold til EU-Domstolens praksis henvises til det anfgrte ovenfor
herom og uddybende i forhold hertil til den ovenfor navnte afrapportering. Om
denne bemarkes, at den er resultatet af et arbejde i en arbejdsgruppe med deltagelse
af savel lgnmodtager- som arbejdsgiverorganisationer. Lovforslaget udformet pa
baggrund af afrapporteringen og den indgaede partsaftale er efter Beskaftigelsesmi-
nisteriets vurdering udtryk for minimumsimplementering.

Det er ogsa Beskaftigelsesministeriets vurdering, at det ikke i retlig henseende ville
gore nogen forskel, hvis eksemplet fra artikel 17, stk. 1, om “arbejdstagere, hvis ar-
bejde knytter sig til kirkers og trossamfunds religiese handlinger” fremgik eksplicit
af den danske lovgivning. Tveertimod ville det kunne medfare en misforstaelse af
retsstillingen, sa der kunne opsta en fejlopfattelse af, at kirkeligt ansatte alene pa
grund af den kirkelige ansattelse omfattes af undtagelsesmuligheden.

Afslutningsvis bemarkes, at Beskeaftigelsesministeriet ikke hermed afviser, at fx en
praest kan omfattes af undtagelsesmuligheden. Dette vil afhaenge af en konkret vur-
dering af arbejdstilretteleeggelsen i relation til den enkelte preest.



