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Introduktion og hovedresultater
Budgetanalysen fokuserer pa opgaveprioritering, effektiviseringer, gebyrer mv. samt balancen mellem opgaver og bevilling fremadrettet

INTRODUKTION

1.

BAGGRUND. Bevillingsprofilen p& finansloven for Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
(KEFM) og Energistyrelsen (ENS) viser et fald i de kommende &r. For KEFM falder netto-
bevillingen fra 193,8 mio. kroner i 2024 til 148,2 mio. kroner i 2027 (belgbene er inkl. EU-
midler, jf. noten til tabel 1). For ENS falder bevillingen i samme periode med naesten 400 mio.
kroner, jf. tabel 1. Bevillingsfaldet skyldes primeert udlgb af en raekke politiske aftaler, herunder
fx Klimaaftale for gren stram om varme 2022. Ved udlgb af aftaler ma der forventes et vist
opgavebortfald, om end ikke alle tilfgrte opgaver vil bortfalde med bevillingsudligbet. Der
igangseettes derfor en budgetanalyse af KEFM og ENS. Budgetanalysen gennemfgres med
henblik pa at finde en Igsning, hvor der er bedre overensstemmelse mellem omkostninger og
bevilling i KEFM’'s departement og ENS' gkonomi, jf. opgavebeskrivelsen. Analysen skal
identificere et effektiviseringspotentiale pa 45 mio. kr. arligt (analysens maltal).

Tabel 1. Bevillingsprofil 2024-2027. Mio. kroner 2024-priser.

2023 2024 2025 2026 2027

Departementet 196,2 193,8 177,2 169,4 148,3
Energistyrelsen 608,9 623,9 429,2 304,7 222,0
Nettobevilling i alt 805,1 817,7 606,4 474,1 370,3
Heraf midlertidige bevillinger

Energiaftale 2018 75,4 69,1 9,8 9,8 9,8

Klimaaftale for energi og industri 2020 48,6 50,7 15,9 15,3 15,0

Klimaaftale om gr@n strgm og varme 2022 185,7 164,1 136,7 62,1

Finanslove 67,1 77,0 64,1 33,9 31,8

@vrige 58,8 43,2 24,3 14,0 3,6

Note: Nettoudgiftsbevilling for §29.11.01 og 29.21.01 tillagt RePower midler og genopretningsmidler fra EU.

BUDGETANALYSENS HOVEDSPOR. Budgetanalysen omfatter KEFM’s og ENS’ samlede virksom-
hed. Det samlede analyseprogram er blevet besluttet af styregruppen og har haft fire
hovedspor, nemlig (i) strategisk opgaveprioritering, (ii) effektivisering, (iii) gebyrer og @vrige
indtaegter samt (iv) bevillingsanalyse.

(i) Strategisk opgaveprioritering. Dette spor afdeekker muligheder for helt eller delvist bortfald af
opgaver eller reduktion af service- og kvalitetsniveauet. De to organisationers direktioner har
foretaget en vurdering af muligheder og forudsaetninger for at realisere de prioriteringsvalg,
som kontorer og enheder har spillet ind i processen. Konklusionerne herfra er bragt med ind i
budgetanalysen med henblik p& at kunne indga i den efterfalgende beslutningsproces.

(ii) Effektivisering. Der er i dette spor gennemfart analyser af (a) muligheder for (proces)-
standardisering og digitalisering af udvalgte arbejdsgange og (b) effektiviseringspotentialer ved
at implementere mere effektive arbejdsformer.

(iii) Gebyrer og gvrige indteegter. Det primaere fokus i dette spor har veeret at vurdere, om flere
opgaver kan gebyrfinansieres eller om opggrelsesbasen for eksisterende gebyrer kan udvides.

(iv) Bevillingsanalyse. Dette analysespor afdeekker, om der i KEFM’'s og ENS’ opgaveportefglje
kan forventes et bortfald af opgaver i de kommende ar, som modsvarer bevillingsprofilen.
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ANALYSENS HOVEDRESULTATER

3.

PROVENU. Resultatet af analysen fremgar af tabel 2. | opgaveprioriteringen er der anvist 173
prioriteringsvalg, som modsvarer et nettoprovenu pa 91,1 mio. kroner ved fuld indfasning —
s&fremt de alle kunne realiseres. KEFM's og ENS’ vurdering er, at en stor del af
prioriteringsvalgene rummer veesentlige politiske eller faglige udfordringer og derfor vil veere
vanskelige at gennemfgre. Omvendt er der i alt 71 prioriteringsvalg, som vurderes at kunne
gennemfgres uden, at det har uacceptable konsekvenser for opgavevaretagelsen. Disse mod-
svarer et provenu pa 34,8 mio. kroner fuldt indfaset og inkl. afledt overhead, jf. tabel 2. Heri
indgar et provenu pa 7,2 mio. kroner, hvor prioriteringsvalgene forudseetter politisk godkendelse.

Analysen anviser herudover en raekke effektiviseringsforslag med et estimeret nettoprovenu pa
10,2 mio. kroner ved fuld indfasning. Endelig er der i gebyrsporet identificeret et provenu pa
31,9 mio. kroner ved fuld indfasning. En del af de bagvedliggende |gsningsforslag vil kraeve, at
der etableres et hjemmelsgrundlag, som ikke findes i dag. Det ma skannes, at en (stor) del af
forslagene forudseetter politisk godkendelse, men der indgdr ogsa ordninger, hvor provenuet
kan realiseres administrativt, fx gennem aendringer i registrerings- og styringspraksis. Det
samlede provenu er i 2028 inkl. gebyrer og indteegter estimeret til 76,9 mio. kroner. Heri indgar
kun de prioriteringsvalg, som direktionerne i KEFM og ENS vurderer, kan gennemfgres uden
uacceptable konsekvenser — disse indgar under overskriften "lav / basis” i tabel 2. En del af
forslagene vil kreeve politisk godkendelse og/eller have forberedelses- og implementeringstid.
Gennemslaget af provenueffekterne er derfor begraenset pa kort sigt, og slar ferst for alvor
igennem fra 2026.

Tabel 2. Provenuoversigt. Inkl. afledte effekter p& overhead.

Lav / basis
Ved fuld indfasning
Opgaveprioritering 4,7 16,0 26,9 32,9 34,8 91,1
Effektivisering 2 -0,1 -2,2 2,5 9,3 10,2 10,2
Nettoprovenuvirkning i alt 4,6 13,8 29,4 42,2 45,0 101,3
Gebyrer og indtaegter 2 -1,0 10,8 30,2 30,5 31,9 31,9
Nettoprovenuvirkning inkl. 3.6 246 59,6 72.7 76,9 1332

gebyrer og indtaegter- i alt

1) Forskellen mellem “Lav / basis” og “hgj” er, at ferstneevnte kun omfatter de prioriteringsvalg, hvor
direktionerne i KEFM og ENS har vurderet, at de kan gennemfgres uden uacceptable konsekvenser,
mens sidstnaevnte omfatter alle prioriteringsvalg, som har indgaet i den strategiske opgaveprioritering.

2) Provenueffekterne er angivet som punktestimater og er ens for "lav/basis” og for "hgj”. Seerligt for gebyrer
og indteegter indgar en reekke elementer, som forudseette politisk godkendelse

(U)BALANCE MELLEM OPGAVER OG BEVILLING. Bevillingsanalysen viser, at udgiftsprofilen for de
fortseettende opgaver ikke falder i samme takt som bevillingerne. Uanset den usikkerhed, der
knytter sig til opggrelser af ressourcebehovet, er der en ubalance i gkonomien, som vokser over
tid. Der er efter Implements vurdering ingen mulighed for, at den givne opgaveportefglje frem-
adrettet kan varetages inden for den geeldende bevilling. Bevillingsanalysens tilretteleeggelse og
resultater er uddybet bagest i sammenfatningen.



Strategisk opgaveprioritering (1/2)

Bruttokataloget omfatter godt 173 prioriteringsvalg, som modsvarer 15 procent af timerne i baseline

5.

OVERLAP. Provenuet fra effektiviseringsforslagene er estimeret, s det sd vidt muligt ikke
overlapper med provenuet fra prioriteringsvalgene. Dermed er der ikke noget provenu, der
teelles med dobbelt i disse to hovedspor. Der er imidlertid (sma) overlap mellem provenuet fra
gebyr- og indteegtsforslagene og provenuet fra prioriteringsvalgene samt mulighederne for
standardisering og digitalisering af udvalgte arbejdsgange. Da provenuet fra gebyr- og
indteegtsforslagene ikke teeller med i opfyldelsen af budgetanalysens mal, er der dog ikke
foretaget nogen korrektion heraf. Med hensyn til bevillingsanalysen er der korrigeret for overlap
mellem ressourcebehovet fremadrettet og provenuet fra prioriteringsvalgene og gebyr- og
indteegtsforslagene. Konkret er det gjort ved at nedjustere fremskrivningen af
ressourcebehovene, sdledes at de ikke omfatter opgaver, der fremadrettet forventes
bortprioriteret eller finansieret af gebyrer eller lignende.

TILRETTELZAGGELSE

5.

MALTAL OG PROCES. | prioriteringsanalysen har alle kontorer i KEFM og enheder i ENS hatt til
opgave at anvise mulige prioriteringsvalg, som modsvarer 15 procent af enhedernes tid. Det
procentvise maltal har veeret det samme for alle enheder, og der er séledes ikke pa forhand
foretaget en differentiering. Prioriteringsvalgene er blevet dokumenteret i en faelles skabelon.
Foruden en beskrivelse af hver af de opgaver, som indstilles at indgé i bruttokataloget, omfatter
dokumentationen ogsa en reekke gvrige forhold, herunder (i) beskrivelse af krav og bindinger til
opgavens gennemfgrelse, (ii) vurdering af den faglige veerdiskabelse, der vil bortfalde, hvis
prioriteringsvalget gennemfgres samt (iii) kontorernes og enhedernes vurdering af de afledte
konsekvenser f.eks. i form af gget risikotagning, lavere kvalitet og realisering af politiske méal og
beslutninger. Arbejdet med at identificere og dokumentere prioriteringsvalgene er afviklet i to
runder. Efter fgrste runde er der gennemfgart en review proces med indholdsmaessig feedback
fra blandt andet vicedirektgrer og afdelingschefer. Intentionen har veeret at lgfte kvaliteten af
materialet. Desuden har Implement givet sparring samt mere teknisk feedback og
kvalitetssikring. KEFM’s og ENS’ direktioner har haft en aktiv rolle igennem forlgbet og har
afslutningsvist foretaget en vurdering af muligheder og forudseetninger for at realisere
prioriteringsvalgene, jf. punkt #8.

RETNINGSLINJER. Der har i ovenstdende proces veeret opstillet nogle fa retningslinjer, som
fremgar nedenfor. Inden for disse retningslinjer har kontorerne og enhederne haft rimelig &ben
adgang til at pege pa de prioriteringsvalg, som de anser for bedst egnede til prioritering.

e Cheferne er blevet bedt om i stgrst muligt omfang at anvise muligheder for (starre)
opgavebortfald frem for nedskalering. Det skyldes, at sikkerheden for "gevinstrealisering” er
stgrst ved opgavebortfald.

e Derudover er (fag)enhederne anmodet om at prioritere opgaver, hvor gevinsten ift klima-,
energi og forsyning ud fra en faglig vurdering er forholdsmaessigt lav(ere).

e Endelig har det veeret en praemis, at prioriteringsvalgene (i) ikke matte have en karakter, sa
en opgave reelt blot blev flyttet blevet over pa kollegaer samt (i) ikke matte vedrgre opgaver
med gremaerket finansiering. .

RESULTATER

7.

KEFM’S OG ENS’ VURDERING AF PRIORITERINGSVALGENE. Pa tveers af KEFM og ENS er der i alt
anvist 173 konkrete prioriteringsvalg, som modsvarer ca. 185.000 (effektive) timer eller godt 130

=

arsveerk. Provenuet modsvarer ca. 75,5 mio. kroner ekskl. afledt overhead, hvis alle
prioriteringsvalg (hypotetisk) kunne gennemfgres - og 91,1 mio. kroner inkl. overhead. Som det
sidste trin i analysen har direktionerne i de to organisationer vurderet mulighederne og
forudsaetningerne for at realisere prioriteringsvalgene. Der er foretaget en sortering af
prioriteringsvalgene i fire grupper. Nogle af de valg, som indgér i bruttokataloget vurderes ikke at
veere forenelige med planlagte eller aftalte (politiske) initiativer. De vil derfor veere vanskelige at
gennemfgre, og det vil under alle omsteendigheder kun kunne ske med politisk accept. Der er
omvendt en raekke prioriteringsvalg, som vurderes at kunne gennemfgres uden uacceptable
konsekvenser (kategori 1+2).

PROVENU. Tabel 3 sammenfatter provenuet ved strategisk opgaveprioritering, idet KEFM’'s og
ENS’ vurdering af realiserbarheden er lagt til grund.

» Kategori 1. Tabellen indikerer, at prioriteringsvalg modsvarende 54.925 effektive timer kan
gennemfgres uden uacceptable konsekvenser, om end det naturligvis vil betyde reduceret
kapacitet for de administrative og faglige opgaver, som bergres. Provenuet ved fuld
indfasning svarer til 27,6 mio. kroner (inkl. overhead) — det skgnnes, at ca. 11,3 mio. kroner
kan realiseres i 2025. Det skal understreges, at en del af prioriteringsvalgene i kategori 1
forudseetter loveendringer og/eller gennemfgrelse af konkrete implementeringsopgaver.

» Kategori 2. De 15 prioriteringsvalg i kategori 2 har samme vurdering som i kategori 1 men
kan kun realiseres, hvis der er politisk accept. Det vedrgrer blandt andet en raekke opgaver i
relation til Klimaprogrammet samt opgaver pa varme- og affaldsomradet. Disse
prioriteringsvalg repraesenterer et provenu pa 7,2 mio. kroner (inkl. overhead) fuldt indfaset.

» Kategori 3 og 4: De prioriteringsvalg, som er vurderet at give meerkbare eller vaesentlige

udfordringer, svarer til ca. 111.400 timer. Ved realisering af prioriteringsvalgene, ville
provenuet udggre 56,2 mio. kroner (inkl. overhead)

Tabel 3. Kategorisering af prioriteringsvalgene efter vurderet realiserbarhed. KEFM’s og
ENS’ vurdering

Provenu (mio. kroner)

Prioriteringsvalg, som ... Effektive Uden Med
timer overhead overhead
1 ... kanimplementeres uden uacceptable 56 54.925 22,9 27,6
konsekvenser
2 ... kan implementeres uden uacceptable 15 15.963 6 7,2
konsekvenser, hvis der opndas politisk accept
.. giver maerkbare udfordringer 3 2.650 1,1 1,3
.. indebaerer veesentlige faglige eller politiske 99 111.403 45,5 54,9
udfordringer
lalt 173 184.941 75,5 91,1

Note: Provenuet er angivet ved fuld indfasning. Provenuet er beregnet med udgangspunkt i en gennemsnitlig
&rsveerkspris for medarbejdere i KEFM pa 0,56 mio. kr. og 0,54 mio. kr. for medarbejdere i ENS. De
gennemsnitlige effektive &rsveerk er hhv. 1.602 timer i KEFM og 1.208 timer i ENS. Provenuestimaterne skal
tilleegges en afledt overheadeffekt. Overheadsatsen er beregnet til 20,7 pct. Et forslag i kategori 2 omhandler
NEKST’s aktiviteter. NEKST’s beviling udlgber ved udgangen af 2024, hvorfor prioriteringsvalget i
udgangspunktet ikke giver et varigt provenu p& 0,6 mio. kr. inkl. overhead. Valget har dog indflydelse p&
prioriteringen af NEKST-sekretariatets opgaver i 2024, hvorfor timetallet er taget med men uden provenu.



Strategisk opgaveprioritering (2/2)
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Prioriteringsvalg i kategori 1 vedrgrer i hgj grad adm. stgttefunktioner, energieffektivisering samt internationale opgaver og funktioner

BORT- OG NEDPRIORITEREDE OPGAVER. Figur 1 illustrerer det samlede antal timer i
bruttokataloget for Energistyrelsen fordelt p& de faglige centre, samt hvordan timerne fordeler
sig mellem de fire prioriteringskategorier. Der kan blandt andet fremhaeves fglgende
observationer:

« Kategori 1. Prioriteringsvalgene i kategori 1 vedrgrer iseer centrene Systemanalyse og
Innovation samt Organisation og Strategi med ca. 18.000 timer eller 13 arsveerk. | de tre
centre (i) Elektrificering (i) Erhverv og Tveergdende EU samt (iii) Ressourcer og Jura er der
ogsa en del prioriteringsvalg i kategori svarende til 14.000 timer eller 10 &rsveerk.

+ Kategori 2. Direktionerne har vurderet, at en raekke af Energistyrelsens prioriteringsvalg
godt vil kunne realiseres under forudseetning af, at der kan opnds politisk accept. Det
vedrgrer fortrinsvist Center for Grgn Forsyning. Det drejer sig isaer om prioriterings-
muligheder inden for varme- og affaldsomradet, fx forenklet prisregulering og opgivelse af at
selskabsggre affaldsindsamlingen.

« Kategori (3 0g) 4. Prioriteringsvalgene i kategori 4 er i overveegt i de fleste centre, men ikke
alle. Det ses, at direktionerne har placeret alle prioriteringsvalg, som er blevet spillet ind fra
centrene (i) Undergrund, (ii) Grgn Stregm og (iii) Beredskab i kategori 4.

For departementet og Energistyrelsen tilsammen udger prioriteringsvalgene i kategori 1 og 2
tilsammen lige under 40 procent af de timer, der indgér i bruttokataloget. | sammenligning med
andre organisationer, hvor Implement har faciliteret en tilsvarende proces er det en forholdsvis
hgj andel.

Figur 1. Prioriteringsvalg (timer) i ENS per enhed fordelt pa kategori 1, 2, 3 og 4.
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10. DE ST@RSTE PRIORITERINGSVALG | KATEGORI 1. | tabel 4 fremgar prioriteringsvalg i kategori 1

med 1.000 timer eller mere (ved fuld indfasning). De to starste prioriteringsvalg vedrgrer Global
Afrapportering og Fremskrivning af forbrugsbaseret klimaaftryk samt Reduktion af
informationsindsats om energieffektivisering begge med ca. 6.000 timer.

Det ses, at en stor del af prioriteringsvalgene vedrgrer (i) administrative stgttefunktioner, (ii)
energieffektivisering samt (jii) internationale opgaver og funktioner. For de faglige kerneopgaver
er det alene inden for forsyningsomradet, at der er starre prioriteringsvalg i kategori 1.

Det "mindste af de store” prioriteringsvalg vedrgrer sparet tidsforbrug som folge af
nedleeggelsen af Grgnt Udvalg (GU) i den tidligere form — det samlede tidsforbrug pa opgaver
relateret til GU udger i kortlaegningen +12.000 timer

Tabel 4. Prioriteringsvalg i kategori 1 med +1.000 timer ved fuld indfasning.

Titel Timer KEFM/ENS Emne

Global Afrapportering og forbrugsbaseret klimaaftryk 6.400 ENS Systemanalyse
Reduktion af informationsindsats om energieffektivisering 6.000 ENS Energieffektivisering
Ingen udsendt national ekspert fra KEFM-DEP 2.400 KEFM Internationalt arbejde
Feerre KEFM-arsveerk (attaché) pa EU-repraesentationen 1.602 KEFM Internationalt arbejde
rNeztlijgl);itt;rriitsekrirrlr?ozfe gﬁleedaf varmesektoren med hgj 1.602 KEEM Varme
Nedprioritering af fagomradet "genanvendeligt affald” 1.602 KEFM Affald

Reduktion af sekreteerbistand 1.600 KEFM Adm. stgttefunktioner
Centralisering af aktindsigtsbehandlingen i jura 1.600 KEFM Adm. stattefunktioner
Reduceret indsats vedr. energieffektivisering i erhvervene 1.530 ENS Energieffektivisering
Reduktion af strategisk interessevaretagelse i EU 1.300 ENS Internationalt arbejde

R&dgivning og sparring med projektledere — lavere kapacitet ~ 1.250 ENS Adm. stgttefunktioner

Reduktion af projektlederkapacitet 1.250 ENS Adm. stgttefunktioner
Reduktion af RPA kapacitet 1.250 ENS Adm. stgttefunktioner
Den centrale koordination af tilskudsomradet afskaffes 1.208 ENS Adm. stattefunktioner

Afskaffelse af hjemtagningsordningen for viden fra udlandet ~ 1.208 ENS Internationalt arbejde

Reduktion af faglig understattelse af energisparekampagner ~ 1.208 ENS Energieffektivisering

Reduktion af HR's bistand til rekruttering 1.208 ENS Adm. stgttefunktioner
Nedprioritering af borge- og virksomhedsdialog (el-omradet) 1.200 ENS El

Fjernelse af GU 1.000 KEFM Politisk betjening

I alt 36.418



Effektivisering (1/3) <

Der er en raekke ydre forhold, som aktuelt eller strukturelt giver vanskelige(re) rammer for effektivisering

RAMMER OG KARAKTERISTIKA MED BETYDNING FOR EFFEKTIVISERING Tabel 5. Antal sager og skgnnet tidsforbrug (timer) for udvalgte policyopgaver, 2018/19-2023.
KEFM og ENS i alt

11. YDRE OG STRUKTURELLE KARAKTERISTIKA. Analysen har ogsd afsggt muligheder for at

effektivisere opgavevaretagelsen i departementet og Energistyrelsen. Med afseet i et bredere
katalog af mulige analysetemaer har projektets styregruppe prioriteret at fokusere pa tre
konkrete temaer, jf. nedenfor. Indledningsvist er der dog grund til at fremhaeve en reekke
eksterne forhold, som bade strukturelt og i den aktuelle situation pavirker potentialet ved at
anvende gaengse greb til effektivisering, fx digitalisering, automatisering, procesoptimering eller
organisering efter specialiserings- og skalafordele.

«  For det farste er opgaveportefaljen pa klima-, energi- og forsyningsomradet opdelt i ganske
mange forvaltningsomrader, hvor regulering, interessenter og processer er forskellige, og
hvor omkostningsbaserne hver for sig er relativt sma. Der er forholdsmaessigt feerre store
driftsomrader med mulighed for fx standardisering og automatisering.

« For det andet vedrarer opgaverne i hgj grad politikudvikling og regulering pa et omrade med
et hgijt politisk aktivitetsniveau og hvor EU-regulering ogsa spiller en stor og stigende rolle.
Det medfarer et driftsmiljg, som er praeget af forholdsvis stor omskiftelighed og mange
"forstyrrelser”. Der er forholdsmeessigt feerre opgaver, som har karakter af standardiseret
drift og som er lette at forudse og planleegge. Tabel 5 giver en indikation af niveauet for — og
udviklingen i — aktivitetsomfanget for en raekke af de opgaver, som er naert knyttet til de
politiske og lovgivningsmaessige processer. Fra (folketingsaret) 2018/19 til (kalenderaret)
2023 se en ret betydelig stigning i ressourceforbruget p& s&danne opgaver.

«  For det tredje har den aktuelle situation med en reduktion af Energistyrelsens bevilling p& 60
procent frem til 2027 en selvstaendig betydning. Den betyder rent teknisk, at omkostnings-
basen for effektiviseringsinitiativer, der ivaerksaettes nu, falder kraftigt i den periode, hvor de
skal implementeres. En sa stor tilpasning af omkostningerne kan under alle omsteendig-
heder kun ske ved et meget stort bortfald af opgaver herunder formentlig opgaver, som har
en hgj lovbinding eller fglger af politiske aftaler. Det er vanskeligt at forudse hvilke opgaver,
der vil skulle bortfalde, fordi det formentlig kraever politisk beslutning. Stgrrelsen af den
pakreevede tilpasning kan derfor let st& i vejen for gennemfarelse af starre effektiviseringer.

12. DETAILREGULERING KOSTER EFFEKTIVITET. | fortseettelse af forrige punkt kan der peges pa

yderligere et par forhold, som p& kort sigt kan veere en barriere for effektivisering — men som
derfor ogsa kan rumme et stgrre og mere langsigtet potentiale. Det er sdledes karakteristisk, at
reguleringen inden for klima-, energi- og forsyningsomradet er ganske detaljeret —
varmeforsyningsloven er et eksempel herpd. Det gzelder bade i det materielle indhold og ved, at
der er mange bestemmelser, som har hjemmel direkte i lovene frem for i bekendtggrelser — det
geelder fx for en del gebyrsatser. Dette kan delvist fares tilbage til EU-regulering. Men det
afspejler formentlig primeert en national reguleringstradition pa dette forvaltningsomrade, som
udspringer af et gnske om teet politisk involvering ikke kun i stort men ogsa i smat. Det har
imidlertid ogsd en omkostning og er medvirkende til, at brede dele af reguleringen af
fagpersoner opfattes at veere mere omfattende og kompleks end ngdvendigt. Det er sandsynligt,
at en bevaegelse i retning af mere rammelovgivning og regelforenkling rummer et ret stort
effektiviseringspotentiale pa langt sigt. Men det er ikke spor, som realistisk set kan bidrage til
lgsninger inden for den tidshorisont, som er relevant for budgetanalysen.

2019-2023
Tids- Tids-

Antal forbrug forbrug ATidsforbrug
Samrad 37 4.716 41 5.226 127 510
Spergsmal fra folketinget 562 13.420 889 21.229 24 7.809
Regeringssager a7 40.518 74 64.094 866 23.576
Lovforslag 8 38.391 11 52.787 4.799 14.396
Ovenstaende i alt - 97.045 143.336 46.291

Note: Spergsmal fra folketinget omfatter bade §20 spgrgsmal og udvalgsspegrgsmal.

Tidsforbrug er baseret pa data fra den kortleegning af tidsanvendelsen i 2023, der er gennemfart som en
del af budgetanalysen. Tidsforbruget pé regeringssager er summen af tid anvendt til betjening af GU, @U
og KU, Tidsforbrug vedrgrende lovforslag omfatter kun kategorien “lovproces” (kategori 3.1 i
kortleegningsrammen).

Aktivitetsdata er oplyst af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, dog er antallet af regeringssager i 2019
et skgn. Timer per sag er opgjort som tidsforbrug i 2023 divideret med sagsantal i 2023. Tidsforbrug i alt i
2019 er beregnet som antal sager i 2019 x timer per sag i 2023.

13. NYE OG ENDNU UMODNE FORVALTNINGSOMRADER. Hvor der for nogle af de klassiske forsynings-
omrader er et element af "regulatorisk geeld”, sa er der til gengeeld en raekke andre forvaltningsomrader, som
endnu er umodne og under udvikling. Det geelder bade for havvind, VE pa land samt brint og CCS, at det er
omrader, hvor reguleringen og den administrative praksis endnu er under dannelse. | takt med, at omraderne
modnes og beveeger sig fra udvikling over imod drift, bgr der veere opmaerksomhed omkring at fa udformet
driftsmodeller, der er sa optimale som muligt. Det kan fx omfatte en starre grad af funktionel specialisering af
nogle opgaver, fx tilsyn med VE-virksomheders finansielle kapacitet eller behandling af miljgvurderingssager.
Det er dog ikke temaer, som vil kunne bidrage til effektiviseringsgevinster pa kort(ere) sigt.

STANDARDISERING OG DIGITALISERING AF ARBEJDSGANGE.

14. RATIONALE. Som ét af tre effektiviseringstemaer er der gennemfgrt en analyse af mulighederne for
standardisering og digitalisering af udvalgte arbejdsgange i Energistyrelsen. Baggrunden herfor er, at styrelsen
ikke — eller kun i begraenset omfang — har en digital workflowunderstgattelse af sagsbehandlingsprocesser, og
at de muligheder herfor, som findes i ESDH-systemet, ikke bliver udnyttet. Analysen belyser potentialet ved
standardiseret automatisering af sagstrin i alle stgrre sagsprocesser, der omhandler afggrelser vedr.
ansggninger, godkendelser, tilladelser, tilsyn, klager, eller lignende.

Der er gennemfgrt en bred kortleegning af de relevante processer og udarbejdet en businesscase med
kvantificering af gevinster og implementeringsomkostninger. Businesscasen har stgtte i erfaringer fra
Miljgstyrelsen, som har gennemfart et tilsvarende udviklingsforlgb. Med afszet heri foreslds Energistyrelsen
henover perioden 2025-2027 at gennemfare et program med henblik p& gget digitalisering af op til 38
grupperede sagsprocesser. Det omfatter udvalgte ansggningsafgerelsessager, tilsyns- og kontrolsager,
udbudssager, registreringssager, klagesager samt aktindsigtssager. Implementeringen foreslas afviklet i to
bglger, hvor den farste omfatter havvind, CCS og VVM-sager samt udvikling af den konfigureringsmotor, som
skal benyttes til den efterfglgende digitalisering af de resterende processer.



Effektivisering (2/3) <

Behovet for model- og analysekapacitet er objektivt set steget, men der er ikke i feellesskab taget stilling til den rette dimensionering

15. PROVENU. Businesscasens hovedtal fremgar af tabel 6 nedenfor. Den varige arlige nettogevinst betydelig reduktion af kapaciteten i Systemanalyse ifm flytning af opgaver til departementet

er estimeret til 3,8 mio. kroner arligt. P& kort sigt er provenuet vaesentligt mindre, fordi der ma
paregnes ret betydelige implementeringsomkostninger bade i form af intern udviklingskapacitet
og -tid samt ekstern kgb af serviceydelser hos ESDH-leverandgren. | de ferste to ar af
udviklingsforlgbet forventes derfor en negativ provenuvirkning, jf. tabel 6. Resultatet af analysen
er sdledes, at der i et tidsperspektiv pa 5-10 ar er en solid positiv businesscase for at digitalisere
sagsprocesserne, men at der ikke inden for de farste tre til fire &r kan forventes en hjeelpende
hand i forhold til at skabe gkonomisk balance.

Tabel 6. Estimeret brutto- og nettoprovenu ved digital workflow-understgttelse af 38 sags-
processer. Mio. kroner, 2024-p/|

Bruttoprovenu 1,0 3,6 51 51 51 34
Implementeringsomkostninger 4,2 4,1 2,1 1,3 1,3 0,9
Nettoprovenu -3,2 -0,5 3,0 3,8 3,8 2,5

Note: Provenuopggrelsen er inkl. afledte overheadeffekter. Der er taget hgjde for, at en reekke af sags-
processerne er delvist gebyrfinansierede, sa gevinsterne ikke slar fuldt igennem pa Energistyrelsens
gkonomi.

ANALYSE- OG MODELKAPACITET

16. BAGGRUND. Der er foretaget en kortlaegning og analyse af de primeere funktioner i KEFM og

ENS, som beskaeftiger sig med opgaver vedr. (i) udvikling, vedligeholdelse og anvendelse af
modeller til brug for fremskrivninger og konsekvensberegninger samt (ii) faste og lejlighedsvise
analyseopgaver. Nogle af disse opgaver varetages i to enheder i departementet, nemlig
kontoret for klimafremskrivning (KF) og center for samfundsgkonomisk analyse (CSA) —
sidstnaevnte har ansvar for samfundsmaessige effekt- og konsekvensberegninger i forhold til
seerligt klimamalene. Bdde CSA og KF er nyetablerede inden for de seneste 1-2 &r. |
Energistyrelsen udggr Center for systemanalyse (SYS) et feelles kompetencecenter og fagmilja i
forhold til analyse- og modelopgaver samt data- og statistikopgaver. Der er dog ogs& mindre
model- og analysefunktioner andre steder, primeert pa el-omrédet. Der er inden for det seneste
ars tid flyttet en raekke opgaver fra Energistyrelsen til departementet, herunder ansvaret for den
arlige Klimafremskrivning, men ogsa visse opgaver i forhold til effekt- og konsekvens-
beregninger. Analysen er igangsat med baggrund i, at analysemiljgerne samlet set er vokset ret
betydeligt og ud fra en forhandshypotese om, at der kunne veere risiko for opgaveoverlap og
dobbeltfunktioner i det nuveerende set-up.

17. RESULTATER. De veesentligste resultater fra analysen er sammenfattet i punkterne nedenfor.

« Der er sket en samlet stigning analyse- og modelkapaciteten de seneste fem ar, og de tre
fagmiljger omfatter tisammen ca. 100 arsveerk i 2024. | Energistyrelsen er der dog sket en

og et generelt ansaettelsesstop i styrelsen.

« Kapacitetsstigningen kan isaer henfares til to faktorer. Den ene er politiske aftaler, herunder
iseer Klimaloven, der indeholder krav om en reekke nye produkter som fx Global
Afrapportering, Klimafremskrivningen og Klimaprogrammet. Den anden er, at det ggede
fokus pa klimapolitikken og opfyldelsen af klimamalene har medfaert et behov for at styrke
kapacitet og faglige metoder til samfundsgkonomiske effekt- og konsekvensberegninger.

» Indtil etableringen af CSA har der ikke veeret et samlet fagligt miljg med specialiseret fokus
og kompetencer ift. sddanne beregninger pa klimaomradet. Nogle opgaver har veeret
varetaget af SYS men primeert pd de omrader, som har tet sammenhaeng med
energisystemet. P& andre omrader har opgaven principielt ligget hos andre ministerier,
herunder Fgdevareministeriet, Miljgministeriet og Transportministeriet — det falger af det
generelle sektoransvarsprincip. Den overordnede konklusion er dog, at der ikke tidligere har
veeret et samlet fagligt miljg med kapacitet, kompetencer og analyseveerktgjer, som
modsvarer de behov, der opleves at veere i "den nye virkelighed” for at kunne regne mere,
bedre og hurtigere.

» Samlet set viser analysen, at der ikke er vaesentlige overlap eller dobbeltfunktioner mellem
de tre analysemiljger, og analysen har ikke afdaekket effektiviseringspotentialer. Der er (dog)
en raekke kapaciteter og kompetencer, som har en funktion ift. opgaveportefglien bade i
SYS, CSA og KF. Det geelder seerligt i forhold til forbrugs- og forsynings-modellerne, som er
placeret i SYS. Disse modeller har flere forskellige anvendelsesformal herunder formal, som
i hgjere grad vedrgrer energi end klima. Det kan anses for at veere en dobbeltfunktion, at
CSA har opbygget kapacitet p& omrader, hvor ansvaret for effekt- og
konsekvensberegninger formelt set ligger hos andre ministerier. Omvendt er etableringen af
et samlet fagmiljg i CSA formentlig en forudsaetning for konsistens og kvalitet i varetagelsen
af disse opgaver.

18. KONCERNMODEL FOR (SAM)ARBEJDET PA MODEL- OG ANALYSEOMRADET. Behovet for analyser,

fremskrivninger og effekt- og konsekvensberegninger er gget vaesentligt i takt med den grgnne
omstilling og den rolle, klimapolitikken har faet. Uanset evt. prioriteringsmuligheder er det ret
oplagt, at de behov, som er i dag, ikke har kunnet varetages inden for de rammer, der har
eksisteret tidligere. Der ligger i dette ogsd et gget behov for konsistens samt tveergdende
koordinering af fokus, metoder og forudsaetningsgrundlag pé tveers af Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriets koncern.

Analysen viser, at der ikke hidtil har veeret etableret en feelles ramme omkring model- og
analyseopgaverne, som modsvarer den betydning, omradet har faet. Implement anbefaler
derfor, at der tages initiativ til at etablere en koncernfeelles samarbejds- og governancemodel p&
model- og analyseomradet. Vi har ikke udarbejdet et konkret forslag til form og fokus heri. Det
centrale er, at der i en koncernfaelles struktur bliver taget stilling til hvilke elementer, der kraever
koordinering og etableret en samarbejdsmodel og —form, som bedst muligt understatter dette
koordineringsbehov.



Effektivisering (3/3)

Vaekst i bade ressortomradet samt departementet og Energistyrelsen har haft betydning for muligheden for at arbejde effektivt

EFFEKTIVE ARBEJDSFORMER

AR o . . . R Eksempler pa beveegelsesretninger, der kan understgtte mere effektive arbejdsformer
19. BAGGRUND. Ministeriets ressortomrade har veeret i kraftig udvikling de seneste ar med langt

internt i ENS og i samspillet mellem ENS og KEFM.

stgrre politisk fokus generelt og iseer pa klimapolitikken. Der er tilfert flere helt nye

forvaltningsomrader, Energistyrelsens organisation er vokset markant og bergringsfladerne i Fra il
samarbejdet mellem departement og styrelse er bade blevet teettere og flere. Det er naturligt, at 7 ~
denne udvikling kan kreeve andre — og i nogle sammenhaenge mere styrede - arbejdsformer end
. . . . . FAGLIG Lokal » Feelles
tidligere. Den indledende opgavekortleegning viste, at der blandt mange ledere og medarbejdere ONBOARDING og ad hoc » og planlagt
var en oplevelse af arbejdsgange arbejdsformer, som kan forenkles og forbedres. Der er derfor
gennemfgrt en analyse med fokus pa, om der internt i Energistyrelsen og i samspillet med
departementet er arbejdsformer, som kan effektiviseres. Analysesporet vedrgrer saledes oAk oA Begreenset og o ) Manedlig
organisationernes vaner og arbejdsmader — men ikke design, opseetning og veerktgjs- ARBEJDSFORMER usystematisk puls
understgttelse af arbejdsSprocesser.
20. TILTAG DER KAN UNDERSToQiTTE EFFEKTIVE ARBEJDSFORMER. | analyseforlgbet er det tilstreebt PSRB(SIJT(?%_R Handholdt, &rlig _ Digitaliseret og i
at identificere eksempler pa konkrete greb, der kan understgtte en bevaegelse i retning af mere 0G PROCESSER og med lav veerdi o rullende kvartaler
effektive arbejdsformer. Det er ogsa forsggt at operationalisere nogle af disse greb i form af
prototyper pa udvalgte Igsningsdesign. lllustrationen til hgjre skitserer et antal eksempler pden 77T I
bevaegelsesretning, som efter Implements vurdering rummer et potentiale for at bevaege sig i en . STAFFINGAF ~ ’Bor’ilinjen” PG Portefaljestyring
gnsket og hensigtsmaessig retning. De enkelte temaer knytter an til problemstillinger, som er MASTVINERTEEES (@rgniEiwiE i) (Erprvem | i)
kommet frem i processen. De underliggende spargsmal kan fx vaere: "Hvordan Kan Vi DeVaBgE
os (lidt) veek fra, at beslutninger treeffes i formelle processer og pd baggrund af hgjere . | Ui |
e - . : : ; BESLUTNINGS-
skriftlighed end ngdvendigt™?> Eller: Hvordan understatter vi den faglige onboarding af nye e °rg‘|§ifﬁigg dia"lggga‘:e"rgde
medarbejdere, sa de hurtigst muligt far lgftet deres individuelle produktivitet”? Eller: "Hvordan
sikrer vi, at opgaver, som har topprioritet 0g gar p& tvaers af organisationen, €r eFEKHVE v ettt
bemandet og styret”?. Osv. CHEFERS Mad mig i F2 Kom forbi
De viste eksempler er ikke udtemmende, og det er ikke sikkert, at de alle vil blive opfattet som TILG/AENGELIGHED mit kontor
(lige) veesentlige og relevante. Det afgarende er imidlertid ikke de enkelte eksempler menden
samlede retning. Det er ogsa veesentligt at understrege, at der ikke er tale om enten-eller, men
illustrationen skitserer en bevaegelsesretning, som kan veere veerd at forfglge. PECR)'JFETK?ER Sammenblandet — @———————— Adskilt
19. POTENTIALE OG PROVENU. Det er Implements vurdering, at “afkastet” af €n INVESteriNg | MeIe
effektive arbejdsformer kan veere betydeligt ikke kun i gkonomiske termer, men i hgj grad ogsa i )
form af bedre trivsel samt mere rolige og forudsigelige driftsmiljger. Vi ved, at usikkerhed om fx VERKTOIER OG Lokale og o ———>» Standardiserede
¢ ‘Samt mere roligé og gelig smiljger. v ' ! SKABELONER selvudviklede og aftalte
(i) roller og ansvar, (ii) prioritering af tid og opgaver samt (iii) forventninger til kvalitet er faktorer,
som béade giver risiko for spild (i LEAN-forstand) og for tab af arbejdsgleede. Det er ogsa klart, at
. . 9 . . . N " KVALITET OG . .
det kraever en investering bade i tid og i andring af organisationskultur for at flytte en TIDSFORBRUG PA Bestemmes dhe faclto af —— » Kateﬁqustynng af
organisations vaner og mader at arbejde p&. Der er i provenuoversigten i tabel forudsat en ENKELTSAGER SEGEICEEEET bestillinger

gkonomisk besparelse pa 6,4 mio. kroner ved fuld indfasning. Det baserer sig ikke p& en
konkret beregning, fordi det i sagens natur ikke er muligt. Provenuforudsaetningen er et — efter
Implements vurdering — underkantsskan for, hvad der vil kunne opnas i lgbet af to-tre ar henset
til, at det er det samlede tidsforbrug, som er i spil her.

Tabel 7, Estimeret indfasningsprofil (mio. kr.)

2024 2025 2026 2027 2028 Fuld indfasning
Nettoprovenu 0,0 1,0 3,0 6,4 6,4 6,4
Nettoprovenu 0,0 1,0 3,0 6,4 6,4 6,4

"I



Gebyrer og ovrige indtaegter
Gebyrindtaegterne kan gges betydeligt, hvis der er politisk accept. Gebyromraderne rummer ogsa en fremadrettet budgetrisiko

22.

23.

24.

BAGGRUND. Styregruppen for budgetanalysen har gnsket en analyse af mulighederne for at gge
indtaegterne fra gebyrer eller andre finansieringskilder. Der er derfor foretaget et eftersyn af
praksis for opkreevning og administration af gebyrer pa tveers af Energistyrelsen, herunder med
fokus pa de omréder, hvor styrelsen selv havde en forhandsforventning om et muligt provenu.
Departementet har indgdet i analysen i kraft af opgaven med de sdkaldte §4-godkendelser af
Energinets og Evidas ans@gninger om udbygninger af el- og gastransmissionsnettene.

PROVENU. Analysen har identificeret ni forskellige omrader, hvor der vurderes at kunne vaere et
potentiale for ggede indteegter. For de fleste vedkommende er der tale om gebyrordninger —
undtagelsen vedrgrer den tilskudsfinansierede globale radgivning (GR), jf. #7 pa listen.
Herudover fremgar administrationen af energimaerkningsordningen (#6) pa finansloven som
indtaegtsdaekket virksomhed, men den forvaltes i praksis som en gebyrordning. Der er opgjort et
nettoprovenu i 2025 pa godt 10 mio. kroner, som derefter stiger til 30-32 mio. kroner i de
efterfalgende ar, jf. tabel 8. Det er Implements vurdering, at provenuestimaterne er opgjort med
en ret hgj preecision. Der er naturligvis en vis usikkerhed om den praecise indfasningsprofil, men
vaesentligste usikkerheder vedrgrer hjemmelsgrundlaget, jf. naeste punkt.

Fraregnet Global Radgivning udger provenuet ved fuld indfasning 24,7 mio. kroner. For at seette
det i perspektiv, s& udger de nuveerende indteegter ca. 70-80 mio. kroner &rligt. Hvis det
samlede provenu realiseres svarer det sdledes skgnsmaessigt til en forggelse af indteegterne
med ca. en tredjedel.

IMPLEMENTERING OG BUDGETRISIKO. Implementeringen kan inden for nogle af omraderne ske
administrativt (fx gennem mindre gndringer i opg@relses- eller tidsregistreringspraksissen), jf.
naeste punkt. Inden for andre kan implementeringen imidlertid forudsaette politisk accept eller
egentlige loveendringer. Det vil bl.a. afheenge af en konkret fortolkning af hjemmelsgrundlaget
inden for hvert omrade. Af skalaen yderst til hgjre i tabellen fremgar Implements sken over, i
hvor hgj grad implementeringen kan ske administrativt eller kreever politisk accept/loveendringer.

| forleengelse heraf bemaerkes det, at der p& nogle omrader allerede er en proces i gang for
implementeringen. Det geelder eksempelvis omréderne p& beredskabsomréadet (#1, #2 og #3),
som forventes at indgd i den kommende lov om styrket beredskab i energisektoren. For disse
omrader vil implementeringen kunne ske allerede fra 2025.

Det bemeerkes endvidere, at i alt tre af forslagene vedrgrer Energinet (#5, #8 og #9), og
provenuet for disse udger ca. 10 mio. kroner arligt ved fuld indfasning. Ud over spgrgsmalet om
hjemmelsgrundlag er det vigtigt at vaere opmeerksom p4, at Energinets indteegtsramme skal
kunne forhgijes tilsvarende, hvis ikke virksomhedens gkonomi skal blive belastet.

Endelig bemaerkes det, at det for en reekke af de gebyrbelagte opgaver geelder, at aktiviteten
ma paregnes at stige fremover — herunder ogsa pa omrader, hvor gebyrerne ikke i dag giver fuld
omkostningsdeekning. For Energistyrelsen indebaerer det en risiko for opdrift i udgifterne og
dermed en fremadrettet budgetrisiko. Det kan veere et selvsteendigt argument for at sgge
opbakning til, at gebyrerne generelt bliver omkostningszegte p& de omrader, hvor dette ma
antages at veere den underliggende intention. Eksempler pd omrader med forventet
aktivitetsstigning omfatter (i) beredskab, (ii) undergrund (ifm. nedlukning af produktionsfaciliteter
frem imod 2050) samt (i) omrader som VE p& land og vand samt CO,-fangst, hvor fremtidige

25.

=

Tabel 8. Estimeret brutto- og nettoprovenu ved gget indteegtsfinansiering i ENS og KEFM.
Mio. kroner, 2024-p/I

2024 2025 2026 2027 2028 Adm Lov/Politik
Bruttoprovenu 12,5 30,9 31,2 32,6
1. Tilsyn m. selskaber i el- og gassektoren 1,7 1,7 1,7 1,7 A —e——P
2. Tilsyn med olielagerberedskabet 1,6 1,6 1,6 16 A @-LP
3. Sikkerhedsgodkendelser 1,4 1,4 1,4 1,4 A &-LP
4. Sagsbehandling vedr. undergrund 6,1 6,1 61 A —&—LP
5. Tilsyn med Energinet 6,5 5,0 5,0 50 A ®-LP
6. Adm. af energimaerkningsordningen 7.4 58 48 A —LP
7. Tilskudsfinansierede aktiviteter i GR 2,4 4,8 72 A —% LP
8. Analyseforudsaetninger til Energinet 4,1 4,1 41 A ®-LP
9. 84-godkendelser — KEFM 1,3 1,3 0,7 0,7 A ®-LP
Implementerings- og driftsomkostninger 1,0 1,7 0,7 0,7 0,7
Nettoprovenu -1,0 10,8 30,2 30,5 31,9
Nettoprovenu ift. 2023-omkostningsniveau -1,0 9,8 24,2 26,4 28,9
Note: Implementeringsomkostningerne (i ENS) vedrgrer bl.a. udvikling af en ny omkostningsfordelingsmodel

og ny registreringsramme samt evt. juridiske afklaringer. Driftsomkostninger vedrgrer teettere fremad-
rettet gkonomistyring med indteegtsordninger og teettere opfglgning pa tidsregistrering. Nettoprovenuet
er bade opgjort med og uden forventede udvidelser af opgaverne (og dermed omkostningerne) i
forhold til niveauet i 2023. Skalaen yderst til hgjre indikerer i hvor hgj grad realisering af provenuet
skgnnes at kunne ske administrativt (A) fx gennem mindre andringer i opgerelses- eller
registreringspraksis henholdsvis kreever lovaendring og/eller politisk godkendelse (LP). Vurderingen er
skansmeessig og foretaget af Implement. Tallene er afrundede til farste decimal.

opstillere, anleegsejere og koncessionshavere kommer til at blive underlagt en raekke tilsyns- og
godkendelsesordninger.

ADMINISTRATIV PRAKSIS. Analysen har afdeekket mange eksempler pd, at aktiviteter af
tvaergdende karakter ikke indregnes i opgarelsesgrundlaget, selv om de er knyttet til gebyr-
ordningens formadl — og ikke har andre formal. Det drejer sig fx om udarbejdelse af
administrationsgrundlag og vejledningsopgaver m.v. Baggrunden herfor er, at Energistyrelsen
hidtil har anlagt en forholdsvis stram fortolkning af gebyrreglerne, herunder reglerne for hvilke
aktiviteter der kan indga i gebyropkraevningen.

Som en del af analysen er der foretaget en sammenligning med fem andre styrelser, og det kan
pa den baggrund konkluderes, at Energistyrelsens praksis adskiller sig ved at veere mere
forsigtig. Det anbefales, at Energistyrelsen inden for de gaeldende hjemmelsgrundlag etablerer
en administrativ praksis, der sikrer bedre daekning for de faktisk afholdte omkostninger. Det
forudseetter en teettere opfalgning og gkonomistyringspraksis.



Bevillingsanalyse (1/4)

Midlertidige bevillinger udgar aktuelt en stgrre andel af det samlede bevillingsniveau end tidligere

26. BAGGRUND. Bevillingsanalysen fokuserer pa balancen de kommende ar mellem opgaver og

aktivitet p& den ene side og bevillingerne pa den anden side. Baggrunden for bevillingsanalysen
er i opgavebeskrivelsen for budgetanalysen beskrevet som angivet i boksen nedenfor.

Uddrag fra opgavebeskrivelsen

, , KEFM ser i de kommende &r ind i et bevillingsfald, hvilket alt andet lige gger udfordringen med
at skabe balance mellem bevilling og omkostninger. Bevillingsfaldet skyldes primeert udigb af en
reekke politiske aftaler, herunder Energiaftalen 2018, Klimaaftalen for energi og industri mv af 2020 og
senest Klimaaftale for gren strem om varme 2022. Ved udlgb af aftaler m& der forventes et vist
opgavebortfald, om end ikke alle tilfarte opgaver vil bortfalde med bevillingsudligbet. Der kan eksempelvis
veere aktiviteter, der faglger af national lovgivning, indsatser som bidrager til at opfylde EU-krav, politiske

forventninger mv., som er finansieret af de politiske aftaler, men fortseetter efter aftaleperiodens udlgb.

Budgetanalysen gennemfares mhp. at bidrage til langsigtet balance mellem opgaver og bevilling — seerligt
set i lyset af den aktuelle forskel mellem budgetterede aktivitet og bevilling.

BEVILLINGSPROFIL OG MIDLERTIDIGE BEVILLINGER

27.

28.

MIDLERTIDIGE BEVILLINGER UDG@R 400 MIO. KRONER | 2024. KEFM og ENS har siden 2018 faet
tilfart betydelige bevillingsforggelser til finansiering af nye opgaver, som oftest er aftalt i
seerskilte klima- og energiaftaler eller ifm. de arlige finanslove. En stor del af bevillingerne er
tidsmeessigt afgraensede. De midlertidige bevillinger udggr saledes 404,1 mio. kroner i 2024 for
KEFM og ENS tilsammen (ekskl. puljeadministration), jf. tabel 8. Frem imod 2027 reduceres de
til 60,2 mio. kroner, dvs. et fald pa 353,9 mio. kroner.?

Af specifikationen ses, at en meget stor andel heraf har opheeng i Klimaaftale for energi og
industri fra 2020 (110,1 mio. kroner) og Klimaaftale om grgn stram og varme fra 2022 (164,1
mio. kroner). Ogsa Energiaftalen fra 2018 samt de Igbende finanslovsaftaler igennem perioden
"beerer” ret store midlertidige bevillinger — 178,8 mio. kroner tilsammen.

Profilen er s&dan, at bevillingsniveauet allerede i 2025 falder med godt 200 mio. kroner. Det er
bevillingerne fra Energiaftale 2018 som (stort set) bortfalder, lige som store dele af midlerne fra
Klimaaftale for energi og industri bortfalder. | 2026 reduceres en raekke aftaleelementer fra
diverse finanslove og finansieringen fra Klimaaftale om grgn stram og varme reduceres fra 137
til 62 mio. kroner. Sidstnaevnte aftale bortfalder helt i 2027 sammen med aftalerne om Malrettet
varmecheck [...] samt Udvikling og fremme af brint og grenne braendstoffer (PtX-strategien).
Samtidigt udlgber yderligere en raekke elementer fra finanslove, jf. tabel 8.

STEJLERE BEVILLINGSSKR/ANT. De midlertidige bevillinger udger aktuelt en veesentlig starre
andel af det samlede bevillingsniveau i Energistyrelsen, end det har gjort tidligere, og
bevillingsskraenten er saledes blevet stejlere. Malt i 2024-p/l er det samlede bevillingsniveau
noget hgjere p& FL2024 end p& bade FL2016 og FL2020. Til gengeeld er faldet i
bevillingsniveauet i budgetoverslagsérene ogsd veesentligt starre. P& FL2024 falder
bevillingsniveauet til indeks 36 i BO3 (2027) — eller indeks 41 hvis der ses bort fra ReRower-
midlerne. Det kan sammenholdes med, at det tilsvarende indeks for BO3 pa FL2016 og FL2020
var p& henholdsvis 82 og 86., jf. tabel 9.

"I

Tabel 8. Midlertidige bevillinger i KEFM+ENS opgjort efter aftalegrundlag. Mio. kr. 2024-p/I

Finanslove
Energiaftale
Inflationshjeelp

Klimaaftale for energi og
industri

Klimaaftale om gren
strgm og varme

Malrettet varmecheck og
udfasning af sort varme

Udv. og fremme af brint
og grgnne braendstoffer

Vinterhjeelp

Fordeling af
forskningsreserven

dvrige
lalt

Aftaledr

2018-23
2018
2023

2020

2022

2022

2022

2022

2023

2020-23

- Ekskl. puljeadministration

Note:

2023
96,8
75,8
11,7

106,1

185,7

37,9

15,0
14,8
8,8

9,6
562,1
435,7

2024
109,4
69,4
4.4

110,1

164,1

12,4

14,8
10,4
4,5

6,0
505,4
404,1

2025
82,2
9,8
2,1

35,6

136,7

13,5

13,4

11
294,4
250,8

2026
48,7
9,8

168,7
135,1

2027
31,8
9,8

28,1

3,6
73,3
60,2

2028
13,4

3,6
45,0
31,9

2025 2026
272 -335
596 00

23 21
745 72
27,4 745

11 23

14 -49
104 00

45 00

48 11

-211,1 -125,6

-1533 -115,7

2027

0,0
3,6
-95,4
-74,9

Der er et mindre antal aftaleelementer fra Energiaftale 2018 og Klimaaftalen for Energi og Industri, hvor
bevillingsperioden efterfalgende er blevet forleenget ifm. senere finanslovsaftaler. Disse er medregnet
under “finanslove”. Posten “@vrige” omfatter blandt andet de politiske aftaler om “gren omstiling af

now

vejtransporten”, "gren skattereform” samt "klimaaftale om affald”

Kilde: De bagvedliggende bevillingsdata er oplyst af KEFM og ENS

Tabel 9. Bevillingsprofil for ENS pa FL2016, FL2020 og FL2024. Mio. kroner, 2024-p/l|

Indeks BO3
BO3 (Finansar =100)

Finanslovsar Finansar BO1 BO2

2016 360,4 332,9 314,8 309,1 85,8
2020 483,9 4437 426,2 396,2 81,9
2024 623,9 429,2 305 222 35,6

Note: Der er ikke korrigeret for forskydninger i opgaveportefglien igennem perioden, fx flytningen af teleomradet

fra Energistyrelsen til Erhvervsstyrelsen. Bevillingsprofilen for FL2024 er korrigeret, s EU-RePower midler
og genopretningsmidler er tillagt bevillingen. Belgbene er 72,6 mio. kr. i 2024, 42,7 mio. kr. i 2025 og 18,7
mio. kr. i 2026

1) Til sammenligning udviser den samlede nettobevilling (se tabel 1 p& side 1) et fald i samme periode pa

361,9 mio. kroner. Der er sédledes en lille difference mellem de to opggrelser, men den er begraenset og har
ikke nogen betydning for den overordnede vurdering. Opggrelsen i tabel 9 er baseret pa data, som er
oplyst af KEFM og ENS.
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De fremadrettede ressourcebehovsestimater er udarbejdet med afsaet i en raekke konkrete forudsaetninger og afgraensninger

pa et senere tidspunkt. Omvendt stiger usikkerheden formentlig med tidshorisonten, og det er
neeppe meningsfuldt at udarbejde estimater, der reekker vaesentligt laengere frem i tiden end 2030.

29. STEJLERE BEVILLINGSSKR/NT Analysen tilstreeber at give det bedst mulige overslag over det
ressourcebehov, som fremadrettet knytter sig til de nye (og veesentligt udvidede) opgaver siden

2018, som er fortsaettende. Overslag-ene er udtryk for Implements bedste faglige vurdering ud
fra det foreliggende materiale. Fremskrivningen bygger pa en reekke preemisser (se nedenfor),
som er vigtige for fortolkningen. Overslagene er uden bias, men selvfalgelig ikke uden
usikkerhed. Der er tale om en bottom-up tilgang, hvor nye opgaver inden for de fleste starre
domeener er afdeekket og vurderet seerskilt. Det betyder, at usikkerheden ma vurderes at veere
starre for de specifikke enkeltopgaver og mindre for den samlede portefglje af nye opgaver.
Der er samtidig foretaget en opggrelse af den samlede kapacitetsudvikling fra 2018 til 2023,
som sikrer, at den del af de nye opgaver, der har kunnet finansieres gennem intern
omprioritering er indregnet.

Oversigten neden for viser, hvordan de forskellige fagomrader har indgaet i analysen. Det kan
bemaerkes, at stort set alle midlertidige bevillinger vedrgrer de to fgrste kategorier i oversigten
(foruden stabsfunktioner, som indgar indirekte via den made, de nye opgaver prissaettes).

Tabel 10. Oversigt over fagomradernes inddragelse i bevillingsanalysen

Fagomréade Inddragelse i analyse

El

Brint og grenne breendstoffer
Gas og biogas

CCSs

Varme og affald

VE pa land

Havvind inkl. energiger
Beredskab
Energieffektivisering og data
Erhverv og tveergdende EU
Systemanalyse

Undergrund

Vand

Stabsfunktioner

Global radgivning

Energiadministration

For disse fagomrader indgér den samlede opgaveportefalje.
Der er foretaget en detailgennemgang af nye og veesentligt
udvidede opgaver siden 2018 og ressourceforbruget til
fortseettende opgaver er fremskrevet. Ift opgerelse af
finansieringsbehov er der taget hgjde for den samlede
kapacitetsudvikling siden 2018 og muligheder for finansiering
gennem intern omprioritering.

Opgaver vedr. energieffektivisering samt klimalov og
klimaaftryk er behandlet p& samme méade som for kategori 1,
mens gvrige opgaver er behandlet som i kategori 3.

Den samlede kapacitetsudvikling fra 2018 til 2023 er
estimeret og sidstnaevnte er fremskrevet mekanisk. Evt. nye
opgaver er ikke analyseret naermere

Stabsfunktioner indgar ikke direkte i analysen, men der tages
hgjde for afledte omkostninger ved anvendelse af en
arsveerkspris, som er inkl. over-head.

Disse opgaver indgar som udgangspunkt ikke.

De veesentligste afgreensninger og preemisser for vurderingerne fremgar af punkterne nedenfor.

« Tidshorisont. Ressourcebehovene er sggt vurderet frem til 2030, men ikke leengere. |
nogle tilfeelde kan de nye opgaver have en lzengere tidshorisont, hvilket i sa fald vil skulle
revurderes

Besluttet regulering og politik. Ressourcebehovsestimaterne vedrgrer kun forhold, som er
besluttede eller som er indtruffet. Ny regulering og politik, som endnu ikke er besluttet, indgar
saledes ikke i opggrelserne. @konomien vedrgrende fremtidige opgaver forudseettes derved
droftet saerskilt og i et andet regi. | nogle tilfaelde kan der veere ny regulering — fx fra EU — som
er besluttet, men hvor der endnu ikke er taget stilling til de budget- og bevillingsmaessige
konsekvenser for departementet og ENS — disse indgar ikke i analysen. Den kommende lov om
et styrket beredskab er et eksempel pa et opgavekompleks, som ikke indgar i
bevillingsanalysen.

Ueendret effektivitet. Ressourcebehovsestimaterne er udarbejdet under forudseetning af
uzendret effektivitet i opgavevaretagelsen. Det er vores vurdering, at der i et lidt leengere
perspektiv er en raekke effektiviseringsmuligheder, som ikke — eller kun delvist — er indregnet i
budgetanalysen. Der kan isger peges pa to forhold. For det farste udestar der for en raekke af
de nye forvaltningsomrader en modning og konsolidering af den administrative praksis,
herunder optimering af fx systemunderstgttelse, dataflows og processer mv. Dette forhold er
delvist adresseret i det analysespor, som vedrgrer standardisering og digitalisering af
arbejdsgange. For det andet fremstar reguleringen pa forsyningsomradet at have en hgjere
detaljeringsgrad end pd mange andre lovomrader. Hvis detailregulering i starre omfang kunne
flyttes fra love til bekendtggrelser kunne der formentlig frigares et effektviseringspotentiale.
Dette forhold er ikke specifikt for de nye opgaver. Det vil veere hensigtsmaessigt at forfglge
muligheder for lov- og regelforenkling, men det ligger uden for rammerne af neerveerende
analyse at vurdere potentialet og forudseetningerne herfor.

Ueendret scope og serviceniveau. Det aktuelle ressourceforbrug afspejler det scope og
"serviceniveau”, som er blevet etableret for de respektive opgaver. Pa en reekke omrader er det
ikke éntydigt ud fra forudseetningsgrundlaget, hvordan de nye opgaver konkret har skullet
udformes og dimensioneres. Det geelder fx for flere af de produkter, der udspringer af
Klimaloven. | ressourcebehovsestimaterne er det forudsaetningsvist lagt til grund, at
opgavernes nuveerende scope og design som udgangspunkt forudseetter usendret — dog
naturligvis ikke for midlertidige opgaver med naturligt udlgb. Forudseetningen betyder, at
fremskrivningen antager en “usendret viderefgrelse” af de fortseettende opgaver. |
gennemgangen af de enkelte opgaveomrader foretages dog en konkret vurdering af det
"udfaldsrum”, som forudsaetningsgrundlaget giver i forhold til opgavernes scope og design.

Seerligt den sidstnzevnte preemis er vigtig at have for gje ved fortolkning af de fremskrevne
ressourcebehovsestimater og finansieringsbehov, som praesenteres pa de nezeste sider. Det er
naturligvis ikke givet, at scope og kvalitets-/serviceniveau skal veere usendret, selv om opgaverne
er fortseettende. Implement har blot ikke noget analytisk grundlag for andre antagelser. Det
forudseettes derfor, at der i ministeriernes videre anvendelse af resultaterne kan indga overvejelser
om endret scope for (nogle af) de fortseettende opgaver.

11
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Ressourcebehovet til nye, fortsaettende opgaver estimeres til ca. 390 mio. kr. i 2024 med et fald pa ca. 30 pct. frem imod 2027

30.

31.

FREMSKRIVNING AF RESSOURCEBEHOV FOR NYE OPGAVER TIL 2030. Et hovedformal med
bevillingsanalysen har veeret at give det bedst mulige overslag over det ressourcebehov, som
fremadrettet knytter sig til en usendret viderefgrelse af de nye og veesentligt udvidede opgaver
siden 2018. Overslagene er udtryk for Implements bedste faglige vurdering baseret pa det
foreliggende materiale og en raekke praemisser. Overslagene er uden bias, men selvfglgelig ikke
uden usikkerhed. Der henvises til den underliggende analyse for en neermere beskrivelse af den
praktisk og metodiske ramme for analysen.

Tabel 11 giver en oversigt over de opgjorte nettodriftsudgifter i 2023 og 2024 for de opgaver,
som er i scope for analysen samt en oversigt og de fremskrevne / estimerede ressourcebehov
frem til 2030. Grafikken til venstre i tabellen illustrerer den usikkerhed, der vurderes at knytte sig
til opgarelsen af baselineudgifterne for de nye og veesentligt udvidede opgaver. Grafikken til
hgjre indikerer tilsvarende vores vurdering af den usikkerhed, som knytter sig til overslagene
over de fremadrettede ressourcebehov.

Samlet set er ressourceforbruget for de nye og veesentligt ggede udgifter opgjort til 390 mio.
kroner i 2024 mio. Dette skannes at falde til 353 mio. kroner i 2025, jf. tabel 10, dvs. en
nedgang pa 37 mio. kroner. Igennem perioden er der en raekke opgaver, som ophgrer eller
reduceres i omfang, s& det estimerede ressourcebehov falder. | 2027 er behovet estimeret til
279 mio. kroner og i 2030 til 258 mio. kroner. Sammenlignet med indeveerende ar anslas
saledes et fald i udgiftsbehovet p& ca. 35 procent frem til 2027. Det er fortrinsvist en raekke
tidsafgreensede policy-, implementerings- og analyseopgaver, som forventes at falde bort. Hertil
kommer et bortfald af udgifter til energieffektivisering i 2025.

Der er omvendt en raekke omrader, hvor det er vurderingen, at ressourcebehovet til varetagelse
af den nuveerende opgaveportefglje i en periode vil veere sterre — eller pa et fortsat hgijt niveau -
hvis politiske prioriterede indsatser skal gennemferes rettidigt. Det geelder seerligt pa
teknologiomrader, som er nye, eller hvor der er politiske beslutninger om en kraftig udbygning.
Det samme er tilfeeldet p& beredskabsomradet.

GRAZONEOPGAVER. Opggrelsen og fremskrivningen af de estimerede ressourcebehov omfatter
et mindre antal opgaver, som i mangel af bedre ord her benavnes "grazoneopgaver”.
Benaevnelsen refererer alene til, at det er mindre éntydigt end for de gvrige opgaver, hvordan de
skal handteres i den aktuelle sammenhaeng henset til formalet med bevillingsanalysen. De er
medtaget, fordi det anses (af Implement) for at veere det mest retvisende ud fra de opstillede
kriterier. Der er tre konkrete opgavetyper, som det er fundet relevante at fremheeve i denne
sammenhaeng fremgar. Det drejer sig om opgaver p& elomrddet, som alternativt kunne
varetages af Forsyningstilsynet, samt en reekke opgaver ift klimaloven mv. og
energieffektivisering. Der henvises til bevillingsanalysen for en nesermere beskrivelse.
Grazoneopgaverne har et samlet udgiftsniveau, som varierer omkring 40 mio. kroner arligt, jf.
tabel 10.

=

Tabel 11. Nettodriftsudgifter til nye opgaver. Baseline (2023-2024) og fremskrevet ressource-
behov. Mio. kroner, 2024 pl.

Usikkerhed Baseline Fremskrivning Usikkerhed

Lille Stor Lille Stor
Brint/PtX L& S 24 26 32 24 21 L ¢S
CO,-fangst L—® S 24 32 29 27 27 L ¢ s
Havwvind L—® S 65 83 98 67 56 L ¢- s
VE pé land L& S 23 24 23 11 10 L ¢ s
El L * S 44 45 40 28 28 L—& S
Gas og biogas L& S 14 14 15 10 9 L—& S
Varme og affald L * S 17 22 16 13 1 L S
Undergrund L L 2 S 11 18 18 18 8 L ¢ S
Klimalov mv. L ® S 26 21 18 18 18 L ¢ s
Energieffektivisering L * S 72 7 37 36 33 L ¢ s
Beredskab L 4 S 23 29 27 27 27 L s
Ufordelt 27
lalt 371 390 353 279 258
Grézoneopgaver 35-40 40-45 48-53  37-42 3237

| alt ekskl. grdzoneopgaver

331-336  345-350 300-305 237-242 221-226

Note: Baselineopgarelserne bygger blandt andet pa tidsregistreringer og regnskabsdata for 2023 samt arbejds-

programmer for 2024, og er udtryk for omkostninger i 2023-2024, som vedrgrer opgaver, der er nye eller
vaesentligt eendrede siden 2018. De fremskrevne udgiftsbehov er Implements vurdering baseret pa
interviewdata og det skriftlige materiale, som har veeret til radighed for analysen.

Ift angivelserne af usikkerhed kan der anfares fglgende. | baseline er opggrelsen ret sikker seerligt for de
nye teknologiomrader (forste fire reekker), fordi der ikke eller kun i meget begraenset omfang var en
tilsvarende aktivitet i 2018. P& andre omrader — fx el — er det vanskeligere at skelne nye og fortseettende
opgaver fra hinanden. Samtidigt er der tekniske forhold omkring tidsregistrering og budgetteringspraksis,
som betyder, at entydig identifikation ikke altid er muligt. Der er dog indlagt sumkontroller som sikrer, at
den usikkerhed ikke farer til en over- eller underestimering af finansieringsbehov.

Usikkerhedsangivelserne vedr. de fremskrevne ressourcebehov vedrgrer 2027 (+/-). For de nye
teknologiomrader er indikationen af usikkerhed primzert en illustration af, at det er sveert at forudse bade
forvaltningsmeessige opgaver og markedsudvikling pa disse helt nye domaener. For klimalov og
energieffektivisering afspejler usikkerhedsangivelsen primzert, at det er ret &bent, hvordan opgaverne kan
scopes og dimensioneres — udfaldsrummet er ret stort. Begge omrader indgdr i opggrelsen af
grdzoneopgaver, jf. naeste side.
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Det estimerede ressourcebehov til fortseettende opgaver falder ikke i samme takt som de midlertidige bevillinger udlgber

32. FINANSIERINGSBEHOV. | figur 2 er tidsprofilen for de midlertidige bevillinger i Energistyrelsen
sammenholdt med de estimerede og fremskrevne ressourcebehov. Der ses at veere en
betydelig og stigende difference. | 2024 er ressourcebehovet 59 mio. kr. starre end de
midlertidige bevillinger. Allerede i 2025 gges forskellen til 151 mio. kroner, og den vokser frem
til 2027 til 221 mio. kroner. Forskellen mellem bevillinger og ressourceforbrug er ikke synonymt
med finansieringsbehovet. Det er ngdvendigt at tage hgjde for, at der typisk ogsa har veeret et
bortfald af opgaver mellem 2018 og 2023, som kan medga til finansieringen. Det aggregerede
finansieringsbehov for Energistyrelsen er opgijort til 104,6 mio. kroner i 2025, 193,1 mio. kroner
i 2026 og 185,9 mio. kroner i 2027, jf. tabel 12. Der gares opmeerksom pa, at der i denne
opggarelse ikke er taget hgjde for virkningen af omprioriteringsbidraget.

Finansieringsbehovene er udtryk for en grundleeggende ubalance i Energistyrelsens
fremadrettede gkonomi. P& baggrund af analysen er der efter Implements vurdering ingen
mulighed for, at styrelsen fremadrettet kan varetage den givne opgaveportefglie inden for den
geeldende bevilling. Det afspejler ogsd, at en forholdsvis stor del af den samlede portefalje af
tilkomne opgaver ma forventes at fortseette i hvert fald frem imod 2030, og at der dermed ikke
er et udlgb af opgaver i samme takt, som svarer til bevillingsprofilen. Det er blandt andet
havvindsudbygningen, CCS, brint og beredskab, som har hgjre fortsaettende udgiftsniveauer.
Bevillingsanalysen giver ikke et svar p&, hvordan den fremadrettede balance skal genetableres,
men den nuveerende opgaveportefglie kan ikke varetages med usendret service-
/kvalitetsniveau inden for den geeldende bevillingsprofil.

Figur 3 viser profilen for ENS’ nuvaerende bevilling (grgn) samt hvordan profilen ville se ud med
tilleeg af de opgjorte finansieringsbehov. Der er heri ikke er modregnet for de provenueffekter,
som fglger af de forslag til prioriteringer, effektiviseringer og indteegter, som der er arbejdet
med i de gvrige dele af budgetanalysen. Der indgar omvendt heller ikke, at evt. nye opgaver,
som matte blive besluttet i de kommende ar, vil kunne kreeve ny seerskilt finansiering.

33. AKTUEL UBALANCE | KEFM’S @KONOMI. Problemstillingen i KEFM’s gkonomi er en anden end
for Energistyrelsen, nemlig at der allerede i 2024 er en stor ubalance. Den skyldes, at KEFM
har gget dimensioneringen pa& en reekke opgaveomrader, herunder kapaciteten til samfunds-
gkonomiske effekt- og konsekvensberegninger og til Klimafremskrivningen — for sidstnaevnte er
der sket en modgaende reduktion i ENS. Det er udtryk for en ledelsesmaessig vurdering af
kapacitetsbehovet i lyset af opgavemeaengden, men det er ikke foreneligt med det geeldende
bevillingsniveau. Der var i 2023 et merforbrug pa ca. 37 mio. kroner og den aktuelle dimen-
sionering vil betyde et endnu starre merforbrug i 2024. Ubalancen skaerpes yderligere i takt
med udlgb af midlertidige bevillinger, men den initiale ubalance er klart den stgrste udfordring.

Det er sveert at tilfgre ny analytisk baseret viden, som kan oplyse eller kvalificere dette
yderligere. Det er i bund og grund et spgrgsmal om, hvilken kapacitet, der anses for at veere
ngdvendig. Tabel 5 pa side 4 illustrerer dog den aktivitetsstigning, der har veaeret de senere ar i
en reekke sagstyper relateret til minister- og folketingsbetjening. Herudover er der ikke tvivl om,
at behovet for at kunne regne mere, hurtigere og bedre pa klimaeffekter er et andet i dag end
tidligere. Det er blandt andet baggrunden for, at KEFM ogsa har styrket regnekapaciteten pa
omrader, som egentlig hgrer til andre ministeromrader, fx fadevarer og transport.

Figur 2. Udgifter og finansiering til nye og veesentligt udvidede opgaver i ENS, 2023-2030
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Note: Opgerelsen omfatter de opgaveomrader, som fremgéar af oversigten i tabel 10.

Tabel 12. Estimeret samlet finansieringsbehov for ENS, 2024-2030. Mio. kroner

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Nye teknologier -38,9 17,9 91,0 91,2 92,7 81,5 80,3
Forsyning -1,8 22,2 35,0 27,6 28,5 28,2 27,3
@vrige 53,7 64,5 67,1 67,1 76,7 74,0 74,0
I alt 13,0 104,6 193,1 185,9 197,9 183,8 181,6

Note: “@vrige” omfatter Energieffektivisering, klimalov og-aftryk samt beredskab

Figur 3. Estimat for Energistyrelsens bevillingsbehov ved viderefgrelse af nye fortseettende
opgaver. 2024-2030, Mio. kroner, 2024 pl.
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Note: Tallene i figuren omfatter alle ENS’ opgaver og nettoudgifter, og er séledes hgjere end i figur 2. Frem-
skrivningen er udtryk for Implements vurdering af det ngdvendige bevillingsniveau i ENS, hvis alle
fortseettende (ikke-midlertidige) opgaver skal viderefgres usendret. Det er beregningsteknisk forudsat, at
det nuveerende bevillingsniveau og finansieringsbehovet er det samme i 2024.
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