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Folketingets Indenrigsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 99 (Alm. del), som Folketingets
Indenrigsudvalg har stillet til indenrigs- og sundhedsministeren den 6. september
2024. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra ikke-medlem af udvalget (MFU) Nick
Zimmermann (DF).

Sp@rgsmal nr. 99:

”Vil ministeren redeggre for, hvordan det kan forsvares, at en borger i Skanderborg
skal igennem en arelang juridisk kamp med kommunen, blot for at fa sin sag hgrt?
Mener ministeren, at det er rimeligt, at kommunerne bruger skattekroner pa at fgre
benhard jura over for borgere, der ofte star i en sarbar position? Der henvises til
artiklen ”I krig med kommunen: - Der bliver kgrt benhardt pa med jura”, bragt pa TvV2
@stjyllands hjemmeside den 5. september 2024.”

Svar:

Jeg kender ikke detaljerne i den sag, artiklen handler om. Jeg kan desuden forsta, at
sagen vedrgrer kloakering, som er reguleret af lovgivning uden for Indenrigs- og
Sundhedsministeriets ressort.

Jeg kan generelt oplyse, at kommuner ligesom andre myndigheder er forpligtet til at
overholde lovgivningen.

Tilsynet med kommunerne varetages af Ankestyrelsen i fgrste instans med Indenrigs-
og Sundhedsministeriet som overordnet tilsynsmyndighed. Ankestyrelsens tilsyn er et
retligt tilsyn. Det betyder, at Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne
overholder den lovgivning, der szerligt geelder for offentlige myndigheder. Der
henvises til § 48, stk. 1, i lovom kommunernes styrelse. Tilsynet kan ikke tage stilling
til, om en kommune har handlet rimeligt eller hensigtsmaessigt. Det samme gaelder
spergsmal om overholdelse af god forvaltningskik. Tilsynet fgrer ikke tilsyn med
overholdelsen af regler, der bade geelder for private og det offentlige. Derfor fgrer
tilsynet bl.a. ikke tilsyn med spgrgsmal af erstatningsretlig karakter. Ankestyrelsen
ferer i gvrigt ikke tilsyn, hvis saerlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling
til sagen. Ankestyrelsen beslutter selv, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag.

Som minister kan jeg ikke tage stilling til konkrete kommunale dispositioner eller
undladelser, som Ankestyrelsen endnu ikke har haft lejlighed til at tage stilling til. Da
den pagaldende sag potentielt kan blive en tilsynssag i styrelsen, som jeg
efterfglgende vil kunne tage stilling til som overordnet tilsynsmyndighed, finder jeg
det rigtigst at afholde mig fra at kommentere den konkrete sag naermere.

Jeg bemeaerker i gvrigt, at kommunalfuldmagtsreglerne begraenser kommunens
gkonomiske dispositioner, sa kommunen kun ma afholde eller daekke udgifter,
safremt der er hjemmel hertil.
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Jeg finder det naturligvis beklageligt, safremt en borger i mgdet med en kommune
foler sig ramt af en juridik modstand, der far borgeren til at fgle sig urimeligt
behandlet.

Med venlig hilsen

Sophie Lghde
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