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Spergsmal nr. 1 (Alm. del) fra Folketingets Granskningsudvalg:

”Under henvisning til beretning nr. 7 om Granskningsudvalgets
evaluering af ordningen for granskningskommissioner afgivet
af Udvalget for Forretningsordenen den 8. maj 2024 bedes
ministeren redegere for det hensigtsmessige 1 en eventuel
ophavelse af ministerundtagelsesbestemmelsen i § 4, stk. 4, 1
lov om underseggelseskommissioner og
granskningskommissioner og de betenkeligheder, der matte
vaere forbundet hermed.”

Svar:

1. Det folger af den sdkaldte ministerundtagelsesregel i § 4, stk. 4, 2. pkt., 1
lov om undersogelseskommissioner og granskningskommissioner, at en
undersogelseskommission ikke kan fa til opgave at foretage retlige

vurderinger til belysning af spergsmalet om ministres ansvar.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse for granskningskommissioner,

jf. undersogelseskommissionslovens § 1 b.

Om baggrunden for bestemmelsen kan der henvises til kapitel 2, afsnit
3.3.4.1, i betenkning nr. 1315/1996 om undersogelsesorganer afgivet af
Udvalget vedrerende Undersogelsesorganer, som ligger til grund for den
geldende ordning i underseggelseskommissionsloven. Af betaenkningens
side 51 ff. fremgér folgende:

”Det er den helt overvejende opfattelse blandt udvalgets flertal,
at en undersegelseskommission — som undersogelsesretterne
efter den galdende ordning — ikke ber tage stilling til, om
konstaterede forhold fra en ministers side kan begrunde, at et
retligt ansvar spges gjort geldende over for ministeren. En
undersogelseskommission ber sdledes ikke vurdere, om
ministeransvarlighedsloven (eller andre relevante
ansvarsregler) md antages at vare overtradt, og endnu mindre,
om der kan antages at vere grundlag for rigsretstiltale (eller
politisk ansvar).

Efter denne opfattelse ber en undersogelseskommission heller
ikke — uden at tage stilling til de lige nevnte spergsmél — kunne
bemyndiges til at tage stilling til det mere begransede, generelt
formulerede sporgsmél om, hvorvidt der er grundlag for at
antage, at en minister har »begdet fejl eller forsemmelser«.
Grensen mellem sadanne fejl m.v. og overtredelse af
ministeransvarlighedsloven er ganske flydende.
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Den foreslaede begrensning af undersogelseskommissionernes
virksomhed med hensyn til ministre skal naturligvis ses i
sammenheng med, at det 1 praksis efter grundloven alene
tilkommer Folketinget at tage stilling til spergsméilet om
ministerens politiske ansvar eller om rejsning af sag med
henblik p& ministerens retlige ansvar, jf. grundlovens §§ 15-16.
Der er ingen klar grense mellem grundlaget for politisk ansvar
og grundlaget for retligt ansvar. Eventuelle retsstridige forhold
vil vere politisk farvede, og det praktiske sanktionsspergsmél
vil normalt vare et spergsmal om politisk ansvar.

Der er saledes tale om sporgsmal, som
undersogelseskommissioner dels typisk vil vere mindre egnede
til at bedemme, dels ligesé typisk ikke kan bedemme uden risiko
for at blive akterer 1 en politisk konflikt.

Undersogelseskommissionens opgave ber for sd vidt angar
ministre sdledes alene vere at undersege og klarlegge de
faktiske omstendigheder, der har relevans for Folketingets egen
stillingtagen til spergsmalet om ministres politiske og/eller
retlige ansvar. I den forbindelse kan subjektive forhold
vedrerende ministeren ogsa undersgges og klarlegges, f.eks.
hvilken viden ministeren mé antages at have haft med hensyn til
de oplysninger, der blev videregivet til Folketinget. Som
nermere beskrevet i1 kapitel 4, afsnit 4, ber det overlades til
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen (eventuelt gennem
nedsettelse af et fast underudvalg) — pa grundlag af en
undersogelseskommissions  klarleggelse af det faktiske
begivenhedsforlob — at udarbejde indstillinger til Folketinget
vedrorende vedkommende ministers eventuelle politiske eller
retlige ansvar.

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) er
enig 1, at undersggelseskommissioner ikke bear foretage en retlig
vurdering af ministres ansvar. For mindretallet er dette en
simpel konsekvens af, at undersegelseskommissioner s& vidt
muligt skal undlade at foretage retlige vurderinger. At foretage
en distinktion mellem embedsmands og ministres ansvar finder
mindretallet imidlertid hverken logisk eller velbegrundet. Det er
rigtigt, at péatalekompetencen 1 forhold til
ministeransvarlighedsloven tilkommer Folketinget — men
péatalekompetencen i forhold til embedsmandene tilkommer jo
ogsa andre myndigheder end undersggelseskommissionen.

Endvidere anforer flertallet, at bedemmelsen af ministres ansvar
ofte vil vare politisk. Det er rigtigt, men det gelder pa ingen
made undtagelsesfrit. Dette var sdledes ikke tilfeldet forsavidt
angdr den sidste rigsretssag. Dertil kommer, at vurderingen af
embedsmandenes forhold ofte vil vare politisk farvet. 1
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Tamilsagen f.eks. blev departementschefen i Statsministeriet
bebrejdet, at han ikke havde radgivet ministeren bedre med
hensyn til en politisk tale, denne havde holdt i Folketinget.
Sammenfattende finder mindretallet séledes, at den logiske
folge af, at undersogelseskommissioner ikke ma udtale sig om
ministres retlige ansvar, ville vare, at det samme gjaldt for
embedsmand. Disse bemarkninger er uddybet yderligere
nedenfor i afsnit 3.3.4.6.”

2. 1 oktober 2018 afgav Udvalget om Undersogelseskommissioner
betenkning nr. 1571/2018 om undersggelseskommissioner og
parlamentariske undersogelsesformer. Udvalget var nedsat med henblik pa
at foretage en erfaringsopsamling fra de otte undersogelseskommissioner,
der pa tidspunktet for nedsettelse af udvalget 1 september 2016 havde
afsluttet deres arbejde, og at overveje, om der er behov for @ndringer af
denne undersogelsesform. Af betenkningens side 243 ff. fremgér bl.a.
folgende om ministerundtagelsesreglen:

”Det folger af undersogelseskommissionslovens § 4, stk. 4, 2.
pkt., at en undersegelseskommission “ikke [kan] fa til opgave at
foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmaélet om
ministres ansvar”. Tankegangen bag bestemmelsen har en lang
forhistorie 1 den praksis, der gennem dartier har veret i
forbindelse = med  ulovbestemte = dommerundersegelser,
kommissionsdomstole og undersogelsesretter.

Det er efter grundlovens § 15 op til Folketinget at tage stilling
til en ministers politisk-parlamentariske ansvar, og det er efter
grundlovens § 16 op til Folketinget (og regeringen) at tage
stilling til, om der skal gores et retligt ansvar mod en minister
geldende ved Rigsretten. Det folger ikke heraf som en
statsretlig nedvendighed, at en undersegelse ved en
undersogelseskommission ikke skulle kunne tillegges den
opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der
foreligger grundlag for et ministeransvar, jf. herom Jens Peter
Christensen, Ministeransvar (Jurist- og ©@konomforbundets
Forlag, 1997), side 127-134, og senest Hans Gammeltoft-
Hansen i Berge Dahl m.fl. (red.), Festskrift til Jens Peter
Christensen (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016), side
375-397. Den navnte tilbageholdenhed med at udtale sig om
ministeransvar har imidlertid grundlag 1 fornuftige reale
overvejelser om det politisk og parlamentarisk saerligt folsomme
ved netop vurdering af spergsmél om ministres ansvar.

Udvalgets erfaringsopsamling har vist, at
undersogelseskommissionslovens serlige
“ministerundtagelsesregel” om, at en underseggelseskommission
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ikke kan fa til opgave at foretage retlige vurderinger til
belysning af spergsmélet om ministres ansvar, 1 visse tilfelde
har  kunnet give anledning til  problemer  for
undersogelseskommissioners  vurdering af embedsmaends
forhold, samt at den sarlige ministerundtagelsesregel maske kan
vare egnet til 1 visse tilfeelde at bidrage til at give et skavt
billede af ansvarsfordelingen, nar kommissionen udtaler kritik
af embedsmeand, men ikke af ministre.

Udvalget finder pé den anferte baggrund, at der kan vaere grund
til  nogle  praciserende  bemerkninger  vedrerende
ministerundtagelsesreglen, dens baggrund 1 tidligere
undersogelsespraksis og dens naturlige praktiske forstaelse i
relation til undersggelseskommissionernes virke.

[...]

Da det for sia vidt angidr nministre er en
undersogelseskommissions opgave at undersege og redegere for
de faktiske omstaendigheder, der har relevans for Folketingets
stillingtagen til spergsmalet om ministres politiske eller retlige
ansvar, vil en underseggelseskommission formentlig pa noget
tilsvarende made, som det skete med kommissionsdomstolen i
dagpengesagen og kommissionsdomstolen 1 sagen om “keb
dansk”-klausulen, kunne redegere for de hensyn og
omstendigheder, der matte knytte sig til en ministers handlinger
og undladelser. F.eks. hvilke beveggrunde, der ma antages at
have ligget bag ministerens adferd, hvilke handlemuligheder
der realistisk set foreld for ministeren og hvilke overvejelser, der
naturligt matte knytte sig til valget mellem sadanne
handlemuligheder.

Hertil kommer, som det ogsd er anfert nazvnte sted i
lovkommentaren til undersggelseskommissionsloven, at en
undersogelses vurdering af en sags retlige speorgsmédl med
henblik pa en vurdering af, om der foreligger grundlag for at
drage embedsmend til ansvar, til tider vanskeligt vil kunne
undga i realiteten at komme teet pdA momenter, der ogsé vil vare
relevante for en vurdering af ministerens retlige ansvar. Det vil
f.eks. vere tilfeldet, hvis en undersogelseskommission —
svarende til situationen i Tamil-sagen — som led i vurderingen
af, om der er grundlag for at drage embedsmand til ansvar, ma
konstatere, at en beslutning var ulovlig, at ministeren var fuldt
ud bekendt hermed, og at han 1 evrigt fastholdt beslutningen
imod sine embedsmands rad.

Det samme vil gelde helt generelt, ndr en
undersogelseskommission — som led 1 bedemmelsen af de
involverede embedsmands adferd — vurderer, om en beslutning
har veret lovlig eller ulovlig, og samtidig — 1 overensstemmelse
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med undersegelsens kommissorium — redeger for sin faktuelle
bevismassige vurdering af, hvilken rolle og viden ministeren
ma antages at have haft 1 forbindelse med den pagaldende
beslutnings tilblivelse og udferelse. Et eksempel herpa fra
undersogelseskommissionspraksis er Statslasekommissionens
vurdering af den davarende integrationsministers beslutninger i
anledning af embedsmandenes indstillinger om behandlingen af
indfedsretsanseggninger og kommissionens vurdering af, om
ministeren  vidste, at hendes beslutninger medferte
konventionsstridige afgerelser, jf. herom Hans Gammeltoft-
Hansen, op.cit., side 387 f.

Sammenfattende kan man udtrykke ovenstaende sdledes, at en
undersogelseskommission ikke — som tilfeldet er med hensyn
til embedsmandene — kan udtale sig om, hvorvidt der foreligger
grundlag for at gore et ansvar geeldende mod en minister. Dette
spergsmal er det i praksis alene op til Folketinget at afgere. Men
undersogelseskommissionen kan efter omstendighederne vare
1 en situation, hvor det ikke kan undgés, at dens bevisvurdering
af det faktuelle forlgb, dens fortolkning af de relevante retsregler
og dens vurdering af embedsmandenes ansvar tillige indebarer,
at der dermed tegner sig momenter vedrerende ministerens
adferd og viden, der ogsé kan vare relevante for Folketingets
vurdering af ministerens ansvar. Dette indebarer imidlertid
ikke, at undersggelseskommissionen har handlet i strid med
ministerundtagelsesreglen 1 undersogelseskommissionslovens §
4, stk. 4, 2. pkt., eller i ovrigt har frataget Folketinget
kompetencen til selvstendigt at vurdere spergsmalet om
ministeransvar. Det kan derimod indebzre, som det blev udtrykt
af Michael Lunn under udvalgets interview, jf. ovenfor side 188,
at Folketinget er klaedt bedre pa til at bedemme ministeren.”

I Jens Peter Christensen, Ministeransvar (1997), side 569 ff., behandles
endvidere spergsmalet om hensigtsmessigheden af en bestemmelse, som
afskaerer et underseogelsesorgan fra at fa til opgave at foretage retlige
vurderinger til belysning af spergsmalet om ministres ansvar, herunder i
lyset af flertallets wudtalelse 1 betenkning nr. 1315/1996 om
undersogelsesorganer. Af side 570 ff. fremgar bl.a. felgende:

”Som det er fremgdet af kapitel 6-19, gor det ofte 1 praksis ikke
den store forskel, om der alene foretages en 1 formen blot faktuel
beskrivelse af en ministers embedsforelse, eller om der tillige
foretages en eksplicit retlig vurdering heraf. Som
undersggelserne viser, lader det sig ikke gore at klarlegge et
faktisk begivenhedsforleb pd en retligt relevant made, uden at
undersogelsen foretages ud fra en forestilling om de retlige
normer, der galder pd det pad galdende omrade og for de
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pagaeldende personer. Faktum kan ikke pd en retlig relevant
made beskrives isoleret fra de retlige normer.

[...]

Safremt en wundersogelse skal tjene som et godt
beslutningsgrundlag  for  Folketingets  stillingtagen  til
spergsmdlet om ministres ansvar for deres embedsforelse, er det
efter min opfattelse vaesentligt, at undersegelsen klart og
eksplicit drofter de ansvarsmaessige spergsmal. Det gelder dels
sporgsmélet om subjektiv tilregnelse, dels sporgsmélet om
objektivt gerningsindhold. En i formen blot faktuel
underseogelse vil kunne vaere egnet til at give et fortegnet
billede af ansvarsforholdene, og vil i praksis ofte vere egnet
til at give et billede af det passerede, der er verre, end der
reelt er deekning for.

[...]

En almindelig domstolsafgerelse har som sin vasentligste
funktion at veere den endelige afgorelse af en sag. Det er derfor
ogsd domskonklusionen, der er afgerende, mens omfanget af
begrundelseskravet kan diskuteres. For et undersogelsesorgans
beretning er forholdene imidlertid anderledes. En sédan
beretning er ikke som en dom den endelige afgerelse, men alene
et beslutningsgrundlag for andre myndigheder — Folketing og
regering — der skal tage stilling til, hvad der videre skal
foretages.

Det er sédledes et vesentligt formdl med en
undersogelsesberetning vedrerende en ministers forhold, at
Folketinget pa grundlag af beretningen skal kunne danne sig en
begrundet opfattelse af, om ministeren ber drages (politisk eller
retligt) til ansvar for det passere.

[...]

I betenkningen om undersogelsesorganer er det angivet, at det
er »den helt overvejende opfattelse blandt udvalgets flertal«, at
en undersggelseskommissions opgave for sa vidt angar ministre
alene ber veare »at undersege og klarlegge de faktiske
omstendigheder, der har relevans for Folketingets egen
stillingtagen til spergsmalet om ministres politiske og/eller
retlige ansvar«, og at en undersegelseskommission ikke ber
vurdere, om ministeransvarligheds loven (eller andre relevante
ansvarsregler) ma antages at veare overtradt, ligesom en
undersogelseskommission fremover heller ikke ber kunne tage
stilling til »det mere begraensede, generelt formulerede
spergsmal om, hvorvidt der er grundlag for at antage, at en
minister har »begéet fejl eller forssmmelser«.
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Hans

Efter min opfattelse er denne anbefaling udtryk for et skridt i
den forkerte retning, der vil vare egnet til at svaekke
Folketingets muligheder for kvalificeret stillingtagen til
spergsmal om ministrenes ansvar.

En dommerledet undersggelse som dem, der hidtil har veret
anvendt 1 sager vedrerende embedsmands og ministres
embedsforelse, er i sagens natur ikke det forum, hvor de retlige
ansvarssporgsmal kan eller ber undergives nogen definitiv
vurdering, men en klar og eksplicit dreftelse af de
ansvarsmassige  sporgsmdl — sdvel 1 relation til
embedsmandene som i relation til ministrene — vil vere at
foretrekke frem for forseg pd for sidstnaevnte gruppes
vedkommende alene at give en faktuel redegerelse.”

Gammeltoft-Hansen anferer om  hensigtsmassigheden

af

ministerundtagelsesreglen bl.a. felgende i Borge Dahl m.fl. (red.), Festskrift
til Jens Peter Christensen (2016), side 393 ff.:

! Betenkning 1315 udtaler mindretallet at
ministerundtagelsesreglen hidferer »en forskel mellem
undersogelser af politikere og undersogelser af embedsmend,
som efter mindretallets opfattelse ikke er begrundet i hverken
rimelighedshensyn eller logik«. Selv om mindretallets @rinde er
1 videst muligt omfang at afskaere retlige vurderinger for
embedsmand sdvel som ministre, har mindretallet fuldstendig
ret 1 preemissen; der er hverken logik eller rimelighed 1 at gore
en indgribende forskel pa behandlingen af ministre og
embedsmand. — Alt hvad udvalgets flertal anferer til fordel for
at retlige vurderinger efter omstendighederne skal kunne
foretages over for embedsmaend, taler i lige s& hej grad for at det
samme burde vere tilfaeldet i forhold til ministre.

For begge gruppers vedkommende gelder det at en
undersggelseskommissions retlige vurderinger alene har, eller
ville have, karakter af bedemmelser til brug for andre instanser.
For embedsm@ndenes vedkommende er det bedemmelser til
brug for ministeren der treffer afgerelse om eventuelle
disciplinere foranstaltninger eller, 1 sjeldne tilfelde, om
oversendelse til anklagemyndigheden der sa traeffer afgerelse
om eventuel strafferetlig tiltale. Hvis ministerundtagelsesreglen
ikke fandtes, ville der fuldstendig tilsvarende veare tale om
bedemmelser til brug for Folketinget der sé treeffer afgerelse om
eventuel kritik eller, i ekstremt sjeldne tilfeelde, om tiltale for
Rigsretten.

Som anfert ovenfor vil ministerundtagelsesreglen nemt kunne
efterlade det indtryk i offentligheden at det er embedsmandene
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som stir med ansvaret snarere end ministeren. Dermed antager
reglen karakter af et privilegium for ministeren — hvilket
hverken er velbegrundet eller rimeligt 1 forhold til
embedsmandene.

I flere af de omtalte kommissionsberetninger foretages der en
grundig belysning af ministrenes viden om de undersogte
forhold, altséd vedrerende grundlaget for i givet fald at statuere
forset. Ofte sker dette med den konklusion at det ikke kan
leegges til grund at en sddan viden har foreligget — og dermed
som en implicit tilkendegivelse om »frifindelse«.

Hvad der derimod ikke bereres — 1 hvert fald ikke med samme
grundighed og klarhed — er spergsmélet om grov uagtsomhed
(der jo indgar i ministeransvarslovens tilregnelsesbegreb, jf. § 5,
stk. 1, pd linje med forset) og grundlaget herfor, altsd
spergsmalet om burde-viden. At det forholder sig saledes, er for
sa¢ vidt ikke overraskende, netop 1 lyset af
ministerundtagelsesreglen. Viden er noget som er egnet til
faktisk belysning og bevisvurderende konklusioner. Burde-
viden i et niveau af grov uagtsomhed implicerer tillige et
normativt element, en norm som fastleegger hvad der kan kreves
1 henseende til niveauet for grov uagtsomhed. Her er det altsa
nodvendigt at foretage retlige vurderinger som gar ud over
bevisbedommelsen, og som ministerundtagelsesreglen derfor
afskerer.

Resultatet er, som flere af de refererede sager viser, at den grove
uagtsomheds omrdde 1 det retlige ministeransvar bliver
underbelyst. Folketinget og UFO kan naturligvis tage det op.
Men nar der ikke foreligger, og som anfort ikke kan foreligge,
forholdsvis klare indikationer, glider dette komplicerede
sporgsmal nemt i baggrunden eller slores som et politisk ansvar
(se f.eks. 1 Skattefradrags-sagen og Skattesags-sagen). En mulig
undtagelse  herfra er dog  Statslese-sagen  hvor
undersogelseskommissionen 1 sin bevisvurdering ikke med den
nedvendige sikkerhed kunne fastsld om integrationsministeren
forstod konsekvenserne af sine beslutninger (og hvor der séledes
ikke var grundlag for at statuere forsat), men hvor UFO’s flertal
lagde til grund for sin kritik at ministeren »havde tilstraekkelig
mulighed for at forstd konsekvenserne ... Hun burde som
minister have sikret sig fuldt overblik over sagen« (kursiveret
her).

Et sidste argument imod ministerundtagelsesreglen er at den 1
sin virkning bidrager til en unedig og uhensigtsmessig
sammenblanding af det retlige og det politiske ministeransvar.

Et led i udvalgsflertallets begrundelse for i Beteenkning 1315 at
anbefale ministerundtagelsesreglen var at der ikke er nogen klar
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grense mellem grundlaget for henholdsvis politisk og retligt
ansvar. Dette udsagn er rigtigt i den forstand at det faktiske
grundlag for de to former for ansvar kan vere delvis
overlappende eller ligefrem identisk. Men karakteren af de to
ansvarsgrundlag er radikalt forskellig. Det retlige
ansvarsgrundlag er fastlagt i ministeransvarsloven, hvorimod
det politiske ansvarsgrundlag (séledes som det gang pd gang
fastslas 1 forfatningsretlige fremstillinger) er ubestemt.
Grundloven skelner i § 15 og § 16 meget klart mellem de to
former for ansvar og deres ultimative retsvirkninger,
henholdsvis rigsretssag og mistillidsvotum. Det er derfor
vasentligt at holde de to ansvarsformer ude fra hinanden,
herunder i den konkrete sag gore sig klart om det er den ene eller
den anden eller eventuelt begge former for ansvar der gores
geldende.

Da grundloven som anfert kun foreskriver de ultimative
retsvirkninger, har Folketinget ud fra et praktisk behov dannet
et mindre vidtgdende instrument: de kritiske udtalelser eller
»naeser«. Denne mellemform omfatter begge kategorier af
ansvar. Da formen er den samme, dbnes der mulighed for at de
to ansvarskategorier sammenblandes og glider i ét. Et eksempel
herpa er mindretalsudtalelsen i1 Skattefradrags-sagen. En sddan
sammenblanding er uheldig af sdvel retssikkerhedsmeessige som
forfatningsretlige grunde.

Ministerundtagelsesreglen bidrager meget vasentligt til
risikoen for at de to ansvarsformer sammenblandes. Hvis den
ikke fandtes, ville Folketinget og UFO have en vurdering, som
1 sagens natur udelukkende vedrerer det retlige ansvar, at
forholde sig til. Dermed ville man vare tilskyndet til for det
forste at tage stilling til hvorvidt man er enig 1 kommissionens
vurdering vedrerende det retlige ansvar. Hvis et
ansvarsgrundlag herefter konstateres at foreligge, har UFO dette
udgangspunkt for at udforme reaktionen, hvilket som alt
overvejende hovedregel vil sige indholdet og graden af kritik 1
den beretning hvormed sagen afsluttes. Derudover kan det s
overvejes om der ogsa er behov for at fastsla et politisk ansvar
efter de malestokke der maétte onskes anlagt for denne
bedemmelse. Er der intet retligt ansvarsgrundlag, kan der tages
stilling til om der skal fastslas et politisk ansvar. [...]

5.4. Konklusion

Det er meget vanskeligt at fa gje pd gode endsige overbevisende
argumenter for ministerundtagelsesreglen; forfatningsretligt
péaneder den sig i hvert fald ikke. Omvendt er der en raekke
igjnefaldende ulemper ved reglen, herunder ikke mindst at
Folketinget afskarer sig fra et optimalt beslutningsgrundlag,
samt at risikoen for en uheldig sammenblanding af det retlige og
det politiske ministeransvar gges. [...]”
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3. Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, skal ministerundtagelsesreglen
ses 1 sammenhaeng med, at det 1 praksis efter grundloven alene
tilkommer Folketinget at tage stilling til spergsmalet om ministerens
politiske ansvar eller om rejsning af en sag med henblik pa ministerens
retlige ansvar, jf. grundlovens § 15-16. Som det fremgér af pkt. 2
ovenfor, felger det dog ikke som en statsretlig nedvendighed, at en
kommissionsundersogelse ikke kan foretage retlige vurderinger til

belysning af, om der foreligger grundlag for et ministeransvar.

Som det fremgar af min besvarelse af 1. juni 2023 af spergsmaél nr. 7
(Alm. del) fra Udvalget for Forretningsordenen, er jeg generelt
skeptisk over for initiativer, der kan bidrage til en unedvendig
retliggorelse af det ansvar, ministre har over for Folketinget. Det
gaelder ogsd en eventuel ophavelse af ministerundtagelsesreglen i

undersogelseskommissionsloven.

Side 11/11



	Besvarelse af spørgsmål nr. 1 (Alm. del) fra Folketingets Granskningsudvalg
	Spørgsmål nr. 1 (Alm. del) fra Folketingets Granskningsudvalg:


