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1. Indledning

| forbindelse med, at reglerne om arbejdstid og hviletid er blevet &ndret pr. 1. juli
2024, er det blevet anfart, at det med de a&ndrede regler ikke leengere vil veere muligt
at opretholde et passende beredskab alle steder i Danmark. Fra kommunal side er det
i flere henvendelser gjort geeldende, at de nye regler om radighedstid, hvor en radig-
hedsvagt fra hjemmet eksempelvis under visse omstendigheder skal telle som ar-
bejdstid, indebeerer, at det fx ikke altid vil kunne sikres, at der er tilstrekkeligt med
brandmand hurtigt fremme i tilfelde af brand. Det er i den forbindelse blevet gjort
geldende, at det er muligt at undtage de kommunale beredskaber fra de nye regler.

| dette notat redegares for, hvorfor en det ikke efter EU-retten er muligt at undtage
de kommunale beredskaber fra de nye regler, samt hvad der i gvrigt fremgar af EU-
Domstolens praksis om radighedstid. Det beskrives ogsa, hvordan blandt andet ind-
dragelse af relevante arbejdsmarkedsparter har medvirket til at sikre, at de nye regler
udger en minimumsimplementering af EU-retten pa omradet og er sket under hen-
syntagen til den danske arbejdsmarkedsmodel.

2. Arbejdstidsdirektivets anvendelse fsva. brandmand mv.
| arbejdstidsdirektivet* er anvendelsesomradet fastlagt i artikel 1, stk. 3, hvor det er
anfart, at direktivet finder anvendelse pa alle former for private og offentlige aktivi-
teter som defineret i artikel 2 i direktiv 89/391/E@F. Artikel 2 i direktiv 89/391/EQF
har falgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa alle former for private og of-
fentlige aktiviteter (industri, landbrug, handel, administration, tjene-
steydelser, undervisning, kulturel virksomhed, fritidsbeskaftigelse
0sV.).

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse, nar serlige forhold i tilknyt-
ning til visse specifikke aktiviteter i den offentlige tjeneste, f.eks. i de
vabnede styrker eller inden for politiet, eller til visse specifikke aktivi-
teter i civilbeskyttelsestjenesterne pa afggrende vis taler imod dets an-
vendelse.

! Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse
aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden.



| s& fald skal det pases, at arbejdstagernes sikkerhed og sundhed sik-
res i videst muligt omfang i overensstemmelse med malsatningerne i
dette direktiv.«

| sag C-52/04 (Feuerwehr Hamburg) tog EU-Domstolen stilling til, om arbejdstids-
direktivet fandt anvendelse i forhold til brandmaend, idet Domstolen forholdt sig til
undtagelsen i stk. 2 i den citerede artikel 2 fra direktiv 89/391/EQ@F. | afgarelsen af
14. juli 2005 konkluderede EU-Domstolen fglgende:

”Artikel 2 i Radets direktiv 89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerkseet-
telse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed under arbejdet samt artikel 1, stk. 3, i Radets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes,

— at de aktiviteter, der udferes af indsatsstyrkerne i et offentligt
brandveaesen som det i hovedsagen omhandlede, normalt er omfattet af
anvendelsesomradet for disse direktiver, saledes at artikel 6, nr. 2, i
direktiv 93/104 i princippet er til hinder for, at det loft pa 48 timer,
der er fastsat som den maksimale ugentlige arbejdstid, overskrides,
herunder for vagttjenester

— at arbejdstiden dog kan overskrides under helt ekstraordinaere om-
steendigheder, der er sa alvorlige og har et sddant omfang, at det for-
mal, der gar ud pa at sikre en hensigtsmeessig udfgrelse af uomgaenge-
ligt ngdvendige ydelser til beskyttelsen af offentlighedens interesser,
sasom den offentlige orden, sundhed og sikkerhed, midlertidigt ma ga
forud for det formal, der bestar i at sikre sikkerheden og sundheden
for de arbejdstagere, der indgar i indsats- og redningsgrupper, men at
det selv i en sadan ekstraordineer situation skal pases, at formalet med
direktiv 89/391 sikres i videst muligt omfang.”

Som det ses fastslar EU-Domstolen, at det i relation til brandmaend kun er under helt
ekstraordinaere omstendigheder, at arbejdstidsdirektivets bestemmelse om maksi-
mal ugentlig arbejdstid kan overskrides. Det kan anfgres, at EU-Domstolen i den
nyere afgarelse i sag C-742/19 (B.K.) i relation til aktiviteter i de vaebnede styrker
anlagde samme fortolkning af artikel 2 i direktiv 89/391/EQF.

Som en yderligere understregning af, at arbejdstidsdirektivet finder anvendelse i for-
hold til de civile beredskaber, herunder brandmand, kan der desuden henvises til en
raekke andre domme fra EU-Domstolen. Der kan saledes henvises dels til de nyere
domme om brandmand, der er beskrevet neermere i den afrapportering fra juni 2023,
som en arbejdsgruppe om arbejdstid under Beskeeftigelsesministeriets Implemente-
ringsudvalg afleverede til Implementeringsudvalget og som efterfalgende tilgik be-
skaftigelsesministeren®. Dels kan der herudover henvises til fx C-429/09 (Fuss), der

2 Afrapporteringen kan blandt andet ses her: L 68 - 2023-24 (som fremsat): Forslag til lov
om &ndring af lov om gennemfarelse af dele af arbejdstidsdirektivet og lov om Arbejdsret-
ten og faglige voldgiftsretter. (Indfgrelse af registreringskrav og mulighed for at fravige
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angik muligheden for at paberabe sig EU-retten i en erstatningssag pa baggrund af,
at Fuss havde arbejdet mere end 48 timer ugentligt som brandmand.

Pa baggrund af de ovenfor naevnte afggrelser fra EU-Domstolen er det Beskeftigel-
sesministeriets vurdering, at brandmend i deres ordinere tjeneste omfattes af ar-
bejdstidsdirektivet, og at der ikke efter EU-retten er mulighed for at undtage dem fra
reglerne i direktivet.

3. EU-Domstolens praksis om radighedstid
EU-Domstolen har i flere domme forholdt sig til, under hvilke omstendigheder ra-
dighedstid, som tilbringes uden for arbejdsstedet, udger arbejdstid i arbejdstidsdi-
rektivets forstand. Disse domme, hvoraf flere netop omhandler brandmaend, er be-
skrevet narmere i den ovenfor naevnte afrapportering fra en arbejdsgruppe under
Implementeringsudvalget, hvorfor der generelt henvises til afrapporteringen herom.

En af disse domme, C-214/20 (Dublin City Council), kan dog i serlig grad fremhae-
ves, idet EU-Domstolen her forholdt sig til en brandmands mulighed for at udgve
anden erhvervsmaessig beskaftigelse i radighedstiden. Domstolen ansa muligheden
herfor for en veesentlig indikation af, at den pagaldende brandmands radighedsvagt
ikke havde en intensitet, sa radighedstiden skulle anses for arbejdstid i ansattelsen
som brandmand. Denne dom viser, at det er muligt at have en brandmand pa radig-
hedsvagt uden for arbejdsstedet, og at brandmanden sidelgbende kan have andet ar-
bejde, idet brandmandens radighedsvagt kan anses for hviletid, sa lnge brandman-
den ikke kaldes pa brandmandsarbejde.

Det kan oplyses, at det ikke pa baggrund af EU-Domstolens praksis er muligt at
angive pracist, hvornar en brandmands responstid evt. er sa kort, at en radighedsvagt
skal anses for arbejdstid, selvom brandmanden har sidelgbende beskaftigelse under
radighedsvagten. | sag C-518/15 (Matzak), der er behandlet nzrmere i den ovenfor
naevnte afrapportering, blev en responstid pa 8 minutter anset for at veere sa kort, at
radighedstid fra hjemmet matte anses for arbejdstid, men i den sag fremgik det ikke,
at der som i C-214/20 var adgang til at have sidelgbende beskaftigelse under radig-
hedsvagten. | C-214/20 var responstiden 10 minutter.

| forlengelse af det anfarte om C-214/20 bemaerkes, at nar arbejdstid i en brand-
mands — eventuelt sidelgbende — andet ansattelsesforhold ikke skal regnes som ar-
bejdstid i ansettelsesforholdet som brandmand, er der ikke pa baggrund af EU-Dom-
stolens praksis grundlag for at antage, at muligheden for anszttelse som brandmand,
herunder brug af radighedsvagt, indskraenkes som fglge af, at brandmanden har et
andet job. Tilsvarende er der ikke grundlag for at antage, at arbejdet som brandmand
pavirker arbejdstilretteleeggelsen i et andet job.

4. Implementeringen af EU-Domstolens praksis

reglerne om maksimal ugentlig arbejdstid). / Folketinget. Den var en del af baggrundsmate-
rialet i forbindelse med behandlingen af L 68. Radighedstid behandles pa side 12f i afrap-
porteringen.
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Den ovenfor naevnte afrapportering udger en sammenfatning af drgftelser, der fandt
sted i en arbejdsgruppe, som var nedsat i regi af Beskaftigelsesministeriets Imple-
menteringsudvalg med henblik pa at afdeekke de udfordringer, som EU-Domstolens
praksis om arbejdstidsdirektivet udgjorde i en dansk sammenhang. | arbejdsgruppen
var arbejdsmarkedets parter, herunder KL, repraesenteret.

To af afsnittene i afrapporteringen vedrarer radighedstid. | det ene afsnit fastslas, at
radighedstid, der tilbringes pa arbejdsstedet, efter EU-Domstolens praksis altid skal
regnes som arbejdstid. 1 det andet afsnit gennemgas nyere praksis om radighedstid
uden for arbejdsstedet, og det konkluderes, at det beror pa en konkret helhedsvurde-
ring, om denne form for radighedstid udger arbejdstid eller hviletid. | afsnittet om
radighedstid uden for arbejdsstedet naevnes afslutningsvis, at det kan veere en mulig-
hed at implementere EU-Domstolens praksis i en bestemmelse, hvor udgangspunktet
er, at radighedstid uden for arbejdsstedet er hviletid, men hvor det samtidig angives,
at konkrete omstendigheder kan medfare, at perioden alligevel udgar arbejdstid.

I lovgivningen, der tradte i kraft den 1. juli 2024, er bestemmelserne om radighedstid
— savel pa som uden for arbejdsstedet — udformet i overensstemmelse med det i af-
rapporteringen anfgrte. Der er saledes tale om minimumsimplementering, da der
med hensyn til radighedstid uden for arbejdsstedet er tale om, at den pagaldende
bestemmelse indholdsmaessigt udfyldes af EU-Domstolens praksis herom. Det skal
i den forbindelse naevnes, at arbejdsmarkedets parter ogsa har varet inddraget i for-
bindelse med, at de pagaldende bestemmelser i arbejdsmiljglovgivningen blev ud-
formet.

Endelig bemaerkes, at der med andringerne i lovgivningen pr. 1. juli 2024 er mulig-
hed for at fravige reglen om, at der hgjst ma arbejdes 48 timer i gennemsnit om ugen.
Denne fravigelsesadgang, der blandt andet kan anvendes i forhold til brandmand,
giver mulighed for, at der kan arbejdes op til 78 timer ugentligt. Fravigelsesadgangen
er netop indfgrt for at tage hgjde for, at radighedstid med a&ndringerne i lovgivningen
i hgjere grad teeller som arbejdstid, og det er op til de pageeldende arbejdsmarkeds-
parter at udmgnte fravigelsesadgangen pa en made, der tager hensyn til forholdene
pa det enkelte ansattelsesomrade.

5. Sammenfatning og vurdering

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at det ikke vil veere i overensstem-
melse med EU-retten, hvis fx brandmand blev undtaget fra lovgivningen, der im-
plementerer arbejdstidsdirektivet. Det kan ogsa konkluderes, at der i relation til ra-
dighedstid er tale om minimumsimplementering af EU-retten, og at arbejdsmarke-
dets parter, herunder KL, har veret inde over bade implementeringen af EU-retten
ved gennemgangen af den relevante domspraksis og senere ved udformningen af dan
danske lovgivning herom. Med hensyn til, hvad der efter EU-Domstolens praksis er
geeldende i forhold til radighedstid uden for arbejdsstedet, bemarkes, at der er mu-
ligheder for at arbejdsgiver tilretteleegger arbejdet pa en made, sa den form for ra-
dighedstid ikke teller som arbejdstid. Det er endelig ikke pa baggrund af EU-Dom-
stolens praksis problematisk, hvis en brandmand, der er pa radighedsvagt uden for
arbejdsstedet, samtidig passer et andet job.



