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Forelabig konklusion

Vejgrebsanalyse

Kommenteret af Radet for stgrre Daeksikkerhed (med rad skrift). Fremhasvningen med gul er Radets og viser
de steder som primaert kommenteres.

Foto: Vejdirektoratet

Forelgbig konklusion

| vejgrebsanalysen skal der tages udgangspunkt i de retlige rammer for typegodkendelse og maerkning af
deek. Analysen indeholder deektyperne "normaldaek” og vinterdaek meerket "M+S” og ” 3PMSF”. "M+S”
maerket vinterdaek er i modsaetning "3PMSF” ikke kvalitetstestet for faktiske egenskaber pa vej i snefare,
hvorfor "M+S” meerkningen underkendes som vinterdaek.

Det er korrekt, at M+S ikke er anvendelig som maerkning af vinterdeek. Det kan fx gives til et daek
specialdesignet til terraenkarsel i grus og dermed helt uanvendeligt i vinterfare.

Deekket er imidlertid testet for vadgrebsegenskaber. Vinterdeekket med "M+S” maerkningen er egnet i vadt
fore og i vinterfare med et mindre lag af nyfalden sne, hvor "3PMSF” vinterdaekket er egnet i vinterfgre med
harde sneforhold med snepakkede veje og vejtemperaturer under frysepunktet, hvor saltning ikke kan holde
vejene fri for sne og is.

Afsnittet ovenfor indeholder to faktuelle misforstaelser. "M+S”-meerkede daek er ikke ngdvendigvis egnede til
vadt fare og vinterfgre, som det anfares. Som naevnt kan "M+S”-meerkede daek ogsa veere specialdeek til fx
gruskersel, og dermed slet ikke egnet til hverken vade eller snedeekkede vinterveje. Derfor er har andre EU-
lande som fx Tyskland besluttet, at "M+S” ikke leengere kan anvendes i lovpligten til vinterdaek i vinterfere.
Arsagen til at Faerdselsstyrelsen holder fast i ovenstaende, forkerte udsagn er angiveligt, at der i et FN-
regulativ, som formelt ligger til grund for international lovgivning, stadig star "M+S”. Det er imidlertid artier
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gammelt og udviklingen betyder, som andre lande anerkender, at det vil udggre en konkret sikkerhedsrisiko
at fastholde "M+S” som maerkning af vinterdaek. INGEN vinterdaek pa det danske marked har af samme
arsag kun "M+S”-maerkning. Alle vinterdeek pa det danske marked har EU's "3PMSF”-maerkning.

Det leder til den anden faktuelle misforstaelse i afsnittet ovenfor. Faerdselsstyrelsen skriver, at ”?3PMSF”
vinterdaekket er egnet i vinterfare med harde sneforhold med snepakkede veje og vejtemperaturer under
frysepunktet, hvor saltning ikke kan holde vejene fri for sne og is.” Det er ikke korrekt. "3PMSF” vinterdaekket
er ikke kun egnet i vinterfgre, men ogsa nar vejene er kolde og vade. Maerkningen har to saet kriterier for at
tilpasse til forskellige geografiske omraders vejrforhold. | Danmark har vi de centraleuropaeiske kriterier, hvor
der er fokus pa deekkets praestationer pa kolde vade veje (uden sne). "3PMSF” vinterdaekket er som alle
deek ogsa testet for vadgrebsegenskaber jf. kravene i UNECE R117 og klassificeret i henhold til EU-
deekmeerkningen 2020/740.

Feerdselsstyrelsen fastholder den fejlagtige pastand om, at "3PMSF” kun er til harde sneforhold pa grund af
en definition, som ikke leengere er geeldende. Det er vist i talrige test, at vinterdeek med 3PMSF-maerkning
bremser og styrer bedre end sommerdeek i vinterfere — uanset om der sne. Styrelsen er ved flere lejligheder
blevet praesenteret for dokumentation og tests, der beviser dette.

For at sammenfatte: Pa ovenstaende formulering fra styrelsen kunne man fa det indtryk, at 3PMSF-
maerkning kun er egnet i vinterfere, mens M+S skulle veere designet til let sne og vade veje, men begge dele
er ukorrekt. 3PMSF-maerkning er den eneste rigtige til danske forhold — ogsa den der anvendes i praksis.

Vejgrebsanalysen tager ikke stilling til et helarsdaeks egenskaber, da daektypen ikke har retlige rammer, og
daektypen derfor varierer pa baggrund af deekproducenternes definitioner. Det kan veere relevant i det
internationale samarbejde at opna enighed om opstilling af krav til et helarsdeek og godkendelse af denne
type eller klassificering.

En gennemgang af lovkrav, baggrund og erfaringer fra nabolande viser, at flere lande har lovkrav om
vinterdaek, ligesom flere lande har haevet kravet til vinterdeek med "3PMSF” meerkningen for nogle karetgjer.

| de lande hvor kravet til vinterdaek er haevet til vinterdeek med "3PMSF” maerkning, geelder dette krav alle
motorkaretgjer. Igen er der en misforstaelse om, at "M+S” er den gaengse maerkning, mens "3PMSF” heever
kravene (ved hardt vinterfare). Fakta er, som gennemgaet ovenfor, at "M+S” ikke egner som meerkning af
vinterdeek, mens "3PMSF” er designet og testet til alle typer vinterfgre med og uden sne.

I Norge er baggrunden for at haeve kravet, at "M+S” maerkede vinterdaek ikke er testet for faktiske
egenskaber i snefgre, hvilket er sezerligt relevant pa grund af vinterforholdene i Norge. Dog er kravet ikke
hzevet for pahaengskeretaijer, da der ikke er evidens for, at "3PMSF” deekket er bedre egnet i forhold til
udskridningsrisiko.

Det er korrekt, at pahaengskeretgjer/saettevogn — type O3 og O4, som ogsa betegnes som trailere til de
tunge kgretgjere, fortsat lovligt kan benytte M+S maerkede daek i Norge, hvor kravet til deekkenes
mensterdybe er mindst 5,0 mm. | Sverige er lovkravet tilsvarende M+S pa trailere, hvor der kraeves mindst
1,60 mm mgnsterdybde.

3PMSF meerkningen stiller saerligt funktionskrav til vejgreb - mindst 7% bedre for personbiler og mindst 25%
bedre for lastbiler over 3.500 kg, ved snefgre.
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| Sverige er erfaringerne med det hgjere krav til tunge karetgjer evalueret i en rapport fra VTI, som
konkluderer, at det hgjere krav ikke har haft effekt pa fremkommelighed og feerdselssikkerheden, herunder
haendelser med personskade til falge. Rapporten konkluderer, at 2/3 af uheld om vinteren ikke sker i
vinterfgre, og at de fleste haendelser om vinteren ikke er relateret til vejgreb. Det fremgar desuden af
materialet, at Norge, Sverige og Finland sammenligner lovkrav med hinanden, da disse lande har lignende
vinterforhold.

Dette er ogsa arsagen til, at der gnskes krav om brug af 3PMSF-maerkede daek, som i Tyskland, hvor
vinterforholdene er steerkt sammenlignelige med de danske.

Analysen af vinterforhold og faerdselssikkerhed i Danmark viser, at der er tendens til feerre ulykker med
personskade til fglge i vinterperioden, fordi vejrforholdene leder til lavere hastigheder. Der er ogsa tendens til
feerre ulykker i glat fare, idet der dog er flere ulykker i glat fere pad motorveje, hvilket formentlig skyldes de
hgjere hastigheder.

Data om forsikringsskader understatter, at der ikke sker flere anmeldelser om forsikringsskader pa kgretajer
i vintersaesonen end resten af aret.

Nyeste tal fra Forsikring og Pension til vejgrebsanalysen i marts 2024 viser, at skadesbilledet stadig er det
samme for personbiler sommer- og vinter, men for karetgjer over 3.500 kg er andelen af de skadereparerede
tunge kgretgjer i arene 2021-2023 mellem 2% og 6% sterre i vinterhalvaret end i sommerhalvaret.

Vinterberedskabet i Danmark er tilrettelagt pa baggrund af vinterforholdene i Danmark, og servicemalene for
vinterberedskabet er praeventiv saltning og snerydning, sa vejene som udgangspunkt er fri for sne og is om
vinteren. Statistikker viser, at vintrene i Danmark er meget milde, og behovet for sneaktiviteter er faldende
over de sidste 15 ar med enkelte udsving over arene. | Norge og Sverige er aktiviteterne i vinterberedskabet
overvejende baseret pa at holde snepakkede veje jeevne og fri for Igs sne. | sammenligningen kan vi tale om
overvejende sorte veje i Danmark og hvide veje i Norge og Sverige. Det er derfor ikke relevant at
sammenligne behovet for vinterdeek i Danmark med Norge og Sverige, da vinterfgret er forskelligt og stiller
forskellige krav til at sikre vejgreb om vinteren.

Vi er enige i, at det er mindre relevant at sammenligne Danmark med Norge og Sverige og henviser til
Tyskland, samt eksempelvis Tyrkiet og Greekenland, hvor der ogsa er krav om brug af vinterdeek i vinterfare.

Af analysen af deektest og andre kilder kan det konkluderes, at vinterdeek generelt sikrer kortere
bremselaengder i fare med lav friktion, som skyldes is, sne og sjap. Samtidig viser analysen, at der optraeder
ulemper ved anvendelsen af vinterdeek ved hgjere temperaturer end vintervejr, hvorfor det anbefales ikke at
kare pa vinterdaek om sommeren. Samlet set viser analysen, at friktion spiller den afggrende rolle for daeks
egenskaber. Friktionen mellem daek og vejen er afggrende for daekkenes preestation og egenskaber.
Friktionen er en direkte konsekvens af daekkets konstruktion, og er saledes ikke begraenset til et parameter,
sasom mgnsterdybde. Analysen konkluderer ogsa, at der kan veere forskelle pa kvaliteten af daek afhaengigt
af producenterne, hvorfor et godt normaldeek kan praestere bedre i vinterfere end et darligt vinterdaek.

Vinterdeek sikrer ikke kun kortere bremseleengder i fore med lav friktion, som skyldes is, sne og sjap.

Lav friktion er ogsa tilstede ved kolde, fugtige veje, hvor vinterdaek sikrer kortere bremseleengde end
sommerdaek pa fugtige veje - allerede ved temperaturer omkring +5°c. Det undlader styrelsen at naevne.
Ved anvendelse af sommerdaek i lavere temperaturer kombineret med kolde og fugtige veje optraeder
ulemper, hvor bremselangden gges, og endvidere yderligere gges drastisk ved karsel pa sne, is og sjap.
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Mgnsterdybde er helt korrekt ikke kun vaesentlig for friktion, men i hgj grad ogsa for vandafledning, vejgreb,
rullemodstand og stg;j.

Af data om daeksalg fremgar det, de tunge kgretgjer i overvejende grad allerede bruger "3PMSF” maerkede
deek, hvilket er i overensstemmelse med branchens opfattelse af, at vognmaendene bruger passende deek til
vinterforholdene som fglge af vigtigheden af fremkommeligheden for branchen. Analysen af aktuel brug af
vinterdeek for lette karetgjer er ikke entydig, men det vurderes, at lette karetgjer i overvejende grad anvender
deek, der er passende for vinterforholdene. Der kan opsta enkelte dage med ekstreme vinterforhold, hvor
selv de bedste vinterdeek ikke kan sikre fremkommelighed.

Dette er ikke korrekt. Vognmaendene benytter ikke ngdvendigvis de passende deek til vinterforholdene idet
data om deeksalg kun konkluderer, at der ikke er solgt M+S maerkede daek til de tunge kgretgjer de seneste
3ar.

3PMSF meerkede deek til de tunge karetgjer opfylder kravene for at opna maerkningen. Dette betyder dog
ikke ngdvendigvis, at deekket har et vintermgnster, som er seerligt velegnet til kgrsel pa sne, is og snesjap.

Vinterdeek har en hgjere partikelemission end normaldeek ved bade hgje og lave temperaturer, hvorfor
brugen af vinterdaek af miljgmaessige hensyn bar begraenses, seerligt om sommeren, hvor der ikke er behov
for vinterdaeks egenskaber. | takt med stigningen af el- og hybridkgretgjer bliver karetgjerne tungere, ages
emissionen ved brug for bade normaldaek og vinterdaek. Hvis et lovkrav medferer gget brug af vinterdaek, vil
emissionen af partikler stige, hvilket er i strid EU’s malsaetninger om reduktion af mikroplastik i naturen. Det
er afgarende for de miljgmaessige konsekvenser af daek, at karetgjsejerne bliver bevidste om den
miljgmaessige pavirkning i forbindelse med valg af daek. Derfor anbefales det, at Feerdselsstyrelsen opretter
en oplysningsside om begraensning af emissionen i forbindelse med valg af daek.

ADAC dokumenterer i en testrapport fra 2022, at der ” ikke er grundlaeggende forskelle i deekslid mellem
sommer-, vinter- og heldrsdeek.” Dette geelder, nar deektypen anvendes i den arstid, hvortil deekket er
tiltzenkt.

ADAC anbefaler i rapporten: "Sommer-/vinterdeek bar udskiftes efter arstiden, sa de ikke falder ud af det
passende temperaturvindue og dermed @ger sliddet ungdigt.

Det er pa baggrund af analyserne ikke entydigt, at et hgjere krav til mgnsterdybde pa daek har betydning for
feerdselssikkerheden, da friktion, som er afggrende for vejgrebet, afhaenger af flere elementer. | det
internationale samarbejde er der fokus pa, at et daeks levetid ikke reduceres ungdvendigt, hvorfor pravning
skal sikre, at deek opfylder minimumskrav i hele daekkets levetid. En eventuel eendring af minimumskrav til
deeks magnsterdybde bar derfor afvente yderligere analyser og tiltag i det internationale samarbejde,
herunder EU-retlige krav. Som alternativ til forhgjet krav, bar Feerdselsstyrelsen pa sin hjemmeside vejlede
om mgnsterdybdes betydning for vejgrebet, herunder saerligt om vejgreb i vadt eller glat fare.

Faerdselsstyrelsen er i forbindelse med denne analyse blevet opfordret til — og tilbudt, at der kunne
iveerkseettes en uafheengig analyse, som kunne redeggre for betydningen af mgnsterdybde.
Feerdselsstyrelsen har dog fravalgt dette.

Hollandske TNO og Belgiske TML konkluderer i en rapport udarbejdet for EU Kommissionen:

at forgget mansterdybde pé vinterdeek, sammenlignet med en lovbefalet mansterdybde pa 1,6 mm forgger
vejgreb i sne.

at deekkets greb pa vade veje er bedre med foraget mansterdybde, da det mindsker risikoen for akvaplaning
og forkorter bremseleengden.

at brugen af vinterdaek vil reducere antallet af uheld i vinterfare, der opstar som fglge af manglede vejgreb
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at brugen af vinterdaek med en mgnsterdybde pa mere en 4 mm vil reducere antallet af uheld pa
snedaekkede vej

at antallet af uheld, som falge af manglende vejgreb, generelt vil kunne reduceres pa vade og snedeekkede
veje ved en mgnsterdybde over 1,6 mm mansterdybde.

Starsteparten af landene i Europa stiller krav om mindst 1,6 mm mensterdybde pa alle keretgjer. Nogle
lande kraever foraget mansterdybde til vinterdaek i vinterfere. | Danmark er kravet 1,6 mm pa lette kgretgjer
og 1,0 mm pa tunge keretajer over 3.500 kg. totalvaegt.

Pa baggrund af analysen om aktuel brug af vinterdaek, er der ikke grundlag for et lovkrav om vinterdaek, da
det ikke er ngdvendigt at regulere brugen af vinterdeek.

Der foreligger data som dokumenterer, at andelen af personbiler i vinterperioden overvejende kgrer pa
vinterdeek. Anvendelse af vinterdaek i sommerperioden har de seneste 3 ar veeret faldende til 10%. 21% af
varebilerne pa normaldaek (sommerdaek) i vinterperioden.

Der foreligger ingen data pa fordelingen mellem normaldaek og vinterdeek pa tunge kgretgjer over 3.500 kg.

Et lovkrav ville medfgre ungdvendige ekstra ressourcer i forbindelse med retshandhaevelse, syn af kgretgjer,
feerdselsuheld og forsikringsskader m.v.

Ved retshandhaevelse, hvor myndighederne skal se pa kgretgjets deek, vil daekkene med en 3PMSF
meerkning veere entydigt godkendte til karsel pa vintervej — i modsaetning til M+S meerkede daek, hvorfor det
vil veere simpelt, at vurdere om daekkene opfylder en given lovgivning. Der vil ikke veere skaerpede krav ved
syn af karetgjer.

Desuden er der risiko for, at et lovkrav vil medfgre gget brug af vinterdaek i en leengere periode end
ngdvendigt, hvilket vil medfare aget risiko for feerdselssikkerheden, gget udledning af emissioner og gget
breendstofforbrug. Som felge af danske vinterforhold og vinterberedskabet er der ikke tilstraekkelig evidens
for, at det er ngdvendigt at tilsidesaette egnetheden af "M+S” meerkede typegodkendte vinterdaek til fordel for
"3PMSF” meerkede vinterdeek.

Som naevnt tidligere i dette dokument baserer dette argument sig pa en faktuel misforstaelse af de to
meerkninger. Der massiv evidens for, at M+S ikke egner sig til maerkning af vinterdeek. Og det er et faktum,
at 3PMSF med de centraleuropzeiske specifikationer er velegnet til dansk vintervejr, hvor der ofte er kolde,
vade veje. Det er ogsa derfor at lande som Tyskland har udfaset anvendelsen af M+S.

Feerdselsstyrelsen bgr dog pa sin hiemmeside anbefale brug af vinterdeek i vintersaesonen og sommerdaek i
sommersaesonen af hensyn til feerdselssikkerhed, fremkommelighed og miljgmeaessige hensyn.

Nar styrelsen (med rette), anbefaler vinterdaek med den begrundelse, at de fremmer feerdselssikkerhed,
fremkommelighed og miljgmaessige hensyn, sa kan det veere at se, at de argumenter de i gvrigt kommer
med i dokumentet, giver mening.

Desuden bear styrelsen vejlede om forskellen pa egenskaberne af vinterdeek pa baggrund af meerkningerne.
Anbefalinger og vejledning kan med fordel suppleres af seesonkampagner fra Radet om Starre
Trafiksikkerhed om brug af passende deek for seesonen og evt. om yderligere vinterberedskab ved kgrsel i
ekstremt vintervejr.

Daekbranchen har i flere ar anbefalet dette bade til Feerdselsstyrelsen og til Radet for Sikker Trafik (som de
retmeaessigt hedder), hvilket ikke har fundet gehgr. Argumentationen har veeret, at der ikke foreligger
lovgivning pa omradet som understetter dette.
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