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Spgrgsmal og protest til vejdirektoratet
Formuleret af styregruppen efter borgermgde i Hulsig

11.01.24

Sammenslutningen af fastboende og sommerhusejere (der blandt andre er omfattet af samtlige
grundejerforeninger), en facebookgruppe, samt en gruppe, der ikke er organiseret i en
grundejerforening i sommerhusomradet nord for Albaek (langs Albaekvej), og dele af Lodskovvad
pa vestsiden, har vaere samlet til faellesmgde i Hulsig. (Flere sommerhuse bruges i gvrigt lovligt
som helarshuse. )

Efter borgermgdet vil vi gerne bede Vejdirektoratet om at besvare en raekke spgrgsmal, idet vi
skarpt protesterer mod, at der ikke laves tilfredsstillende stgjforanstaltninger pa hele straekningen
(2,8 Km) samt skrapt protesterer mod den i forvejen hgje fart i et sommerhusomrade.

Herunder er Lodskovvad steerkt utilfreds med, at deres P plads til deres foretrukne strand med
redningskrans nedlaegges, og der ikke etableres en erstatning i lokalomradet.

Ved en fornyet gennemgang af de videoer Vejdirektoratet har lagt pa nettet, fremgar klart at
projektlederen udtaler, at det bedste projekt opnar man ved at lytte til dem, der er brugere af
omradet eller benytter det.

Af alle tre videoer fremgar ogsa helt dbenlyst, at der stadig er store problemer omkring
sommerhusomradet, som pa ingen made er Igst tilfredsstillende eller man har gnsket at lytte til.
99 procent af de spgrgsmal og tilkendegivelser der danner basis for videoerne, er problemer, der
rejses og papeges fra sommerhusomradet. Tilmed gives der tvivisomme og ikke altid korrekte
oplysninger og sk@n, der ikke begrundes eller dokumenteres.

Det er forsamlingens opfattelse, at man maske har Igst de pastaede trafikale problemer derer i
sommerperioden, ved at gge fremkommeligheden med et halvt minut om sommeren, men at man
til gengeeld klart har skabt yderligere sikkerhedsmaessige og sundhedsmaessige forringelser, ud
over dem, man fra omradet har peget pa i naesten 20 ar. Det vil sige forvaerret situationen. Vi
gnsker derfor besvarelse af nedstdaende spgrgsmal fra Vejdirektoratet.

Nogle af spgrgsmalene er, uden de er afklaret, tidligere stillet til transportministeren, der blot
henviser til vejdirektoratet svar til ministeren.

Indledningsvis vil vi dog tilfgje, at det gleeder os, at vejdirektoratet i svar til blandt andre
transportudvalget og ministeren (notat 1.2. 23 og senest svar fra ministeren 13.11.23), erkender,
at sommerhusomradet i mange ar har vaeret under pavirkning af vejstgj, og det gleeder os, at man
har bemaerket, at der fortsat (og isaer pa den nordlige streekning) udbygges og etableres nye
sommerhuse i det meget naturmaessigt smukke omrade.

Planloven der skulle sikre mod stgj nu og i fremtiden blev ikke overholdt, da det davaerende
Skagen Kommune lavede lokalplanen og man udlagde det rekreative omrade i 1998.



Bilister fra Hirtshalsvej og fra Frederikshavn samles alle praecis ud for sommerhusomradet, hvilket
netop giver en meget staerk trafikbelastning i sommerperioden, og selv om det var kommunens
ansvar at overholde planloven er vores

Spgrgsmal:

Mener VD ikke, at Staten har et moralsk ansvar i at rette op pa dette svigt, nu da staten har
overtaget vejen?

VD skriver i stgjhandlingsplan pa side 7, at man nu (fra 2018) vil have fokus pé
sommerhusomrader, sa der indarbejdes stgjdaempende indsatser i fremtidige projekter, der indgar
i en anlaegslov. Pa den pagaldende straekning har man indarbejdet stgjdaeempende indsats i form
af en stgjskaerm, men kun pa halvdelen af straekningen. Til gengzeld gnsker man samtidig at haeve
farten fra 80 til 90 km/t, hvilket nedbringer effekten og skaber endnu stgrre usikkerhed for de
blgde trafikanter. Lokalt, blandt samtlige partier, er det ikke et gnske at haeve farten.

Det vil veere yderst vanskeligt at fa den bragt ned igen, nar den korte stgjskaerm slutter.
Hastighedsforggelsen skyldes ( jvf videoen om stgj,(VDs video 3) et hensyn til de
samfundsgkonomiske beregninger. Transportministeren skriver i sit svar 13.11,23, at det ikke
ngdvendigvis er en betingelse at et projekt skal haenge sammen samfundsmaessigt gkonomisk.

| VD’s video om Albaek-Skagensvejen del 3 om stgj, forhindre projektlederen to gange
stgjeksperten ( ca. 10 minutter inde i videoen ) i at besvare spgrgsmalet om, hvorfor man, nar man
nu ger noget ved trafikken, sa ikke samtidig gg#r noget ved stgjen.

Spgrgsmal

Nar man lokalpolitisk ikke har et gnske om at gge hastigheden og i transportministeren i et svar
13.11 oplyser, at det ikke ngdvendigvis er en betingelse at et projekt skal haange sammen
samfundsmaessigt gkonomisk, hvad er baggrunden sa for, at man pa straekningen ved
sommerhusene og i gvrigt ingen andre steder i landet i et rekreativt omrade generelt ma kgre
med sa uansvarlig hgj fart, selv ikke 807?

Spgrgsmal

| videoen fra VDs hgring ”Albaek- Skagen svar pa spgrgsmal del 3 om stgj” oplyses, at det ikke er
vejdirektoratet der afggr om hastigheden skal haeves, men det er en politisk beslutning. ( 37,34
minutter ind i videoen) Efter lovgivningen er det politiet efter radgivning fra vejmyndighederne,
der treeffer er denne beslutning. Er det vejdirektoratets hensigt at overlade radgivningen til en
politisk beslutning?

Spgrgsmal

Nar man kommer fra Skagen mod Albaek, er det tanken, at der skal skiltes ned til 70 ved
Rabjergvej. Kort efter skiltets op til de nuvaerende og i forvejen alt for hgje 80 km/t og kun godt
km laengere fremme skiltes yderligere op til 90 for sa at skulle nedsatte farten blot en kilometer
efter pa grund af rundkgrslen ved Hirtshalsvej.

Hvordan harmonerer det med et flow, der giver en jaevn hastighed og mindre braendstof og C02
udledning, nar det samtidig skaber yderligere stgj med accelerationer og nedbremsninger pa en
sa kort straekning?



Spgrgsmal

Hvad er forklaringen p3a, at man ikke laver stgjdeempende foranstaltninger pa halvdelen af
streekningen, nar man er vidende om, at stgjbelastningen her er lige sa stor, tilmed hgjere end
farste halvdel?

VD skriver, til ministeren, og begrunder det ogsa i VDS videoer, at det ikke er muligt at aendre og
samle adgangsveje pa den nordlige del og at de negative konsekvenser for et stgrre antal
ejendomme er st@rre, end at bibeholde den status der er nu med 14 udkgrsler gstsiden (og 4 pa
vestsiden.) Pd straekningen er netop en vejbyggelinje, der praecis tager hgjde for
sammenlagninger af veje.

Spgrgsmal
Nar der netop er afsat areal til at sammenlaegge veje i fremtiden, hvad er begrundelsen sa, for at
det ikke er muligt at zendre og samle adgangsvejene?

Spgrgsmal

Har VD veeret i dialog med de bergrte sommerhusejere der retfeerdigggr, man pa deres vegne kan
vurdere, at de negative konsekvenser vil vaere stgrre ved at etablerer en stgjdeempende
foranstaltning?

Spgrgsmal

Med hvilken begrundelse mener man, at 18 udkgrsler begge sider af vejen medtaget, (12 +6) ikke
udgar en trafikmaessig risiko, pa den nordligste del af straekningen, mens man pa den sydligste del
mener, at man gger trafiksikkerheden ved samleveje. (7 veje til 2)?

Vejdirektoratet vurderer, at man halverer antallet af stgjbelastede sommerhuse, idet der politisk
og efter saglig argumentation fra Sammenslutningen efter VDs anbefaling er bevilliget en
stgjskaerm pa halvdelen af streekningen. Den anden halvdel ligger, hvor der ikke er lavet
stgjberegninger af en stgjvolds virkning. VD er ikke enige i, men dokumenterer ikke for deres
uenighed, at husene ligger teettere pa vejen, hvor der ikke er lavet stgjforanstaltninger, end hvor
der er. Man har end ikke ulejliget sig med at lave fysiske stgjmalinger, eller set pa fremtidigt
byggeri. End ikke da projektet blev udarbejdet, og man kendte allerede planlagt byggeri. Fakta
som kan ses pa Danmarks Arealinformation, (se bilag)
https://arealinformation.miljoeportal.dk/html|5/index.html?viewer=distribution er, at pa den
straekning, hvor der er bevilliget en stgjskreem ligger 9 huse frem til Perlevej sidste udkgrsel 50
meter eller mindre fra vejen. Pa den straekning der ligger, hvor der ikke er lavet stgjskaerm, er
antallet teet pa det dobbelte, nemlig 14 huse, der ses pa arealinformation og 3 nytilkomne ud mod
vejen. Altsa i alt 17 huse. En strandbyggelinje begraenser byggefeltet til at veere teet pa vejen.
Yderligere kan man konstatere, at de fgrste 400 meter hvor der er planlagt stgjskeerm i bedste
fald kun beskytter to boliger, der ligger 50 meter fra vejen. Man skal yderligere 150 meter frem
eller i kroner mere end 6 -7 millioner, for at nd de naeste huse, der ligger 50 meter fra vejen. Tillige
er der pa de fgrste 400 meter en meget bred naletraesbeplantning. Den egentlige arsag til
stgjskaermen synes derfor ikke at vaere for at deempe stgjen, men mere for at kunne haeve farten,



https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution

for i det hele taget at fa det samfundsgkonomisk til at haenge sammen. | dag er der ingen
gkonomisk sammenhang.

Man argumenterer placeringen med, at der her ligger flest huse ud til vejen og omradet er
tettere bebygget end den nordlige del, der ikke har far stgjskaerm. Taethed er helt irrelevant, idet
stgjskaermen kun gavner de huse der ligger ud til vejen. Der er dobbelt sa mange huse ud mod
vejen i den nordlige del end den sydlige. Det ma handle om at beskytte de, der er
sundhedsmaessigt generet af stgjen, og ikke hvor teet bebyggelsen er.

Spgrgsmal

Hvad er arsagen til at man i beregningerne og konklusionerne for etablering af
stgjforanstaltninger vurderer antal huse (teetheden af en bebyggelse) pa en straekning og ikke
antal huse der er stgjbelastede?

Anlaegslovens formal

VD mener, at den ideelle I@sning med en hastighedsgraense pa 60 km i timen i sommerperioden
ikke er i overensstemmelse med den vedtagne anlaegslov uden at forklare dette naermere.
Anlzaegsloven er ikke vedtaget fgr trafikministeren godtager den og kan efter udsagn fra
Transportudvalgets formand 21.2. 23, sagtens andres. Citat: "Selvom vejen er vedtaget, er den jo ikke
anlagt endnu. Pa et tidspunkt skal infrastrukturplanen maske revideres. Det sker naesten altid.” VD mener
0gsa, det strider mod projektets formal om at forbedre fremkommeligheden, og fremstiller det
som gnsket om nedsaettelse gaelder hele aret. Det er det ideelle, men vi er abne for at det
etableret i turistsaesonen, ngjagtig som det sker ud for sommerhusene syd for Albaek. Hvorfor der
skulle veere forskel syd og nord for Albaek by, kan kun forklares med at vejen syd for er en
kommunal vej, og vejen nordfor er en statsvej. Ved at ggre rabatterne bredere vil der ogsa vaere
en gget fremkommelighed, men det er korrekt, at nar VD laver sin egen definition som
projektlederen udtaler i videoen ud af mange muligheder og veelger at definerer
fremkommelighed som hastighed, s vil man tabe nogle af de pa straekningen fra Albaek til Skagen
hele 36 sekunder, end en mere sikker Igsning vil give. Vel at maerke kun en forskel i
sommerperioden.

Til gengzeld kunne VD, hvis man ville, se mere nuanceret pa sikkerhed og bruge andre argumenter.
Pa visse straekninger nedsaetter man jo hastigheden, skilter ned som det udtrykkes, og hvis en
hastighedsnedsaettelse pa visse straekninger var mod anlaegsloven, kunne man ikke som planen er,
nedsatte hastigheden andre gmtalelige steder. En anlaegslov skal ikke alene varetage bilismen.

Spgrgsmal

Hvad er baggrunden for at man ignorerer faerdselsloven, bekendtggrelsen 1486 af 13/12/2017 §
7, stk. 2, Citat: “at der for vejstraeekninger ved strand, skov eller andre rekreative omrader med
saesonpraeget gennemkgrsel kan fastseettes en lavere hastighedsgraense, end den generelle ned til
30 km/t. En sGdan hastighedsgraense kan begraenses til de mdaneder om dret, hvor der er behov
her for. Baggrund herfor er, at der ofte kan vaere gget antal lette trafikanter pd langs og pa tvaers
af veje” En bestemmelse der heller ikke strider mod anlaegsloven, og netop giver adgang til
nedsaettelser af hastighedsgraenser helt ned til 30km/t ved skov og strand.



Spgrgsmal

Nar der kan nedskiltets andre steder pa straeekningen og nar det normale i hele landet er at have
en hastighed pa max 60 ved sommerhusomrader, ofte mindre, hvordan kan en nedskiltning sa
stride mod anlaegsloven?

Om den sakaldte minimale stgjforggelse

VD haevder at stgjbelastningen kun bliver 1 dB hgjere, hvilket er irrelevant. Stgjgraenserne er i
forvejen langt over de greenseveerdier pa 53 dB som Miljgministeriet selv anbefaler og WHO
kalder alvorlig skadelig for helbredet. Naeste gang den haeves 1 dB, kan man sige det samme og
fortseette i en uendelighed. VD beregner stgj ud fra en kontinuerlig hastighed og maler over hele
dggnet og hele aret. Virkeligheden er en hel anden. Havnen i Skagen taler om gget trafik og flere
arbejdspladser, vestenvinden regnes ikke med i beregningerne, trafikstigningen de sidste 10 ar
har vaeret 17 %

Spgrgsmal

Hvad er baggrunden for at VD overser Miljgministeriet og WHOs graenseveaerdier, der ud for
rekreative omrader er 53 dB. og tillaegger kun WHOs anbefaling den betydning, at den er
vejledende, noget man i lighed med planloven, ogsa hos VD ikke behgver at overholde?

Turismen

VD gar helt uden om problematikken med at turister og sommerhusfolk pa vestsiden nu skal kgre
veek fra de strande de normalt benytter og vaek fra omradet mod nord. Igen et negativt C02
fremmende projekt, samt en nedprioritering for turismen i omradet og for de lokale og det lokale
erhvervslivs interesser. P Pladsen ved Rabjergvej nedlaegges og de lokale skal nu kgre laengere for
at na strandomraderne. Staten opfodrer os alle til at ggre noget ved CO2 udledningen, idet selv
sma tiltag gavner det samlede resultat.

Spgrgsmal
Hvad er baggrunden for at VD ikke mener, man skal bidrage med nedszettelse af CO2. Selv sma
indsatser som for eksempel klimaasfalt gavner det samlede resultat? Laver hastighed det samme.

Spgrgsmal

Hvad er baggrunden for at man ikke kan flytte cykelstien lidt ud i klitlandskabet i lighed med den
cykelsti der er fra Hulsig til Skagen? ( Og som i gvrigt kunne benyttes frem for at sende cyklisterne
ud pa landevejen til en cykelsti der ikke er ngdvendig, fordi der er en langt mere sikker og
naturskegn cykelsti parallelt med. )

Stgj nedsetter ejendomsvaerdierne vaesentligt og gget stgj endnu mere.

Spgrgsmal



Hvad er baggrunden for, at man pa samme korte straekning udseetter den ene gruppe
sommerhusejere for tab der er endnu st@rre, end man ggr i den anden del? Med andre ord skaber
forskelsbehandling pa en kort straekning.

VD haevder man skal ekspropriere mindst en enkelt ejendom, hvis der skal vaere en stgjskaerm i
den nordlige del. Stgjskeermen skal anbringe ud til cykelstien og man kunne hvis ejeren ikke
gnsker skaerm, sagtens springe denne ene ejendom over at lade skeermen fortsaette efter
ejendomme. Der er ogsa en lang raekke andre vaerktgjer, der kunne Igse dette problem.

Spgrgsmal
Hvilken ejendom mener man skal ekspropriere, og med hvilken begrundelse?

Natur
Straekningen er kendt for ynglende odderfamile. Hvad er baggrunden for at man ikke tilleegger, ja
end ikke i VVM-rapporten omtaler og ikke overholder EU’s habitats-direktiv?

Pa Sammenslutningens vegne
Dirigent og medlem af styregruppen
Svend Ole Lanpe



