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KAPITEL 1

FEJL OG MANGLER
I KLAGESAGER

Sammenfatning

Denne rapport handler om kommunernes brug af bestemmel-
serne pa bgrnehandicapomradet i serviceloven?!. Undersggelsen
er ét af flere initiativer, som blev besluttet af et bredt politisk
flertal i 2021 med det formal at styrke borgernes retssikkerhed
pd handicapomradet2. Undersggelsen indgar i en samlet rets-
sikkerhedsundersggelse, som ogsa daekker voksenhandicap-
omradet. Der findes derfor ogsa en tilsvarende undersggelse
pad voksenhandicapomradet.

Ankestyrelsen laver en opsamlende afrapportering, som kobler
resultater fra disse to retssikkerhedsundersggelser med andre
retssikkerhedsinitiativer, herunder Juridisk serviceeftersyn og
Handicapsagsbarometeret3, ndr disse er udarbejdet.

Rapporten giver en bred afdaekning af de omrader, hvor kom-
munerne har udfordringer pd bgrnehandicapomradet og gar i
dybden med reglerne om hjemmetraening efter servicelovens §
32 a og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42.

Undersggelsens formal har veeret at afdaekke:

« Hvilke udfordringer kommunerne har med at overholde ser-
vicelovens bestemmelser pa bgrnehandicapomradet, forvalt-
ningsloven og retssikkerhedsloven, herunder saerligt med fo-
kus pa §§ 32 a og 42.

« Behovet for regelforenklinger og potentialet herfor i forhold
til borgernes retssikkerhed.

Rapporten bestar af fire dele, der pa forskellig vis bidrager til
at besvare de to spgrgsmal. De tre forskellige dele behandles i
kapitel 2, 3, 4 og 5.

Kapitel 2 handler om kommunernes generelle udfordringer
med at overholde serviceloven, forvaltningsloven og retssik-
kerhedsloven pa bgrnehandicapomradets bestemmelser. Vi ser
bdde pd, hvor kommunerne laver fejl i sagsbehandlingen, og
hvilken type fejl der er tale om. Kapitlet bygger pa en opsam-
ling af viden, der bestar af:

1 Undersggelsen er lavet efter serviceloven og ikke efter barnets lov, som trédte i kraft
den 1. januar 2024, og der henvises derfor til bestemmelser i serviceloven og til prin-
cipmeddelelser, som er truffet med afsaet i serviceloven.

2 Aftale om udmgntning af reserven til foranstaltninger p8 social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomrédet 2022-2025.

3 Lees om retssikkerhedsinitiativerne her: https://ast.dk/til-myndigheder/retssikker-
hedsinitiativer-pa-handicapomradet



KAPITLER OM
HIJIEMMETRZANING
OG TABT AR-
BEJDSFORTIJENE-
STE

KOMMUNERNES
OPLEVEDE UD-
FORDRINGER

« opggrelser over omggrelsesprocenter og de typiske fejl og
mangler, som Ankestyrelsen finder i kommunernes afggrel-
ser

« interviews med medarbejdere i Ankestyrelsen og Social- og
Boligstyrelsen

+ Ankestyrelsens tidligere undersggelser

Kapitel 3 fokuserer pa reglerne om hjemmetraening og kapitel
4 fokuserer pa reglerne om tabt arbejdsfortjeneste. Begge ka-
pitler handler om kommuner, interessenter og borgeres ople-
velse af udfordringer med reglerne og deres vurderinger af be-
hov for og potentiale for regelforenklinger. Bestemmelserne er
udvalgt til mere dybdegdende undersggelse end andre bestem-
melser pd baggrund af Ankestyrelsens opsamling af viden om,
hvilke bestemmelser der har en relativt hgj omggrelsesprocent
og et hgjt antal klagesager, sammenholdt med resultaterne fra
et spgrgeskema til interessentfglgegruppen for Ankestyrelsens
retssikkerhedsinitiativer*. Kapitlet bygger pa aktuelt gennem-
fgrt dataindsamling i form af:

- interviews med borgere, interessenter og kommuner

« en spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets kommuner.

I kapitel 5 breder vi igen undersggelsen af bestemmelserne ud
0g undersgger kommunernes egne oplevelser af udfordringer
pa nogle af de gvrige bestemmelser ud over §§ 32 a og 42 pa
bgrnehandicapomradet. Vi sammenholder ogsa kommunernes
oplevelser med vores opsamling af viden i kapitel 2. Kapitlet
bygger pa en spgrgeskemaundersggelse med alle landets kom-
muner gennemfgrt i 2023.

Undervejs i rapporten beskriver vi konkrete bud fra kommuner
og interessenter pa regelforenklinger. Ankestyrelsen har be-
meerket de tilfeelde, hvor buddene synes at hvile pa en forkert
opfattelse af gaeldende lovgivning og praksis. Ankestyrelsen
har imidlertid ikke forholdt sig til hensigtsmaessigheden af for-
slagene, eller om de konkrete bud vil kunne forbedre retssik-
kerheden for borgerne. Kommuner, borgere og interessenter
kan desuden have forskellige bud pa Igsninger pa de samme
udfordringer, og de kan veaere internt i modstrid eller gensidigt
udelukkende.

4 Fglgegruppen blev spurgt til hvilke bestemmelser i serviceloven, hvor de/deres med-
lemmer oplever de stgrste udfordringer, og hvor de vurderer, at der kan vaere poten-
tiale for regelforenkling. Interessentfglgegruppen for retssikkerhedsinitiativerne be-
st8r af repraesentanter fra Fibromyalgi- og Smerteforeningen, Danske Handicaporga-
nisationer, LEV, Ordblinde/Dysleksiforeningen i Danmark, Aarhus Kommune, Hgje-
Taastrup Kommune,Institut for Menneskerettigheder, Sgnderborg Kommune, Den
Uvildige Konsulentordning pa8 Handicapomradet,Dansk Socialrddgiverforening, KL,
Kommunale velfaerdschefer, Justitia, Epilepsiforeningen, CP Danmark, Bgrne- og Kul-
turchefforeningen. Interessenterne modtog samtidig med spgrgeskemaet et notat
som samlede op pd data og viden fra Ankestyrelsen, Socialstyrelsen og VIVE, Notatet
er offentliggjort pd Ankestyrelsens hjemmeside sammen med denne rapport.



Barnets lov

Regler i barnets lov har nu aflgst de regler i serviceloven, som
indgar i undersggelsen. Der er dog i hgj grad tale om, at ser-
vicelovens bestemmelser pa bgrnehandicapomradet er overfgrt
til barnets lov, og at hensigten for en stor del af bestemmel-
sernes vedkommende har vaeret en viderefgrelse af gaeldende
ret®.

Hvor der ikke star andet, er de naevnte paragraffer fra service-
loven (lov om social service, lovbekendtggrelse nr. 1089 af 16.
august 2023).

HOVEDRESULTATER

Kommunernes udfordringer med at overholde lovgivnin-
gen pa bgrnehandicapomradet generelt

Hgje omggrelsesprocenter pa bgrnehandicapomradet

Vores undersggelse af kommunernes udfordringer med at
overholde lovgivningen viser, at over de sidste fem ar er den
gennemsnitlige omggrelsesprocent i Ankestyrelsen for sager pa
bgrnehandicapomraddet pd 37 procent. I disse sager hjemviser,
ophaever eller &ndrer Ankestyrelsen kommunens afggrelse.

De hyppigste 8rsager til omggrelse og de formelle sagsbehand-
lingsfejl, som Ankestyrelsen oftest ser i klagesagerne, er util-
straekkelig sagsoplysning og begrundelsesmangler.

Der er utilstraekkelig sagsoplysning i mellem 10 og 25 procent
af klagesagerne pa sagsomraderne pa bgrnehandicapomradet.
Omraderne er oplistet i oversigten i kapitel 2. Hjemmetraening
og tabt arbejdsfortjeneste er nogle af de sagsomrader, hvor
utilstraekkelig sagsoplysning er mest udbredt.

Der er begrundelsesmangler i mellem 3 og 10 procent af kla-
gesagerne inden for sagsomraderne pa bgrnehandicapomra-
det. Her finder vi flest begrundelsesmangler i forbindelse med
tabt arbejdsfortjeneste og ‘personlig hjaelp og pleje, aflgsning
og aflastning samt ledsagelse’.

5 Se forarbejderne LFS 93/2022/2 til barnets lov almindelige bemaerkninger, pkt.
3.7.3.

6 1 Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grup-
peringer i form af sagsemner. I dette tilfaelde er fglgende bestemmelser samlet: 'Per-
sonlig hjaelp og pleje, aflgsning og aflastning samt ledsagelse efter hhv. §§44 og 45’.



Hjemmetraening

Fra 2019-2023 behandlede Ankestyrelsen 319 klagesager om

hjemmetrzaening, hvoraf 59 procent blev omgjort7. Der er tale
om en bestemmelse med en omggrelsesprocent over gennem-
snittet for klagesager pa bgrnehandicapomradet.

Undersggelsen viser, at kommuner, interessenter og borgere
oplever en raekke forskellige udfordringer med forvaltningen af
hjemmetraeningsomradet, og at de ikke altid er enige om,
hvilke udfordringer der er, og hvad Igsningerne pa udfordrin-
gerne er. 90 kommuner oplever en eller flere konkrete udfor-
dringer med hjemmetraening. De overordnede temaer for
nogle af udfordringerne er:

» godkendelsen af hjemmetraening

« bevilling af hjeelp til hjemmetraeningen,
« opfglgning og tilsyn

« manglende kendskab til ordningen.

Disse beskrives i det fglgende.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til godkendelsen af
hjemmetraening

Hvem er i m8lgruppen for hjemmetraening?

En overvaegt af kommunerne oplever, at det er udfordrende, at
malgruppen for hjemmetraening efter § 32 a er defineret i § 32
om seerlige dag- og klubtilbud, szerligt fordi det ofte resulterer
i, at malgruppevurderingen foretages i en anden afdeling i
kommunen, end den afdeling, der behandler sager om hjem-
metraening. Her foreslar DUKH, at malgruppevurderingen skal
tilfgjes i § 32 a i stedet for i § 32.

Er den bgrnefaglige undersggelse hensigtsmaessig i sager om
hjemmetraening?

Forzeldre, interessenter og kommuner oplever, at den bgrne-
faglige undersggelse er problematisk, da den for ofte medfgrer
overoplysning af sagen. En interessent foresldr at erstatte den
bgrnefaglige undersggelse med en afdaekning malrettet hjem-
metrzaening. Forslaget bakkes op af en stor overvaegt af kom-
munerne.

Hvem kan vurdere, hvilken treeningsmetode der er den rette?
Bade kommuner, foraeldre og interessenter mener, at det er
uklart, hvem der er kompetente til at vurdere, om en metode

7 Se evt. tabel 2.1 for et overblik over antal klagesager og omggrelsesprocenter for be-
stemmelserne pd bgrnehandicapomradet.



er den rette for barnet. Naesten alle kommuner gnsker en liste
over generelt godkendte metodeudbydere og traaningsmetoder
udarbejdet af anden instans, gerne en offentlig instans.

Hvordan skal barnets tarv vurderes i forbindelse med godken-
delsen af hjemmetraening?

En stor overvaegt af kommunerne gnsker, at der fastsaettes en
greense for antallet af timer og antallet af metoder, som barnet
ma traenes efter. Interessenterne er ikke blevet spurgt syste-
matisk om deres holdning til en sadan graense, men én inte-
ressent giver udtryk for modstand mod idéen med henvisning
til, at nogle af de bgrn, der hjemmetraenes, har brug for hjem-
metraening i mere end 37 timer om ugen, blandt andet fordi de
pa grund af omfattende funktionsnedsaettelse ikke kan lege
selv eller ga til fritidsaktiviteter, som andre bgrn pa deres alder
kan.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til bevilling af hjaelp til
hjemmetraeningen

Hvordan kan vi nedbringe sagsbehandlingstiden?

Blandt Igsningsforslagene til at nedbringe sagsbehandlingsti-
den er et forslag om, at der til godkendelsen af en metode til
et barn skal hgre en pakke af udgifter til bestemte traenings-
redskaber mm. Dette forslag er foraeldre og en overvagt af
kommunerne enige i. Flere kommuner efterspgrger ogsa en
hjemmel til at bevilge traeningsredskaber som udl@n fra kom-
munen.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til opfglgning og tilsyn

Hvordan kan vi forbedre tilsynet med hjemmetraeningsordnin-
ger?

Borgere og en overvaegt af kommuner oplever en raekke udfor-
dringer i forhold til kommunernes tilsyn med og opfalgning pa
den enkelte hjemmetraeningsordning. Interessenter og forael-
dre oplever blandt andet uberettiget ophgr eller nedszettelse af
supervision og tabt arbejdsfortjeneste, dette ofte i forbindelse
med tilsynet.

En interessent foresldr, at hjemmetraeningsreglerne omfattes
af varslingsordningen i servicelovens § 3 a, hvilket en lille
overvaegt af kommunerne er uenige i. Interessenten foreslar
o a1y . o
ogsa, at kommunen kun skal tage stilling til metoden, nar for-
eldre, der hjemmetraener, sgger om at bruge en ny metode,
og at der indfgres tro-og-love-erklaringer i stedet for tilsyn.
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Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til manglende kend-
skab til ordningen

Hvordan kan vi udbrede kendskabet til hjemmetreaeningsord-
ningen blandt foreeldrene?

Borgere, interessenter og DUKH fortezeller, at kommunernes
vejledning om ordningen er meget varierende og til tider me-
get mangelfuld.

Hvordan kan sm&8 kommuner opné tilstraekkelig viden om
hjemmetraeningsordningen?

DUKH beskriver, at det er en udfordring, at szerligt de sma
kommuner ikke opbygger den tilstreekkelige viden om og erfa-
ring med hjemmetraeningsordningen. En interessent foreslar at
flytte omradet fra kommunerne til mere centrale enheder eller
én central enhed, hvilket neaesten halvdelen af kommunerne er
enige i, mens kun en femtedel er uenige.

Tabt arbejdsfortjeneste

Fra 2019-2023 behandlede Ankestyrelsen 4.964 klagesager
om tabt arbejdsfortjeneste, hvoraf 52 procent blev omgjorté,
Der er tale om en bestemmelse med et hgjt antal klagesager i
forhold til de andre bestemmelser pa bgrnehandicapomradet?®
og en omggrelsesprocent over gennemsnittet for klagesager pa
bgrnehandicapomradet.

Ligesom pa hjemmetraeningsomradet viser undersggelsen, at
kommuner og interessenter oplever en raekke forskellige ud-
fordringer med forvaltningen af tabt arbejdsfortjeneste, og at
de ikke altid er enige om deres vurderinger og Igsninger. 93
kommuner oplever en eller flere konkrete udfordringer med
tabt arbejdsfortjeneste. De overordnede temaer for nogle af
udfordringerne drejer sig om:

« Vurdering af malgruppe og pasningsbehov
« Udmaling af timeantal

» Beregningens kompleksitet

- Opfelgning

Disse beskrives i det fglgende.

8 Se evt. tabel 2.1 for et overblik over antal klagesager og omggrelsesprocenter for be-
stemmelserne pd bgrnehandicapomradet.

° Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortael-
ler noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestem-
melse, der pklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke
kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.
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Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til vurdering af mal-
gruppe og pasningsbehov

Hvordan tilvejebringes tilstreekkelig sagsoplysning til at treeffe
afgarelse om malgruppen til tabt arbejdsfortjeneste?

Der er blandt bade kommuner og interessenter en udbredt op-
levelse af udfordringer med malgruppen for tabt arbejdsfortje-
neste. De oplever, at det kan veere vanskeligt at fa belyst om-
fanget, karakteren og varigheden af barnets vanskeligheder
seerligt i situationer, hvor barnet ikke er udredt eller tilset i
sundhedssektoren.

Interessenter og kommuner kommer med forslag til tydeliggg-
relse af gaeldende lovgivning, redskaber til handteringen af
lovgivningen og regelaendringer. Heriblandt forslag fra kommu-
nerne om 1) en liste over diagnoser, som altid vil veere omfat-
tet af malgruppen, og 2) mere vejledning om kravene til sags-
oplysningen. Fra interessenterne er der forslag om 1) udvi-
delse af malgruppen til ogsd at omfatte midlertidige funktions-
nedseettelser og 2) indfgring af et afklaringsforigb med bevil-
ling af tabt arbejdsfortjeneste.

Hvordan fastsaettes det nagdvendige pasningsbehov?
Kommunerne har udfordringer med at fastseette det ngdven-
dige pasningsbehov, og hvad der er en konsekvens af funkti-
onsnedseettelsen. Det handler om udfordringer med henholds-
vis at vurdere, hvad der er ligger ud over et almindeligt pas-
ningsbehov; at fastsaette betydningen af sektoransvarsprincip-
pet; og at tilvejebringe sagsoplysning i forbindelse med fraveer
fra skole og dagtilbud.

Kommunerne efterspgrger en tydeligere fastsaettelse af det al-
mene pasningsbehov, tidligere inddragelse af socialforvaltnin-
gen i situationer med skolefravaer, et gget samarbejde mellem
sektorer og overvejelser om placeringen af varetagelsen af
tabt arbejdsfortjeneste i situationer med skolefraveer.

Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til udmalingen af
timeantallet

Hvordan udméles timetallet?

Flere kommuner, interessenter og borgere naevner udfordrin-
ger med udmalingen, herunder udfordringer med 1) fastsaet-
telsen i situationer, hvor foraelderen ikke er i arbejde, eller tid-
ligere er gaet ned i tid, 2) vurderingen af mulighed for fleksibel
arbejdstilrettelseggelse og 3) snitflader med lovgivningen pa
beskaeftigelsesomradet.

Her foreslar nogle interessenter en minimumsgraense for rest-
timer og en tydeligggrelse af kravene til udmalingen. Dertil
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kommer et forslag om, at tabt arbejdsfortjeneste bliver en lgn-
indtaegt.

Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til beregningens kom-
pleksitet

Hvordan beregner kommunen ydelsen?

Flere kommuner, interessenter og borgere papeger udfordrin-
ger med beregningens kompleksitet, herunder 1) udfordringer
med beregningen for selvstaendige eller ved svingende ind-
teegt, 2) beregningen ved beskaeftigelse ud over en fuldtidsbe-
skaeftigelse pa 37 timer og ved bibeskaeftigelse og 3) bereg-
ning, nar borgeren modtager en offentlig forsgrgelsesydelse.

Ifglge flere kommuner kunne arbejdet med beregningen lettes
med et fzelles digitalt veerktgj til beregningen og ved at fast-
saette indtaegten ved hjzelp af gennemsnitsberegning eller for-
rige arsindkomst. Mens nogle kommuner og interessenter fore-
slar indfgring af en fast takst i stedet for individuel fastsaettelse
af ydelsen. Endelig foreslar nogle interessenter en forenkling
eller fjernelse af kravet om modregning af sparede udgifter.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til opfglgning

Hvordan skal man fglge op p8 tabt arbejdsfortjeneste?

Bade kommuner, interessenter, DUKH og borgere beskriver
udfordringer i forbindelse med opfglgningen pa tabt arbejdsfor-
tjeneste. Det handler om henholdsvis varslings-, afviklings- og
indretningsperioden og om vejledning til borgeren i forhold til
at vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Blandt DUKH og interessenter problematiseres det, at det
alene er ophgr af tabt arbejdsfortjeneste, som er omfattet af
varslingsordningen. De foreslar derfor, at nedszettelse af tabt
arbejdsfortjeneste medtages i varslingsordningen, hvilket
nogle kommuner er enige i, mens andre er uenige.

Kommuner og interessenter pointerer et behov for en beskaef-
tigelsesindsats til foreeldrene, nar tabt arbejdsfortjeneste af
stgrre omfang ophgrer.
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Kommunernes oplevelse af udfordringer med gvrige be-
stemmelser

Merudgifter, seerlige dag- eller klubtilbud og hjaelpemidler er
de bestemmelser, flest kommuner oplever udfordringer med

Endelig viser undersggelsen, i hvilken grad kommunerne selv
oplever udfordringer med de gvrige bestemmelser pa voksen-
handicapomradet. De tre bestemmelser, som flest kommuner i
nogen eller hgj grad oplever udfordringer med er®:

e Merudgifter efter servicelovens § 41;

e Sczerlige dag- eller klubtilbud efter servicelovens § 32;

0g
e Hjeelpemidler efter servicelovens § 112.

Mellem 34 og 59 procent af kommunerne oplever udfordringer
med en eller flere af disse tre bestemmelser.

Disse bestemmelser er ogsa blandt dem, hvor Ankestyrelsens
statistik om klagesager viser, at kommunerne har sveert ved at
overholde lovgivningen, idet hjeelpemidler efter § 112 og mer-
udgiftsydelse efter § 41 er de bestemmelser, hvor Ankestyrel-
sen modtager flest klagesager. Saerlige dagtilbud er den be-
stemmelse, som har den hgjeste omggrelsesprocent om end
ogsa relativt fa klagesager.

Stagrstedelen af de kommuner, som oplever udfordringer med
de tre bestemmelser, vurderer, at udfordringerne kan afhjael-
pes med regelforenklinger.

Omkring en fjerdedel af kommunerne oplever udfordringer
med de fleste gvrige bestemmelser pd bgrnehandicapomradet,
som indgar i undersggelsen.

P& tvaers af alle bestemmelserne angar nogle af de gennemga-
ende udfordringer, som kommunerne oplever: sagsoplysning,
snitflader mellem bestemmelser og mellem sektorer, malgrup-
pevurderinger, manglende udbud af tilbud samt en stigning i
komplekse diagnoser og lidelser i malgruppen. For de tre be-
stemmelser, som flest kommuner oplever udfordringer med,
peger kommunerne pa folgende Igsninger:

10 Hjemmetraening efter servicelovens § 32 a og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelo-
vens § 42 indgik ikke i dette spgrgeskema, da vi har spurgt kommunerne ind til disse
to bestemmelser i et andet spgrgeskema (laes mere i metodebilaget). I spgrgeske-
maerne om de to bestemmelser spurgte vi ikke til, i hvor hgj grad kommunen gene-
relt oplever udfordringer med bestemmelsen, men vi spurgte kommunerne til, om de
oplever en reekke konkrete udfordringer med de to bestemmelser. 90 kommuner op-
lever en eller flere konkrete udfordringer med hjemmetraening, mens 93 kommuner
oplever en eller flere konkrete udfordringer med tabt arbejdsfortjeneste. .
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« Merudgifter efter § 41: Kommunerne oplever udfordringer
med vurdering af personkreds, tidskraevende sagsoplysning,
snitfladen til bestemmelserne om henholdsvis hjzelpemidler,
forbrugsgoder samt behandlingsudgifter. Kommunerne peger
pa Igsning i form af praeciseringer og vejledning, lempede do-
kumentationskrav og en erstatning af merudgifter med en
fast bevilling.

« Seerlige dag eller klubtilbud efter §§ 32 og 36: Kommunerne
oplever udfordringer med malgruppevurderingen og snitfla-
den til dagtilbudsloven, organisatoriske udfordringer, bl.a. at
det er sveert at finde dag- og klubtilbud, som matcher bar-
nets behov, samt at kombinationen med hjemmetraening er
sveaer. Kommunerne peger pa Igsninger i form af tydeligge-
relse af malgruppen, tydeligggrelse af snitfladen til dagtil-
budsloven eller en fjernelse af muligheden for saerlige dagtil-
bud efter § 32, og at dagtilbudslovens § 4 i stedet deekker
alle bgrn.

- Hjaelpemidler efter § 112: Her peger kommunerne pa udfor-
dringer forbundet med snitfladen til lovgivning pa sundheds-
omradet, snitfladen til § 41 om merudgifter og § 113 om for-
brugsgoder, og snitfladen mellem kommunernes bgrne- og
familieafdelinger og hjaelpemiddelafdeling. Desuden peger de
pa udfordringer med tydeligheden af regler, vejledninger og
cirkulzerer om hjaelpemidler efter § 112 og med fortolkning af
betingelsen om varighed. Kommunerne peger pa Igsninger i
form af en bekendtggrelse eller vejledning, som afhjselper
udfordringer med afgraensning mellem sektorer og indfgrelse
af en bagatelgraense.

I bilag 2 har vi lavet sammendrag af kommunernes beskrivel-
ser af udfordringer og deres Igsningsforslag til de gvrige be-
stemmelser.

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen bygger pa fglgende datakilder:

- Viden fra Ankestyrelsen og Social- og Boligstyrelsen i
en indledende vidensopsamling

» Interview med fem interessenter

» Interview med seks borgere

« Gruppeinterview med sagsbehandlere, jurister og fag-
lige ledere i seks af landets kommuner.

« En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse til omra-
dejurister, faglige ledere eller myndighedsledere i alle
landets 98 kommuner.
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Undersggelsens metode og begrebsafklaring beskrives i
kapitel 6.

UDGANGSPUNKT I SERVICELOVEN

Undersggelsen er lavet efter serviceloven og ikke efter
barnets lov, som tradte i kraft den 1. januar 2024, og der
henvises derfor til principmeddelelser, som er truffet med
afseet i serviceloven.

De bestemmelser, som indgar i denne rapport og som
udggr det, som vi i undersggelsen omtaler som bgrne-
handicapomradet, fremgar nu af barnets lov i stedet for
serviceloven. Det er fglgende bestemmelser:

« Szerlige dagtilbud efter servicelovens § 32, nu efter §
82, stk. 1 i Barnets Lov

- Hjemmetraening efter servicelovens § 32 a, nu efter §
85 i Barnets Lov

« Szerlige klubtilbud efter servicelovens § 36, nu efter §
82, stk. 2 i Barnets Lov

- Merudgiftydelse efter servicelovens § 41, nu efter § 86 i
Barnets Lov

- Tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, nu ef-
ter § 87 i Barnets Lov

- Supplerende ydelse efter servicelovens § 43, nu efter §
88 i Barnets Lov

- Ledsagelse efter servicelovens § 45, nu efter § 89 i
Barnets Lov

» Praktisk hjaelp til bgrn efter servicelovens § 44, jf. ser-
vicelovens § 83, nu efter Barnets Lov § 90, jf. service-
lovens § 83

- Aflastning/aflgsning til bgrn efter servicelovens § 44, ijf.
servicelovens § 84, stk. 1, nu efter Barnets Lov § 90, jf.
servicelovens § 84, stk. 1

» Vedligeholdelsestraening til bgrn efter servicelovens §
44, jf. servicelovens § 86, stk. 2, nu efter Barnets Lov §
90, jf. servicelovens § 86, stk. 2

« Hjeelpemidler efter servicelovens § 112, nu efter Bar-
nets Lov § 90, jf. servicelovens § 112

« Forbrugsgoder efter servicelovens § 113, nu efter Bar-
nets Lov § 90, jf. servicelovens § 113

- Bilstgtte efter servicelovens § 114, nu efter Barnets Lov
§ 90, jf. servicelovens § 114

« Boligindretning efter servicelovens § 116, nu efter Bar-
nets Lov § 90, jf. servicelovens § 116



KAPITEL 2

OMGORELSESPRO-
CENTEN

Omggrelsesprocenten
beskriver den andel af
Ankestyrelsens reali-
tetsbehandlede sager,
hvor Ankestyrelsen
enten hjemviser sa-
gen til genbehandling
i kommunen, eller
zndrer/ophaver

kommunens afggrelse.
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Generelle udfordringer med
lovmedholdelighed pa bgrne-
handicapomradet

I dette kapitel undersgger vi, hvilke udfordringer kommunerne
har med at overholde servicelovens bestemmelser pd handi-
capomradet, forvaltningsloven og retssikkerhedsloven gennem
en opsamling af viden om fejl og mangler i sagerne.

Vi undersgger kommunernes udfordringer med at overholde

galdende lovgivning gennem:

« Ankestyrelsens statistik om klagesager fra 2019-2023, som
giver viden om paklagede sager, herunder antallet af sager,
omggrelsesprocenter, arsager til omggrelse og de typiske fejl
og mangler, som Ankestyrelsen finder i kommunernes afgg-
relser,

 Interviews med medarbejdere i Ankestyrelsen og Social- og
Boligstyrelsen

« Perspektiveringer til tidligere undersggelser fra Ankestyrel-
sen.

KOMMUNERNES OVERHOLDELSE AF GALDENDE
LOVGIVNING PA BGRNEHANDICAPOMRADET

Ankestyrelsen behandlede i 2019-2023 20.652 sager om be-
stemmelserne pd bgrnehandicapomradet. I 2023 var tallet
3.600. Det fremgar af tabel 1.1., at den gennemsnitlige omgg-
relsesprocent for alle sagerne i denne periode er pa 37 pro-
cent, og at omggrelsesprocenten i de udvalgte bestemmelser
spander fra 19 til 62 procent.
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TABEL 1.1 OMG@RELSESPROCENTER PA BORNEHANDICAPOMRADET

Bestemmelse pa serviceloven Omggrelses- Realitetsbe- Realitetsbe-
procent handlede sager handlede sa-
(CELLE G M 2019-2023 ger 2023
for 2019-2023)
*Boligindretning - § 116 *19% *1.082 *160
*Forbrugsgoder - § 113 *23% *1.863 *309
*Stgtte til bil - § 114 *27% *2.875 *392
*Hjeelpemidler - § 112 *28% *7.308 *986
Aflastning/aflgsning til bgrn - § 44, jf. § 84,
stk. 1 37% 857 162
Merudgiftsydelse § 41 + tilbagebetaling 42% 3.971 666
Seerlige klubtilbud - § 36 44% 9 0
Praktisk hjeelp - § 44, jf. § 83 46% 68 19
Ledsagelse - § 45 46% 50 4
Vedligeholdelsestraening til bgrn - § 44, jf.
§ 86, stk. 2 49% 91 8
Tabt arbejdsfortjeneste - § 42 52% 4.964 1.212
Hjemmetraening - § 32a 59% 319 60
Supplerende ydelse - § 43 60% 10 0
Scerlige dagtilbud - § 32 62% 60 14
Ialt 35% 23.527 3.992

Note: Tallene geelder d. 1 januar 2019 - 31. december 2023.

* Tallet deekker alle sager efter bestemmelsen, det vil sige bdde sager p& bgrneomradet og voksenomradet, da bestemmelsen

b&de er gaeldende for bgrn og voksne.

Udregning af opggrelsesprocenten ud for i alt er baseret p&, at der var 8248 omgjorte sager samlet pa alle de naevne bestem-

melser i perioden 2019-2023.

Antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse fortaeller ikke noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om
denne bestemmelse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale

afggrelser om de enkelte bestemmelser.

For flere tal omkring Ankestyrelsens sagsbehandling af sager, henviser vi til Ankestyrelsens talportal: www. https://ast.dk/tal-

og-statistik-app/.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 21. februar 2024.

Tabel 2.1 viser, at vi ser de hgjeste omggrelsesprocenter i sa-

ger om:

« pasningstilbud og hjemmetraening (serviceloven § 32 og §

32 a) med hhv. 62 og 59 %,

- vedligeholdelsestreening til bgrn (§ 44, jf. § 86, stk. 2) med

49 %

« supplerende ydelse og tabt arbejdsfortjeneste (serviceloven
§ 43 og § 42) med hhv. 60 og 52 procent.


http://www.ast.dk/tal-og-statistik-app
http://www.ast.dk/tal-og-statistik-app
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Vi ser de laveste omggrelsesprocenter i sager om boligindret-
ning, forbrugsgoder og hjeelpemidler (serviceloven § 116, §
113 og § 112) med hhv. 19, 23 og 28 procent.

I tolkningen af omggrelsesprocenterne er det vigtigt at tage
hgjde for antallet af (realitetsbehandlede) sager og have for
gje, at statistikken alene giver et indblik i de paklagede sager
og dermed ikke ngdvendigvis er et udtryk for den generelle
sagsbehandling i kommunerne, fordi der er en raekke sager,
der aldrig paklages til Ankestyrelsen.

Tal fra Ankestyrelsens sagsbehandling viser, at hjeelpemidler
efter § 112 er den bestemmelse, som Ankestyrelsen modtager
langt det stgrste antal klager om (7308 i perioden 2019-2023).
Det skal bemaerkes, at denne bestemmelse ogsa benyttes pa
voksenhandicapomradet!!. Merudgifter og tabt arbejdsfortjene-
ste er ogsa bestemmelser pa bgrneomradet, som Ankestyrel-
sen modtager mange klagesager om. Det skal bemaerkes, at
antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke for-
teeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrel-
ser om denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen.
Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af
kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.

ARSAGER TIL OMG@RELSE OG FORMELLE FEJL
VED KOMMUNERNES ANVENDELSE AF BESTEM-
MELSERNE

Ankestyrelsen registrerer drsagerne til, at en sag omggres i
Ankestyrelsen og, om fgrsteinstanserne overholder de formelle
regler for sagsbehandlingen'?!3. Arsagerne til omggrelse regi-
streres kun for de sager der omggres, dvs. at de hjemvises,
ophaves eller endres. Kritik af formelle fejl registreres i alle
sager der behandles i Ankestyrelsen. Vi har undersggt, hvilke
formelle sagsbehandlingsfejl kommunerne oftest laver i sager
pad bgrnehandicapomradet, og hvilke rsager der hyppigst er
arsag til omggrelse. De formelle sagsbehandlingsregler er
dem, der fglger af forvaltningsloven, offentlighedsloven, rets-

11 At bestemmelserne bade benyttes pa b8de bgrne- og voksenhandicapomradet gzelder
0gsa for bestemmelserne: Forbrugsgoder efter § 113, stgtte til bil § 114 og § 116 om
boligindretning.

12 Statistikken over formelle sagsbehandlingsfejl er et supplement til Ankestyrelsens
statistik over sagsudfald. Statistikken kan bruges som et pejlemaerke for kvaliteten af
den sagsbehandling, der foregar i alle sager hos fgrsteinstansen - bade de sager, der
senere stadfaestes i Ankestyrelsen, og de sager, der omggres. Det er vigtigt at un-
derstrege, at dette pejlemaerke ikke kan st8 alene, da sager kan blive sendret eller
hjemvist af andre arsager end pa grund af formelle fejl

13 Du kan laese mere om Statistikken over 8rsager til omggrelse og Statistikken over
kritik af formelle sagsbehandlingsfejl pd Ankestyrelsens hjemmeside: www.ast.dk.


http://www.ast.dk/
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sikkerhedsloven og almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger. Der er tale om processuelle sagsbehandlingsregler,
som kommunerne skal fglge, ndr de traeffer afggrelser over for
borgerne. Nar Ankestyrelsen behandler en klage, skal vi ogsa
vurdere, om fgrsteinstansen overholder disse formelle regler
for sagsbehandlingen. Her er de vigtigste regler dem, der kan
have betydning for sagens resultat. Det er for eksempel:

- Borgerens ret til at komme med bemaerkninger til
sagens vasentlige oplysninger, inden sagen bliver
afgjort (partshgring)

« Reglen om at alle ngdvendige og korrekte oplysninger skal
ligge i sagen, inden den bliver afgjort (undersggelsesprincip-
pet)

. Borgerens ret til at fa en forklaring pa afggrelsens
resultat (begrundelse).

Overholder myndigheden ikke de regler, vil en afggrelse

som udgangspunkt kunne vare ugyldig og derfor ikke

geelde for borgeren. Andre regler for sagsbehandlingen er ogsa
vigtige, men pavirker ikke direkte sagens resultat. Det er for
eksempel regler om tidsfrister, notatpligt og klagevejledning.
Disse regler er vigtige at overholde, men kan ikke i sig selv
fgre til, at afggrelsen er ugyldig.

Ankestyrelsen kan bade udtale kritik om overholdelse af for-
melle regler, ndr vi stadfaester afggrelsen, og ndr vi sendrer,
opheever eller hjemviser sager.'*

De hyppigste arsager til omggrelse, og de oftest forekom-
mende formelle sagsbehandlingsfejl i klagesagerne p& bgrne-
handicapomradet er manglende sagsoplysning og begrundel-
sesmangler. Dette fremgar af Ankestyrelsens registrering af
arsager til omggrelse og registrering af kritik af sagsbehandlin-
gen og ggr sig gaeldende for alle bestemmelserne pa bgrne- og
voksenhandicapomradet. I det fglgende ser vi naermere p3,
hvordan fejlene fordeler sig pa bestemmelserne og pa, hvad
Ankestyrelsens erfaringer og tidligere undersggelser kan for-
teelle om karakteren af og baggrunden for disse fejl. Vi inddra-
ger ogsa viden herom fra Social- og Boligstyrelsen, herunder
erfaringer fra Taskforce Handicap og erfaringer hos VISO.

For alle bestemmelserne pa bgrnehandicapomradet er arsagen
til mange af omggrelserne manglende oplysningsgrundlag eller
mangler i begrundelsen. Dette fremgar af nedenstdende figur,

14 Vjj udtaler kritik, ndr der er tale om formelle sagsbehandlingsfejl. Vi udtaler ikke kritik
af en fejl i sagens indhold, herunder lovfortolkningen. Her ligger Ankestyrelsens reak-
tion pd afggrelsen i selve resultatet i form af hjemvisning, sendring eller ophaevelse.
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der viser andelen af omgjorte sager, der havde oplysnings-
grundlaget eller begrundelse som &rsag til omggrelse.

FIGUR 2.1 ANDEL AF SAGER MED OPLYSNINGSGRUNDLAG/BEGRUNDELSE SOM ARSAG TIL
OMG@RELSE

Forbrugsgoder - §113 55%

Hjzelpemidler - §112 59%

Personlig hjz=lp og ledsagelse §§44, 45 +

tilbagebetaling 66%
Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling 68%
Pasningstilbud, hjemmetral_ening m.m. §§32, 32a, 68%
36, 39-40 + tilbagebet.
Boligindretning - § 116 69%
Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling 72%
0% 10&]%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2020 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. Tal-
lene er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjzselp og
ledsagelse efter hhv. §§44 og 45.15

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

SAGSOPLYSNING

Manglende sagsoplysning

Kommunen er efter § 10 i retssikkerhedsloven ansvarlig for, at
sgrge for, at alle rele- L .
vante oplysninger bli- sager, de_r behandle_s efter denne lov, er oplyst i tilstraekkeligt
ver tilvejebragt, og omfang til, at myndigheden kan traeffe afggrelse. Bestemmel-
vurdere, om oplysnin-
gerne er daekkende og
har den forngdne fak-
tuelle sikkerhed.

Kommunerne skal

Principperne om sags-
oplysning kaldes ogsa

for officialprincippet. 15 Man kan finde indikationer p8 fordelingen af sager internt i sagsemnerne i Ankesty-
relsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-
generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opga-
ver/udvidet-statistik-om-serviceloven.



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
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sen i § 10 er en lovfaestelse af den almindelige forvaltningsret-
lige grundseaetning om officialprincippet'®, hvorefter en myndig-
hed har pligt til at s@rge for, at en sag er oplyst tilstraekkeligt,
inden der treeffes afggrelse.

Manglende sagsoplysning er den kritik, som Ankestyrelsen of-
test anvender i sager pa bgrnehandicapomradet. Figur 2.1 vi-
ser, at kritikken ggr sig geeldende i mindst 10 procent af sa-
gerne pa alle sagsomrader. De omrader med stgrst andel af
sager, hvor der er utilstraekkelig sagsoplysning, er tabt ar-
bejdsfortjeneste og pasningstilbud, hjemmetraning mm.

FIGUR 2.2 ANDEL AF SAGER MED KRITIK: SAGSOPLYSNING (OFFICIALPRINCIPPET)

Forbrugsgoder - §113
Boligindretning - § 116
Hjeelpemidler - §112

Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling

Personlig hjaelp og ledsagelse §§44, 45 +
tilbagebetaling

Pasningstilbud, hjemmetraening m.m. §§32, 32a, 24 9,
36, 39-40 + tilbagebet. °
Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 +

0,
tilbagebetaling 25 %

0% 30%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. Tal-
lene er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjeelp og
ledsagelse efter hhv. §§44 og 45.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 06. februar 2024.

16 Principperne om sagsoplysning kaldes ogsa for officialprincippet. Officialprincippet er
ikke lovfaestet, men er udtryk for en almindelig retsgrundsaetning. Princippet fremgar
pé socialomrddet dog ogsa af § 10 i lov om retssikkerhed og administration p8 det
sociale omrade (retssikkerhedsloven).

17 Man kan finde indikationer p8 fordelingen af sager internt i sagsemnerne i Ankesty-
relsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-
generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opga-
ver/udvidet-statistik-om-serviceloven.



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven

OVERGANGEN FRA
BARN TIL VOKSEN

Nar en ung med bety-
delig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk
funktionsevne eller
indgribende kronisk
eller langvarig lidelse,
som modtager hjzelp
efter serviceloven, fyl-
der 16 ar, skal kom-
munalbestyrelsen pa-
begynde forberedel-
sen af overgangen til
voksenlivet. Det
samme geelder for
unge, hvis foreeldre-
myndighedsindeha-
vere modtager hjzlp
efter denne lov alene
med afsaet i den un-
ges funktionsnedsazet-
telse eller lidelse jf.
servicelovens § 19 a,
stk. 1.

Kommunen skal i den
forbindelse overveje
forhold vedrgrende
blandt andet uddan-
nelse, beskaeftigelse,
sociale forhold, mv.,
jf. § 19 a, stk. 2.
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Flere af Ankestyrelsens tidligere undersggelser viser ogsa ud-
fordringer med manglende sagsoplysning i ikke-pdklagede sa-
ger pa bgrnehandicapomradet.

Eksempelvis fremgar det i en undersggelse fra 2018 om daek-
ning af merudgifter efter servicelovens § 41, at 17 ud af i alt
50 gennemgdede ikke-paklagede sager manglede vaesentlige
oplysninger!®, Som oftest manglede der oplysninger om den
ansggte udgifts stgrrelse, udgiftens ngdvendighed samt laege-
lige oplysninger. P& samme vis fremgar det af en undersggelse
fra 2022 om tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42,
at 17 ud af i alt 42 gennemgaede ikke-pdklagede sager ligele-
des manglede vasentlige oplysninger, der er afggrende for sa-
gen?'®. Der var her tale om, at kommunen manglede henholds-
vis at indhente oplysninger fra barnets skole/institution; oplys-
ninger om til hvilke formal og opgaver, der sggtes tabt ar-
bejdsfortjeneste; den tidsmaessige placering af opgaverne og
oplysninger om, hvorvidt barnet kunne vaere alene hjemme?°,

VISOs medarbejdere fortzeller, at udfordringerne med sagsop-
lysning blandt andet kan dreje sig om:

. at kommunerne ikke far stillet tilstraekkeligt preecise spgrgs-
mal til fagfolk,

« at fagfolk ikke kan udtale sig om det, som kommunerne skal
have belyst, eller

. at kommunerne ikke prioriterer at komme pa hjemmebesgg
med henblik pd inddragelse og sagsoplysning om bl.a. borge-
rens funktionsevne.

Desuden beskriver VISO, at der ved overgangen fra barn til
voksen kan vaere udfordringer med at f& indhentet de rette op-
lysninger rettidigt, da dette kraever en faglig viden om, hvad
man skal undersgge op til det 18. &r med henblik pa stgtte ef-
ter det fyldte 18 ar.

Begrundelse

Den anden mest hyppige kritik i klagesagsbehandlingen gar pa
begrundelsen. Det fremgar af figur 2.2, at 3 procent af sa-
gerne om boligindretning efter servicelovens § 116 har be-
grundelsesmangler, mens det samme geelder for 11 procent af

18 Ankestyrelsen (2018): Daekning af merudgifter efter servicelovens § 41. Link:
https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41

19 Ankestyrelsen (2022): Praksisundersggelse om udmdling af tabt arbejdsfortjeneste.
Link: https://ast.dk/publikationer/ny-praksisundersogelse-om-udmaling-af-tabt-ar-
bejdsfortjeneste-1

20 En anden relevant undersggelse er Ankestyrelsen (2023): Kommunernes arbejde
med retssikkerhed p& socialomr8det. Link: https://ast.dk/publikationer/retssikker-
hedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-so-
cialomradet.



https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
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sagerne om szerlige dag- og klubtilbud, hjemmetraening og til-
skud til forzeldre med bgrnepasningsorlov efter §§ 32, 32a, 36,
39 og 40.

FIGUR 2.3 ANDEL AF SAGER MED KRITIK: BEGRUNDELSE

Boligindretning - § 116

Forbrugsgoder - §113

Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling

Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 +
tilbagebetaling

Personlig hjzelp og ledsagelse §§44, 45 +
tilbagebetaling

Pasningstilbud, hjemmetraening m.m. §§32, 32a,
36, 39-40 + tilbagebet.

Hjzelpemidler - §112

10%

11%

0% 30%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. Tal-
lene er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjeelp og
pleje, aflgsning/aflastning og ledsagelse efter hhv. §§44 og 45.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 06. februar 2024.

BEGRUNDELSE

En afggrelse skal vaere led-
saget af en begrundelse,
hvis der ikke gives fuldt ud
medhold. Begrundelsen
skal - nar afggrelsen inde-
holder et skgn - angive de
hovedhensyn og hvilke fak-
tiske omstaendigheder, som
er tillagt vaesentlig betyd-
ning, samt henvisning til de
retsregler, som afggrelsen
er truffet i henhold til.

Kravene for begrundelsen
af sagen er blandt andet
reguleret i forvaltningslo-
vens kapitel 6.

Ankestyrelsen ser eksempler pd begrundelsesmangler sdsom
manglende redeggrelse for hovedhensyn og manglende tyde-
liggagrelse af, hvilke faktiske omstaendigheder, der er tillagt be-
tydning i sk@gnsudgvelsen. Det kan for eksempel veere tilfaelde,
hvor der ikke i begrundelsen er angivet de forhold og overve-
jelser, der reelt har fgrt myndigheden frem til den trufne afgg-
relse. Se ogsd boks om begrundelse i margen.

Derudover er der i blandt andet sager om merudgifter efter
servicelovens § 41 eller tabt arbejdsfortjeneste efter servicelo-
vens § 42 til tider manglende vurdering af, om barnets funkti-
onsniveau skal vurderes ud fra en situation med eller uden
medicin. Dette konstaterede Ankestyrelsen for eksempel i en

21 Man kan finde indikationer p& fordelingen af sager internt i sagsemnerne i Ankesty-
relsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-
generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opga-
ver/udvidet-statistik-om-serviceloven.



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven

ANDRE RETSSIK-
KERHEDSINITIATI-
VER

Ankestyrelsen gen-
nemfgrer i forbindelse
med retssikkerheds-
initiativer pa handi-
capomradet et juridisk
serviceeftersyn, hvor
vi gennemgar sager
om blandt andet
hjemmetraening efter
§ 32 a og om daekning
af merudgifter efter §
100, hvor der ogsa vil
blive taget stilling til
kommunernes be-
grundelse.
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praksisundersggelse om daekning af merudgifter efter § 4122,
Ankestyrelsen henviser i den forbindelse til principmeddelelse
84-19.

Ved hjemmetraening efter servicelovens § 32 a er der desuden
en raekke kriterier og sk@n, hvor Ankestyrelsen ser, at det kan
veere sveert for kommunerne at fa belyst og begrundet afggrel-
serne tilstraekkeligt. I forbindelse med hjemmetraening kan det
fx vaere vanskeligt med udmaling af hjzelp til supervision, trae-
ningsredskaber og kursus til forseldrene, men ogsa i forbin-
delse med vurderingen af, om foraeldrene overhovedet er i
stand til at varetage hjemmetraningen, og hvordan effekten af
traeningen kan dokumenteres. Flere af disse udfordringer blev
beskrevet i Ankestyrelsens undersggelse om hjemmetraening?3.

Opsamling pa generelle udfordringer og socialpaedago-
gisk stotte

I de naeste to kapitler (3 og 4) fokuserer vi pa reglerne om
hjemmetraening efter § 32 a og tabt arbejdsfortjeneste efter §
42. De to bestemmelser er blandt andet udvalgt p& baggrund
af Ankestyrelsens opsamling af viden om, hvilke bestemmel-
ser, der har en relativt hgj omggrelsesprocent og et hgjt antal
klagesager.

Det fremgar ovenfor af tabel 2.1, at Ankestyrelsen fra 2019-
2023 modtog 319 klagesager om hjemmetraening, og at omgg-
relsesprocenten pa sagerne var 59 procent, og at Ankestyrel-
sen modtog 4.964 klagesager om tabt arbejdsfortjeneste, og
at omggrelsesprocenten var p5 52 procent.

Det fremgar ogsa, at helholdsvis 24 og 25 procent af sagerne
om hjemmetraening?* og tabt arbejdsfortjeneste fik kritik for
manglende sagsoplysning og henholdsvis 11 og 8 procent af
sagerne fik kritik for mangelfuld begrundelse.

22 Ankestyrelsen (2018): Deekning af merudgifter efter servicelovens § 41. Link:
https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41

23 Ankestyrelsen (2018): Opfalgning p& de reviderede regler om hjemmetraening - del-
rapport 1 og 2. Link: https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1 og
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2.

24 Tallet er et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser:
Hjemmetraening, saerlige dagtilbud, saerlige klubtilbud og tilskud til foreeldre med
bgrnepasningsorlov.


https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41

KAPITEL 3
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Hjemmetraening

I dette kapitel gengiver vi de udfordringer og bud pa regelfor-
enklinger i forbindelse med bevilling af hjemmetraening og
dakning af udgifter hertil, som kommuner, interessenter og
borgere beskriver. Ankestyrelsen forholder sig ikke til indhol-
det af forslagene. Ankestyrelsen vil dog bemaerke, hvis der er
tale om en forkert retsopfattelse af gaeldende lovgivning.

Formalet med hjemmetraening er at tilgodese bgrn og unge med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevnes
behov for seerlig stgtte, behandling og treening, sdledes at de
far gode muligheder for udvikling og trivsel. Reglerne om hjem-
metraening skal desuden sikre, at foraeldrene og deres bgrn bli-
ver inddraget mere aktivt i udredningen af barnets behov og i
indsatsen for bgrnene.

SERVICELOVENS §§ 32 OG 32 A - MALGRUPPEN
FOR HIEMMETRANING OG GODKENDELSE AF HIEM-
METRANING

§ 32. Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om hjzelp
til bgrn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har behov for hjaelp eller
saerlig stgtte. Hjeelpen kan tilrettelaegges i saerlige dagtil-
bud, jf. stk. 3, i saerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i forbin-
delse med andre tilbud efter denne lov eller efter dagtil-
budsloven. Hjeelpen kan ogsd udfgres helt eller delvis af
foraeldrene i hjemmet som hjemmetraening, jf. § 32 a.

(..

§32 a. Kommunalbestyrelsen godkender efter anmodning
fra indehaveren af foraeldremyndigheden, at forzeldrene
helt eller delvis udfgrer hjemmetraening i hjemmet, jf. §
32, stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekommer barnets eller den unges
behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare trae-
ningsmetoder.

Ved en bevilling af hjemmetraning skal kommunen foretage
en raekke vurderinger, og det er i forhold til disse vurderinger,
at kommuner, interessenter og borgere oplever udfordringer
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og kommer med bud pa regelforenklinger. Vi vil i dette kapitel
behandle borgere, interessenter og kommuners erfaringer med
hjemmetraning vedrgrende:

M3lgruppevurdering

Godkendelse af hjemmetraeningen

Den bgrnefaglige undersggelse

Dakning af udgifter til hjemmetraening

@vrige udfordringer

Opfglgning og andringer i stgtten, herunder tilsynet med
hjemmetraeningen

Vejledning og helhedsvurdering

Det bemaerkes indledningsvist, at omggrelsesprocenten i for-
bindelse med behandlingen af klagesager i Ankestyrelsen
fremgar af kapitel 2. Hertil kan desuden tilfgjes, at det af An-
kestyrelsens juridiske serviceeftersyn2s fremgar, at lidt over en
tredjedel af de gennemgaede ikke-paklagede sager lider af ret-
lige mangler og ville blive omgjort, hvis de var paklaget til An-
kestyrelsen.?®

MALGRUPPEVURDERING

Barnet skal tilhgre malgruppen i kraft af sit behov for seerlig
stgtte- og behandlingstilbud efter servicelovens § 32. Hvis et
barn vurderes at vaere i malgruppen til et szerligt dagtilbud ef-
ter § 32, stk. 1, er barnet ogsa i malgruppen til hjemmetrae-
ning. Se boksen nedenfor for malgruppebeskrivelsen i § 32.

MALGRUPPEVURDERINGEN
SERVICELOVENS § 32, STK. 1

Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om hjzelp til
bgrn, der pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp eller
saerlig stgtte. Hjeelpen kan tilrettelaegges i saerlige dagtil-
bud, jf. stk. 3, i saerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i forbin-
delse med andre tilbud efter denne lov eller efter dagtil-
budsloven. Hjeelpen kan ogsa udfgres helt eller delvis af
foraeldrene i hjemmet som hjemmetrzening, jf. § 32 a.

Udfordringer med malgruppevurdering

25 Ankestyrelsen (2023): Juridisk serviceeftersyn om hjemmetraening. Link:
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/under-
sogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf

26 Det bemaerkes, at dette ikke ngdvendigvis er repraesentativt for den generelle praksis
i de seks kommuner, der indgar i det juridiske serviceeftersyn.


https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
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47 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at det
er en udfordring, at malgruppen for hjemmetraening er define-
ret i § 32, mens 19 procent er uenige eller meget uenige heri.

Af de kommuner, der er enige, bemeerker flere, at det saerligt

skyldes, at malgruppevurderingen i § 32 skaber behov for ko-

ordinering mellem afdelinger internt i kommunen, som er tids-
skraevende, hvilket giver laengere sagsbehandlingstid. Kommu-
nerne beskriver ogsa, at koordineringen kan give anledning til

uenighed mellem den afdeling, der foretager malgruppevurde-
ringen, og den afdeling, der har ansvaret for bevilling af hjem-
metraening.

Kommuner, interessenter, DUKH og borgere beskriver hver
iszer flere udfordringer ved, at malgruppevurderingen foreta-
ges i regi af § 32:

» Det kan forleenge sagsbehandlingstiden, at kommunen forud
for bevilling af hjemmetraening, fgrst skal foretage en vurde-
ring af, hvorvidt barnet er i malgruppen for et tilbud efter §
32, og at der dernaest skal udfaerdiges en bgrnefaglig under-
sggelse. Afklaring og bevilling af § 32 foregdr typisk i en an-
den afdeling end bevilling af hjemmetraening.

- Erfaring med, at udredningen af traeningsbehovet, som er fo-
retaget i PPR-afdelingen i kommunen (afdeling for Psedago-
gisk Psykologisk Radgivning) er uklar, og at afdelingen, der
behandler sager om hjemmetraening, forsgger at fa PPR-af-
delingen til at foretage mere klare udredninger af traenings-
behovet.

. En interessent forteeller, at det kan veere vanskeligt at fa
kommunen til at foretage en malgruppevurdering af bgrn in-
den daginstitutionsalderen. Kommuner fortzeller ogsa, at det
kan veere vanskeligt at foretage en malgruppevurdering af
barn inden daginstitutionsalderen. En interessent fortaeller, at
deres medlemmer oplever, at kommuner ikke vil eller kan fo-
retage denne vurdering inden daginstitutionsalderen, og at
kommunerne ikke godtager for eksempel udtalelser fra fysio-
terapeuter eller lzeger, fgr barnet er "afprgvet” i dagtilbud.
Der gives dette eksempel:

“Jeg talte med en mor, som har et barn p4 11 m8ne-
der. De er tilknyttet fysioterapeuterne p8 hospitalet, og
barnet har ikke noget dagtilbud endnu. Kommunen sy-
nes, at han skal i almen vuggestue, men han har ce-
rebral parese og fungerer ikke i venstre side. Han er
dog s§ ung, at ingen ved, hvad det udmeanter sig i. For
i tiden ville barnets tilknytning til fysioterapeuter p&
hospitalet veere rigeligt til at m8lgruppevurdere barnet
til § 32 a”.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der er ikke knyttet et alderskrav til malgruppebestem-
melsen i servicelovens § 32. Det er derfor i strid med be-
stemmelsen om hjemmetraening, hvis kommunerne af-
skeerer forzeldre til bgrn, der er yngre end daginstituti-
onsalderen, at fa foretaget en malgruppevurdering af de-
res barn.

N&r vi i spgrgeskemaet spgrger landets kommuner om, hvor-
vidt de oplever, at det er en udfordring at lave malgruppevur-
deringen for bgrn, der yngre end dagtilbudsalderen, svarer 40
procent, at de er enige eller meget enige, mens 18 procent er
uenige eller meget uenige. Hele 20 procent svarer ‘ved ikke' og
seks procent svarer ‘ikke relevant’, og blandt dem bemeaerker
de fleste, at de ikke har haft sager med bgrn under dagtilbuds-
alderen.

Blandt de kommuner, som er enige, er en gennemgdende be-
maerkning, at det ofte er vanskeligt at forudsige barnets udvik-
ling, og dermed at vurdere om barnet er i malgruppen, og at
det kan veaere sveert at indhente samme type observationer,
nar barnet endnu ikke har vaeret tilknyttet et dagtilbud.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

M3lgruppevurderingen skal foretages pa baggrund af det
aktuelle oplysningsgrundlag og pa baggrund af barnets
aktuelle funktionsniveau. Hvis barnets funktionsnedszet-
telse sendres over tid til det bedre, saledes at barnet ikke
laengere ma anses for veerende omfattet af malgruppen,
kan kommunen treeffe en ny afggrelse derom ved opfalg-
ning pa bevillingen af hjemmetraening. I den forbindelse
bgr kommunerne vaere opmaerksomme pa den skaerpede
pligt til at begrunde afggrelser, hvor tidligere bevilget
hjzelp nedsaettes eller standes. Se FOB 2011 16-1.

En borgers oplevelse med at fa foretaget en forkert malgrup-
pevurdering fremgar nedenfor.
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EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED AT FA EN FORKERT
MALGRUPPEVURDERING

En borger er forzelder til et barn med Downs syndrom. P3
trods af, at de kontaktede deres kommune under gravidi-
teten, hvor de ved, at barnet har Downs, og at de gene-
relt er meget proaktive for at fa hjzelp til deres barns ud-
vikling, oplever de, at kommunen agerer meget lang-
somt.

Efter hvad borgeren beskriver som lang tids venten p& en
afggrelse fra kommunen, far de afslag pa hjemmetree-
ning med begrundelsen, at barnet er for alderssvarende.
Dette pa trods af, at det blev vurderet, da barnet var ni
maneder, at barnet udviklingsmaessigt svarede til en pa
seks maneder, og at Downs syndrom er permanent, og
at syndromet er velbeskrevet og kendt. De matte vente
syv maneder pa en afggrelse fra Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen zendrede kommunens afggrelse og af-
gjorde, at barnet er i malgruppen.

En kommune pdpeger i interviewet, at treeningen af et spaed-
barn kan vaere meget risikofyldt, fordi barnet ikke er sa langt i
sin udvikling, og forzeldrene derfor skal have meget hyppig su-
pervision. Kommunens opfattelse star i kontrast til andre kom-
muners opfattelser. En interviewkommune papeger ift. de helt
sma bgrn, at man kan have et traeningsbehov uanset ens al-
der, mens en kommune bemaerker, at de mener, at hjemme-
traening til bgrn under dagtilbudsalderen er meget relevant, da
man gennem hjemmetraening kan szette mere effektivt ind i en
tidlig alder for at forhindre at funktionsniveauet forvaerres
ungdvendigt, ndr barnet bliver sldre.

Det bemaerkes, at en af de interviewede kommuner, som ikke

oplever udfordringer med malgruppevurderingen, beskriver, at
de har gode erfaringer med et teet samarbejde med sundheds-
plejersken, som observerer barnet og foretager tests med hen-
blik pa at oplyse barnets funktionsnedsaettelse og dermed, om

barnet er i malgruppen.

Forslag relateret til malgruppen for hjemmetraening

DUKH foreslar, at der oprettes en selvstaendig malgruppevur-
dering i § 32 a, fremfor at henvise til en anden bestemmelses
malgruppe i § 32. Begrundelsen herfor, er at kommunen i
praksis kan lave hele malgruppevurderingen i den afdeling,
som behandler sager efter hjemmetraeningsreglerne i § 32 a.
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DUKH fremhaever, at en selvstaendig malgruppevurdering i §
32 a ogsa vil ggre det lettere at vurdere, om et barn der endnu
ikke er gammel nok til at starte i dagtilbud, er i malgruppen for
hjemmetraening og samtidig tydeligggre, at det ikke er et krav
for bevilling af hjemmetraening, at barnet er visiteret til et kon-
kret tilbud.

Et andet forslag vedrgrende malgruppen for hjemmetraening
kommer fra kommuner, der i spgrgeskemaundersggelsen har
bemezerket, at der mangler tydelighed i loven om, om bgrn i
specialskoler og bgrn, der modtager specialpadagogisk stgtte
efter dagtilbudsloven, ogsa kan vaere i malgruppen for hjem-
metraning.

GODKENDELSE AF HIEMMETRANINGEN

En godkendelse forudsaetter at en raekke betingelser er op-
fyldt. Betingelserne fremgar af nedenstaende boks, og beskri-
ves og behandles i det fglgende.

GODKENDELSE AF HJEMMETRANING
SERVICELOVENS § 32, STK. 1

§ 32 a. Kommunalbestyrelsen godkender efter anmod-
ning fra indehaveren af foraeldremyndigheden, at foreel-
drene helt eller delvis udfgrer hjemmetraening i hjemmet,
jf. § 32, stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er op-
fyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekommer barnets eller den unges
behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hijemmetraeningen sker efter dokumenterbare trae-
ningsmetoder.

Hjemmetraningen skal fremme barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekomme barnets eller den unges
behov

Efter servicelovens § 32 a, stk. 1, nr. 1, er det en betingelse
for godkendelse af hjemmetraningen, at hjemmetraeningen
fremmer barnets eller den unges tarv og trivsel og imgdekom-
mer barnets eller den unges behov.

Efter hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 3, stk. 2, skal kom-
munen med udgangspunkt i den bgrnefaglige undersggelse
vurdere, om hjemmetraening efter den af foraeldrene foresla-
ede traeningsmetode imgdekommer barnets behov, tarv og
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trivsel. Denne vurdering skal tage afsaet i barnets eller den un-
ges stgttebehov, alder og udvikling.

Hvis treeningsmetoden indeholder fysiske, sundhedsfaglige ele-
menter i et ikke uvaesentligt omfang, fglger det af servicelo-
vens § 32 a, stk. 3, at kommunen skal sikre, at tilsynet med
traeningsmetoden sker med inddragelse af relevante sundheds-
faglige kompetencer. Metoderne kan vare konventionelle eller
alternative, men sundhedsfaglige traeningselementer, som en-
ten er fastlagt som sygehusbehandling eller p& anden vis har
karakter af specialiseret sundhedsfaglig behandling, kan ikke
godkendes som en del af hjemmetraningen, jf. servicelovens
§ 32 a, stk. 2.

Udfordringer med vurdering af tarv, trivsel og behov

I forhold til barnets tarv efterspgrger flere af de interviewede
kommuner, at det specificeres i lovgivningen, hvordan barnets
tarv skal forstas i forhold til hjemmetraening. Til spgrgsmalet
"Vi oplever, at det er en udfordring, at det ikke er tydeliggjort
tilstraekkeligt, hvad der er barnets tarv i forbindelse med vur-
deringen af, hvorvidt ansggningen om hjemmetraening skal
godkendes” svarer hele 79 procent af kommunerne i spgrge-
skemaet, at de er enige eller meget enige, mens kun 6 procent
er uenige og ingen er meget uenige.

Forslag om loft for antal timers hjemmetraning og undervis-
ning for det enkelte barn

Et kommuneperspektiv fra interviewene er, at der af hensyn til
sikring af barnets tarv bgr veere en granse for, hvor mange ti-
mers undervisning og hjemmetraening tilsammen et barn ma
have pa en uge.

83 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen
enige eller meget enige i udsagnet "Med henblik pa at sikre
barnets tarv skal der fastseettes en graense for antallet af ti-
mer, barnet ma hjemmetraene eventuelt i kombination med
dagtilbud eller skole, sd det samlede antal timer i skole/dagtil-
bud og med hjemmetraening svarer til en almindelig uge for
bgrn i dagtilbud/skole uden funktionsnedsaettelse.”En kom-
mentar, der gar igen blandt kommunerne er, at barnet skal
have ret til fritid og afslapning, og at kommunerne savner ty-
delighed i forhold til, hvordan dette kan indga i vurderingen af,
om hjemmetraeningen imgdekommer barnets behov.

Forslaget om en graense for antallet af timer blev ogsd omtalt i
et interview med én af interessenterne, som er imod forslaget.

”S8 er der mange der gér ind og siger, man ma kun hjem-
metreene i 37 timer, men det straffer faktisk barnet, for bar-
net har brug for at have meningsfuldt indhold i sit liv, og det
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er det, som hjemmetraeningen kan. For I skal huske p§, at
det her det er bgrn, som har et meget dérligt funktionsni-
veau typisk. Det er bgrn, der virkelig keemper.

Nedenfor er der et eksempel pa en situation med mere end 37
timers hjemmetraening beskrevet af en interessent.

I den forbindelse bemazerkes det, at en kommune fortzeller, at
den ofte oplever konflikter med foraeldrene i forhold til vurde-
ringen af, hvorfor barnet er treet i skolen, hvor kommunen me-
ner, at det skyldes for meget hjemmetraening, mens forzel-
drene ikke mener, at det er &rsagen.



33

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ankestyrelsen har ikke kompetence til at tage stilling til
folkeskolelovens regler om reduktion af skoletid, herun-
der om hjemmetraening bevilget efter servicelovens § 32
a, kan danne grundlag for nedsezettelse af et barns skole-
tid. Denne kompetence er hos skoleforvaltningen eller
Undervisningsministeriet, da folkeskoleloven henhgrer
under undervisningssektoren.

Ankestyrelsen har derimod kompetence til at behandle
klager over afggrelser om, hvorvidt en hjemmetraenings-
ordning, med det ansggte omfang af traening, opfylder
betingelserne for godkendelse i servicelovens § 32 a, stk.
1.

Forslag om loft for antal metoder for samme barn

Nogle kommuner efterspgrger hjeaelp til vurderingen af, hvor
mange treeningsmetoder det samme barn kan traene efter pa
samme tid, dette ogsa af hensyn til familiens ressourcer og
velbefindende som helhed. 76 procent af kommunerne mener i
spgrgeskemaundersggelsen, at det med henblik pa at sikre
barnets tarv skal fastsattes, hvor mange metoder, der maksi-
malt m& indgd i hjemmetraeningen p& samme tid, mens kun to
procent er uenige, og ingen meget uenige heri. I de uddy-
bende bemaerkninger kobles gnsket om et begraenset antal
metoder af flere kommuner sammen med et gnske om et loft
for antallet af timer, der traenes.?’

Forslag om regulering af, hvordan hjemmetraning skal vaegtes
i forhold til undervisning eller dagtilbud

Hjemmetraening kan ikke traede i stedet for offentlige tilbud,
som ikke har hjemmel i servicelovens § 32, eller i stedet for
den undervisning, alle bgrn i den skolepligtige alder skal have.
Det fglger af pkt. 157 c i vejledning nr. 9535 af den 9. juni
2016, som a&ndrer vejledning nr. vejledning nr. 9007 af 7. ja-
nuar 2014 om seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier.
Det betyder dog ikke, at der ikke kan bevilges hjemmetrae-
ning, hvis barnet er i den skolepligtige alder, eller at hjemme-
traening ikke kan kombineres med skolegang, herunder et spe-
cialskoletilbud, eller med andre offentlige tilbud om hjaelp og

27 Her skal det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft
mulighed for at kommentere pa dette forslag grundet reekkefglgen i de gennemfgrte
interview (laes mere i metodebilag).
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stgtte. Foraeldre har fortsat mulighed for at ansgge om hjem-
metraening af barnet i tilfaelde, hvor barnet gar i skole pa ned-
sat tid som fglge af dets nedsatte funktionsevne.

Kommunen vurderer sammen med familien og ud fra familiens
gnsker, om traening i hjemmet skal kombineres med et delvist
offentligt tilbud, for eksempel et saerligt dagtilbud. Der findes
ingen nedre graense, hverken for omfanget af hjemmetraening
eller for benyttelse af et saerligt dagtilbud, men i det omfang
foraeldrene tager imod et seerligt dagtilbud efter § 32, og beho-
vet for treening deekkes, vil der ikke vaere grundlag for ogsa at
bevilge hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste til at daekke
samme traningsbehov. Derimod vil et traeningsbehov godt
kunne daekkes delvist i et dagtilbud og delvist ved hjemmetrae-
ning.

En kommune efterspgrger i interviewet, at det fremgar af reg-
lerne, hvordan hjemmetraening skal vaegtes ift. henholdsvis
undervisning eller dagtilbud, herunder at hjemmetraening al-
drig ma ga forud for skole. 28Et borgerperspektiv relateret til
dette fremgar dog i boksen nedenfor, hvor en borger beskri-
ver, hvordan hjemmetraening er en forudsaetning for, at barnet
kan hjemmeundervises.

EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED HJEMMETRANING
SOM FORUDSATNING FOR HJEMMUNDERVISNING

En borger er forzelder til et barn med en kromosom-vari-
ation, der medfgrer, at barnet er udfordret pa alle omra-
der i livet.

Borgeren beskriver, hvordan hjemmetraening har gjort
barnet i stand til at blive undervist:

“Hjemmetraening er en forudseetning for, at mit barn
overhoved kan hjemmeundervises. Hvis du s§ mit
barn for fem &r siden kognitivt, s§ ville enhver sige, at
det der kommer ikke til at ske. Der er ikke nogen lze-
ring der. Men det er der faktisk. Vi har en psykolog til-
knyttet hjemmetraeningen, som har veeret med til at
finde den der lille fine nggle til mit barn, som faktisk
gor, at vi har f8et lukket mit barn op i en grad, som
jeg ikke selv troede var muligt.”

28 Her skal det bemeerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft
mulighed for at kommentere pa dette forslag grundet raekkefglgen i de gennemfgrte
interview (leses mere i metodebilag).
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Hjemmetraening skal ske efter dokumenterbare trae-
ningsmetoder

Efter servicelovens § 32 a, stk. 1, nr. 3, er det en betingelse
for godkendelse af hjemmetraningen, at hjemmetraeningen
sker efter dokumenterbare traeningsmetoder. Traeningsmeto-
den skal derfor vaere dokumenterbar med malbare indikatorer,
som kan vise, om metoden resulterer i den forventede effekt.
Det fglger af hjemmetraningsbekendtggrelsens § 3, stk. 5.

Der er ikke krav om, at effekten af hjemmetraeningen skal
veere af en vis stgrrelse. Principmeddelelse 70-14 slar fast, at
effekten af traeningen dog skal vaere lige sd god eller bedre,
som hvis barnet eller den unge havde faet traening i et seerligt
tilbud efter serviceloven.

Flere kommuner efterspgrger at kunne sammenholde effekten
af hjemmetraning over for et dagtilbud, mens en kommunal
sagsbehandler fortzeller, at kommunen ikke i dag reelt under-
sgger, om hjemmetraeningen er det bedste for barnet sam-
menlignet med et andet tilbud.

Udfordringer med vurdering af metoder

En ting, som bade interviewede kommuner, borgere og inte-
ressenter i store traek er enige om, er, at det med de nuvee-
rende regler og den nuveaerende organisering pa omradet er
uklart i forhold til, hvem der er kompetente til at vurdere, om
en metode er den rette for barnet, samt hvem der er kvalifice-
rede til at opstille malene for hjemmetraeningen. En kommune
fremhaever, at det skaber udfordringer, at man ikke skal vaere
autoriseret for at veere hjemmetraningsudbyder, men at de
samtidig i kommunen ikke kan opbygge de ngdvendige kom-
petencer til at kunne vurdere alle treeningsmetoder.

77 procent af kommunerne angiver i spgrgeskemaundersggel-
sen, at de er enige eller meget enige i, at det er en udfordring
at opnad tilstreekkelig viden til at kunne godkende en ny meto-
deudbyder og metode, mens kun 3 procent er uenige og ingen
er meget uenige. En interessent fremhaever ogsa, at kommu-
nerne ikke har mulighed for at specialisere sig s meget i
hjemmetraning, at de kan vurdere samtlige og nye metoder,
der Igbende kommer til.

Forslag om central godkendelse af metoder og metodeudby-
dere

Et forslag blandt de interviewede kommuner er, at der skal
vaere en liste over godkendte metoder og metodeudbydere. 89
procent af kommunerne er i spgrgeskemaet enige i, at der skal
veere en liste over generelt godkendte metodeudbydere og
metoder til hjemmetraeningen udarbejdet af anden instans, sa
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kommunen alene skal vurdere det konkrete match med det
konkrete barn.

Flere kommuner bemaerker, at det bgr vaere en offentlig in-
stans, der far ansvaret for denne liste, og at det vil kunne sikre
kvaliteten af hjemmetraeningen, herunder sortere metodeud-
bydere fra, som primaert har gkonomiske og ikke faglige incita-
menter til at udbyde hjemmetraening. Det er ogsa flere kom-
muner, der bemaerker, at forslaget vil ggre det muligt at fgre
tilsyn med metodeudbyderne, hvilket kommunerne ser et be-
hov for. En kommune bemaerker, at Social- og Boligstyrelsen
med fordel kunne have ansvaret for en sadan liste.2®

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Efter reglerne om hjemmetraening skal der fgres tilsyn
med en godkendt hjemmetraeningsordning

Udfordringer med fastsaettelse af mal

Et perspektiv, der gar igen blandt interviewede kommuner og
borgere er, at det er uklart, hvem der skal definere malene -
er det metodeudbyder, forzeldre eller kommunen? Der er ek-
semler pd, at hverken sagsbehandler eller foreelder fgler sig
kompetent til at definere malene uden at modtage vejledning
herom. En interessent beretter om sager, hvor kommunen ef-
ter at have bevilget hjemmetraening med en metode har sat
deres egne mal op for barnet, som ikke indgdr i metoden,
samt om sager, hvor foreeldrene har faet frataget hjemmetrae-
ningen, fordi kommunen ikke lsengere er enig i malene. DUKH
fortaeller samtidig, at det er uklart i lovgivningen, hvornar de
opstillede mal for barnets udvikling er tilstreekkeligt malbare,
med andre ord hvor meget der skal til for, at de er malbare
nok. Dette skaber udfordringer i samarbejdet mellem forzeldre
og kommune.

I boksen nedenfor er et eksempel pa, at en borger oplever, at
det kraeves, at malene er kvantitative, selvom det ikke altid er
hensigtsmaessigt.

29 Her skal det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft
mulighed for at kommentere pa dette forslag grundet reekkefglgen i de gennemfgrte
interview (laes mere i metodebilag).
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71 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen
enige i, at de oplever, at det er for svaert for forzaeldrene selv at
definere tilstraekkeligt malbare mal for hjemmetraeningen.

Forslag om ret til hjaelp fra VISO-konsulent ift. malfastsaettelse
DUKH foreslar, at der indfgres krav om, at der bliver tilkoblet
en VISO-konsulent pd fastseettelsen af malene. DUKH forkla-
rer, at kommunerne i dag kan inddrage VISO, men at DUKH i
sine radgivninger sjaeldent oplever, at kommunen har benyttet
sig af denne mulighed.

43 procent af kommunerne oplyser i spgrgeskemaet, at de er
enige eller meget enige i, at foraeldrene skal have ret til at fa
hjeelp til at definere malbare mal for hjemmetraeningen fra
metodeudbyder og VISO, mens 29 procent hverken er enige
eller enige heri og 20 procent er uenige eller meget uenige. En
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gennemgaende bemaerkning er, at det vil veere godt, hvis for-
zldre far hjaelp fra VISO men ikke fra metodeudbyder, da me-
todeudbyder ikke er en uvildig instans. En anden bemaerkning,
der gdr igen, er, at inddragelse af VISO vil forleenge sagsbe-
handlingstiden. Enkelte kommuner bemaerker, at foraeldrene
selv bgr kunne fastsaette malene, nar det er dem, der skal ud-
fgre traeningen.

Foraeldrene skal vaere i stand til at udfgre opgaverne
Det fglger af servicelovens § 32 a, stk. 3, at godkendelse af
hjemmetraening, skal ske pa baggrund af en bgrnefaglig un-
dersg@gelse. Den bgrnefaglige undersggelse er udgangspunkt
for kommunens vurdering af, om betingelserne om, at hjem-
metraeningen skal imgdekomme barnets behov, samt at forael-
drene skal kunne udfgre opgaverne, er opfyldte. Se hjemme-
traeningsbekendtggrelsens § 3, stk. 1-3.

Udfordringer med den bgrnefaglige undersggelse

Bade foreeldre, interessenter og en kommune fortzeller, hvor-
dan den bgrnefaglige undersggelse i nogle tilfaelde ikke er hen-
sigtsmaessig i forhold til formalet, fordi den er malrettet forzel-
dre med sociale udfordringer, hvilket som udgangspunkt ikke
er tilfeeldet for foraeldre med et barn med en funktionsnedsaet-
telse.

I spgrgeskemaundersggelsen svarer hele 48 procent af kom-
munerne, at de er enige eller meget enige i, at kravet om en
barnefaglig undersggelse i forbindelse med godkendelsen af
hjemmetraening kan medfgre overoplysning af sagen. En af de
enige kommuner uddyber i bemaerkningerne i skemaet, at
man ofte kommer til at overoplyse sagen, selvom den bgrne-
faglige undersggelse ikke ma vaere mere omfattende end for-
malet tilsiger, fordi det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvad
der ikke er relevant i forhold til sagen.

30 procent af kommunerne er uenige eller meget uenige i, at
det fgrer til overoplysning. En gennemgaende kommentar
blandt de uenige kommuner er, at man skal tilpasse sin bgrne-
faglige undersggelse, sa den alene fokuserer pa det, der er re-
levant for hjemmetraeningen, og at sagen i sa fald ikke bliver
overoplyst. En anden gennemgaende kommentar er, at det er
vigtigt, at foraeldrenes ressourcer afdeekkes grundigt, da hjem-
metraeningsordningen er ressourcekraevende for foraeldrene og
pavirker hele familiens liv, inklusive sgskende.

Forslag om alternativ til den bgrnefaglige undersggelse i sager
om hjemmetraening

En interessent foresldr, at der indfgres en anden metode, som
ikke tager udgangspunkt i den bgrnefaglige undersggelse, fordi
denne kan veere ubehagelig for foraeldre, der gnsker at hjem-
metraene:
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7 [...] og det bliver meget kraenkende for de familier, som
egentlig bare vil hjeelpe deres barn og pludselig, s§ bliver
der spurgt ind til, om de har alkohol i familien og om der er
misbrugsproblemer. Og de [...] g8r derind og teenker, "jeg
vil gerne hjeelpe mit barn". S§ det vil sige, det bliver fuld-
steendig drejet, og de ringer jo til os og er helt rystede og
siger, "er det normalt det her", for de er ikke klar over, at
de kan godt fornemme, at det er forkert, den m&de der bli-
ver spurgt ind pd, men de aner ikke, hvad de bliver ramt
af.”

DUKH papeger, at et alternativ til den bgrnefaglige undersg-
gelse kunne vare udredning med hjeelp fra en VISO-konsu-
lent, hvilket ogsd kunne bidrage til mere ensartethed og erfa-
ring med disse sager.

Hele 75 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggel-
sen enige eller meget enige i, at der i stedet for kravet om en
bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50 i forbindelse
med godkendelse af hjemmetraening skal laves en afdaekning
malrettet hjemmetraening. Kommunernes begrundelse herfor
er den samme, som anfgrt ovenfor, for de kommuner, der me-
ner, at der er udfordringer med den bgrnefaglige undersggelse
i dag. En kommune fortaeller, at det stgrste potentiale for at
forkorte sagsbehandlingstiden i hjemmetraeningssager er at
lave en anden undersggelse i sager om § 32a i stedet for den
bgrnefaglige undersggelse. Se ogsa afsnit om sagsbehand-
lingstid.

Nogle kommuner fortzeller, at de selv har tilpasset den bgrne-
faglige undersggelse til udelukkende at undersgge forzeldrenes
evner og ressourcer i forhold til at kunne udfgre traeningen.

Tre af de enige kommuner i spgrgeskemaundersggelsen be-
meaerker, at et alternativ til den bgrnefaglige undersggelse for
hjemmetraening kunne tage udgangspunkt i udredningsvaerk-
tojet Bgrnehandicapudredningen3©,

12 procent af kommunerne er uenige og kun to procent meget
uenige i forslaget om en afdaekning méalrettet hjemmetraening.
Kommunernes begrundelse herfor er den samme som anfgrt
ovenfor for de kommuner, der ikke mener, at der er udfordrin-
ger med den bgrnefaglige undersggelse i dag.

30 Bgrnehandicapudredninger (dubu.dk)



https://edu-help.dubu.dk/index.htm#!Documents/brnehandicapudredninger.htm
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Udfordringer ndr foraeldre ansgger om aflgsning og aflastning
En interessent beskriver, at nogle borgere oplever at fa afslag
pd eller senere far frataget hjemmetraening med den begrun-
delse, at de har sggt aflgsning og aflastning og derfor ikke har
ressourcer til at passe barnet, og derfor ifglge kommunen ikke
kan godkendes til at hjemmetraene. En borgers oplevelse med
dette fremgdr af boksen nedenfor.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det at modtage aflgsning eller aflastning udelukker ikke,
at man kan blive eller vaere godkendt til at hjemme-
treene.

Udfordringer med lang sagsbehandlingstid, blandt andet rela-
teret til den bgrnefaglige undersggelse

Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjzelp sa
hurtigt som muligt med henblik pa at afggre, om der er ret til
hjeelp og i sa fald hvilken. Kommunalbestyrelsen skal pa de
enkelte sagsomrader fastsaette frister for, hvor lang tid der ma
ga fra modtagelsen af en ansggning, til afggrelsen skal vaere
truffet. Fristerne skal offentligggres. Hvis fristen ikke kan over-
holdes i en konkret sag, skal ansggeren skriftligt have besked
om, hvornar ansggeren kan forvente en afggrelse. Se retssik-
kerhedslovens §§ 3 og 3 a.

Flere interessenter og borgere beskriver, at der ofte er lang
sagsbehandlingstid i sager om hjemmetraening, og at foreel-
drene derfor kommer senere i gang med hjemmetraeningen,
end de gnsker. Blandt kommunerne navnes den bgrnefaglige
undersggelse ofte som én arsag til laangere sagsbehandlings-
tid.

34 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at der
er uhensigtsmaessigt lang ventetid for borgeren i forbindelse
med behandling af en ansggning om et traeningsredskab eller
godkendelse af et nyt treeningsprogram, mens 20 procent er
uenige eller meget uenige heri. Hele 31 procent af kommu-
nerne er hverken enig eller uenig heri, og et eksempel pa en
bemaerkning fra en af disse kommuner er, at sagsbehandlings-
tiden afhaenger meget af, om der er tale om velkendte og an-
erkendte metoder eller ej. En gennemgdende kommentar bade
i spgrgeskemaundersggelsen og hos nogle af de interviewede
kommuner er, at ventetiden skyldes dels den bgrnefaglige un-
dersg@gelse, og dels at det er svaert for kommunen at vurdere
ngdvendigheden af en udgift, og at denne vurdering kraever, at
der indhentes mange oplysninger, herunder fra fagpersoner.
En interviewkommune fortzeller relateret her til, at sundheds-
sektoren ofte er lang tid om at give en sundhedsfaglig vurde-
ring efterspurgt af kommunen.

Der naevnes flere konsekvenser af den lange sagsbehandlings-
tid. For det forste fremgar det af interviews, at en konsekvens
af den manglende traening er, at det gar ud over barnets funk-
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tionsniveau. For det andet naevnes det, at nogle forzeldre pa-
begynder traeningen, inden den er bevilget af kommunen, og
at foreeldre uden ressourcer hertil ikke har denne mulighed.

Forslag om straks-bevillinger

En interessent har foreslaet, at der indfgres en regel om
"straksbevillinger” til at imgdekomme de udfordringer, som in-
teressenten hgrer fra deres medlemmer om lang ventetid ved
bdde godkendelse, daekning af udgifter og metodeskift. I inter-
viewet forklarer interessenten ikke forslaget naermere, men
laagger vaegt pa, at det skal Igse de lange sagsbehandlingsti-
der, som nogle oplever, og naevner, at en kommune generelt
behandler sager om hjemmetraening pa to-tre maneder. Et
kommuneperspektiv pa forslaget om straksbevillinger er, at
dette vil ggre samarbejdet med foraeldrene svaerere. En kom-
mune siger for eksempel:

"Det jeg kan se, der kunne risikeres ved at lave en straks-
bevilling, det var, at foreeldrene f8r ja til at g8 ud og kobe
en udbyder, som vi s§ fgrst bagefter vurderer pd, om det
var relevant. S§ risikerer vi, at skulle give afslag p8 bag-
kant.”

Et kommuneperspektiv er ogsa, at straks-bevillinger ved meto-
deskift vil mindske kommunens mulighed for at vurdere, om
den nye metode tilgodeser barnets tarv.3!

DAKNING AF UDGIFTER TIL HIEMMETRANING

Kommunen skal deekke udgifter forbundet med traeningsred-
skaber, kurser, aflganning af hjeelpere mv. i forbindelse med
hjemmetraeningen. Dette dog kun nar udgiften vurderes som
ngdvendig for, at hjemmetraeningen kan gennemfgares, jf.
hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 6, stk. 1.

Servicelovens § 32 a, stk. 6

Kommunalbestyrelsen sgrger for treeningsredskaber, kur-
ser, hjeelpere m.v., ndr foraeldrene traener et barn eller
en ung i hjemmet. Kommunalbestyrelsens udgifter til
traeningsredskaber, kurser, hjelpere m.v. til det enkelte
barn eller den enkelte unge m3 ikke overstige 666.689
kr. (2022-niveau) arligt.

31 Det bemeerkes, at hverken interessenter eller borgere har haft mulighed for at for-
holde sig til disse indvendinger mod forslaget.
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I interview med borgere, interessenter og kommuner beskrives
udfordringer med at vurdere ngdvendigheden af bade trae-
ningsredskaber, supervision og hjeelpetraenere, som behandles
i det fglgende.

Udfordringer med udgifter til traeningsredskaber
Blandt de interviewede kommuner navnes en reekke udfor-
dringer i forhold til vurderingen af, hvilke traeningsredskaber
der er ngdvendige for at gennemfgre hjemmetrasningen.

For det forste har kommunerne forskellige perspektiver pa
egnhe kompetencer til at vurdere, hvilke treeningsredskaber der
er ngdvendige p& tvaers af mange forskellige treeningsmetoder.
Inden for kommunerne er der bade opfattelser af, at kommu-
nen ikke har kompetencerne til at vurdere det, men ogsa ople-
velser af at have kompetencerne i kraft af, at sagsbehandlerne
involverer fysioterapeuter, der er ansat i kommunen. Det over-
ordnede billede er dog, at 76 procent af kommunerne i spgrge-
skemaundersggelsen oplyser, at de oplever, at det er vanske-
ligt og/eller meget ressourcekraevende for myndigheden at
vurdere ngdvendigheden af ansggte traeningsredskaber. Seks
procent er uenige og ingen er meget uenige. Seerligt dét, at
der er mange metoder og dermed mange mulige traeningsred-
skaber, fremhaeves i de uddybende bemaerkninger som en ud-
fordring.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det vil ofte kreeve oplysninger fra andre end kommunen,
for at kommunen kan foretage vurderingen af, hvilke
traeningsredskaber, der er ngdvendige. Kommunen har
pligt til at oplyse en sag tilstraekkeligt jf. retssikkerheds-
lovens § 10.

For det andet er der forskellige perspektiver pd forholdet mel-
lem kommunens vurdering og metodeudbyderens vurdering af,
om et traeningsredskab er ngdvendigt. En interessent papeger,
at reglerne om, hvordan kommunen skal eller ma vaegte ud-
sagn fra henholdsvis metodeudbyderen og kommunen selv, er
uklare, og at kommunen ofte mener, at et redskab, som meto-
deudbyderen finder ngdvendigt, ikke er ngdvendigt.

Kommunerne papeger i den sammenhang, at hvis kommunen
vurderer, at redskabet ikke er ngdvendigt, eller at et billigere
alternativ er lige sd godt, sd kan det vaere sveert at give afslag,
hvis redskabet ifglge metodeudbyder er ngdvendigt, eller hvis
det naevnes i tids- og faseplanen, herunder i malsaetningerne.
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For det tredje er der blandt kommuner erfaringer med, at lze-
ger videregiver foraeldrenes udsagn om, hvilke traeningsred-
skaber de har brug for, uden at lave en leegefaglig vurdering
heraf. Den faglige vurdering kan kommunen nogle gange fa
ved yderligere henvendelse, mens lsegen andre gange afviser
at lave denne vurdering.

Udfordringer med udgifter til supervision og hjzelpetrae-
nere

Foreeldre, som er godkendte til at hjemmetraene, kan fa daek-

ket udgiften til supervision fra fagligt relevante personer, hvis

supervisionen er ngdvendig, for at foreeldrene kan gennemfgre
treeningen.

Blandt interessenter og borgere er der en oplevelse af, at
nogle kommuner fjerner eller nedsaetter supervisionen med
den begrundelse, at de som forzaeldre burde kende traenings-
metoden, nar de har traenet og modtaget supervision hertil i
flere ar. Dette gaelder ogsa i situationer, hvor der er behov for
neurologisk faglighed, blandt andet i forbindelse med tilpas-
ning af traeningen i takt med, at barnet udvikler sig. Det ople-
ves desuden, at kommunen forsgger ikke at bevilge, eller ef-
terfglgende at fjerne, udgift til hjeelpetraenere og superviseres
kgrsel til hjemmet, hvor der traenes.

Kommunerne beskriver i interviews og spgrgeskemaundersg-
gelsen omrader, hvor de er usikre i forhold til udmalingen af
udgifter til supervision og hjelpetraenere:

For nogle kommuner er det uklart efter lovgivningen, i hvor
hgj grad foraeldrene aktivt skal deltage i traeningen. Der er
tvivl om, hvor graensen gar i forhold til hvor meget af traenin-
gen, som hjeelpetraeneren eller supervisor ma udfgre uden, at
foreeldrene deltager i traeningen. Det bliver for eksempel ud-
trykt sddan her:

“Der er en tendens til, at det er supervisor, der udforer trae-
ningen. Alts8 rent fysisk. Og det hedder sig jo egentligt, at
foreeldrene skal have ressourcerne til at udfgre traeningen.
Hvorndr er det s8, at man kan g8 ind og sige, hvis det er
s8dan her, det bliver nadt til at foreg8, s er det jo ikke jer,
der kan gennemfgre hjemmetraeningen, og s8 bliver vi ngdt
til at ophgre traeningen.”

En kommune beskriver usikkerhed om, hvornar andre end for-
aldrene ma udfgre traeningen alene samt i hvilket omfang,
selvom kommunen kender til hyrdebreve, hvor det fremgar, at
der er tilfelde, hvor andre end foreeldrene gerne ma udfgre
dele af traeningen uden foraeldrenes deltagelse.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der kan ogsa bevilges hjzelp til hjaelpetraenere, hvor for-
cldrene ikke er til stede, hvis den godkendte traenings-
metode tilsiger, at barnet skal have traening i at inter-
agere med andre end sine naermeste pargrende, og hvor
det er en forudsaetning for, at gvelsen kan tjene sit for-
mal, at foraeldrene ikke er til stede under gvelsen. For at
fastholde forzeldrenes overordnede ansvar for traening,
skal treeningen dog forega efter instruktion og vejledning
fra forzeldrene.

En kommune er desuden i tvivl om, om der kan bevilges su-
pervision til andre end foraldrene - for eksempel bedsteforeel-
dre.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det er dem, der er godkendt til at hjemmmetraene barnet
efter § 32 a, stk. 1, som kan vaere berettiget til at mod-
tage supervision. Ankestyrelsen har ikke offentliggjort
praksis for, at andre end foraeldrene kan godkendes til at
hjemmetraene. Det bemaerkes, dog, at det efter sl § 32
a, stk. 1, er foraeldremyndighedsindehaveren, som kan
godkendes til at hjemmetrzene.

Forslag om bevilling af fast belgb til udgifter ved hver

metode

Udfordringerne beskrevet ovenfor kan ifglge nogle af de inter-

viewede kommuner og borgere handteres ved, at der til god-

kendelsen af metoden hgrer en samlet pakke af udgifter til
traeningsredskaber, supervision, hjelpetraenere mv. Dette ville
lette sagsbehandlingen for kommunen og foraeldres arbejde
med Igbende at ansgge om dakning af udgifter. Fglgende for-
hold skal dog ifglge kommuner og borgere afklares:

« Hvilken aktgr eller institution skal fastsaette pakken af udgif-
ter til den enkelte metode. En bekymring fra en kommune er,
at de som kommune ikke kan udfordre sddanne pakker ud
fra deres faglighed.

« Skal der veere et generelt loft i form af en belgbsgraense for
den samlede pakke og/eller enkeltstdende udgifter.

En kommune beskriver erfaring med pakkelgsninger, idet
nogle metodeudbydere allerede i dag fremlaegger en samlet
pakke af redskaber, som kommunen kan vurdere i starten af
treeningsperioden. En del af redskaberne |&ner foraeldrene af
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udbyderen, hvorved kommunen sparer penge. En anden kom-
mune beskriver erfaringer med at lave afggrelser sddan, at de
i samme afggrelse som bevillingen af metoden skriver, hvilke
redskaber der er godkendt og til hvilken pris, hvilket mindsker
omfanget af separate ansggninger om enkelte traeningsredska-
ber.

50 procent af kommunerne oplyser i spgrgeskemaundersggel-
sen, at de er enige eller meget enige i dette udsagn: "Det vil
lette vurderingen af enkeltvise ansggte traeningsredskaber,
hvis der i stedet indfgres en godkendelse af pakkelgsninger.
Dette ggres ved, at metodeudbyder oplyser, hvad der er af for-
ventelige udgifter i en afgreenset periode, evt. kombineret med
en tro- og loveerklaering fra foraeldrene.” 22 procent af kom-
munerne er uenige eller meget uenige, mens 20 procent hver-
ken er enige eller uenige.

Det bemaerkes, at det i dét forslag, som kommunerne er ble-
vet spurgt ind til, er metodeudbyderen, der definerer, hvilke
forventelige udgifter der er ved den enkelte metode. Flere
kommuner bemeerker, at de er uenige i, at det skal vaere me-
todeudbyderen, der skal definere de forventelige udgifter.
Disse kommuner skriver ikke, om de er for eller imod forsla-
get, hvis en anden aktgr end metodeudbyder fik ansvaret for
at definere forventelige udgifter.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Forslaget fraviger som udgangspunkt geeldende lovgiv-
ning, det grundlaeggende kompensationsprincip og ser-
vicelovens § 1, stk. 3, om at foretage en konkret og indi-
viduel vurdering af den enkelte persons behov og forud-
satninger.

Ankestyrelsen bemaerker yderligere, at der efter hjem-
metraeningsbekendtggrelsens § 6, stk. 4, allerede er mu-
lighed for frivillige aftaler om udbetaling af fast belgb,
men at kommunerne ikke er forpligtet til at bruge den
ordning. Ankestyrelsen bemeerker, at forslaget om pak-
kelgsninger umiddelbart adskiller sig fra den nuvaerende
mulighed for at indga frivillige aftaler.
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Hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 6

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen og forzeldrene kan indgd
frivillige aftaler om, at der udbetales et fast manedligt,
halvarligt eller &rligt belgb til deekning af forventede ud-
gifter til traeningsredskaber, kurser, hjalpere m.v. Sa-
fremt, der ikke indgds en aftale om et fast belgb, fast-
seettes stgtten pd grundlag af dokumenterede udgifter,
jf. stk. 3.

Mens nogle kommuner benytter sig af muligheden for udbeta-
ling af et fast belgb, er et kommune-perspektiv, at udgifterne
bgr dokumenteres og ikke blot sandsynligggres ved bevillin-
gen, og at man derfor ikke gnsker at anvende denne ordning. I
den forbindelse bemaerkes det, at i interviews med borgere og
kommuner fremgar det, at i kommuner, som benytter sig af
ordningen med udbetaling af et fast belgb, skal foreeldrene ef-
terfglgende dokumentere deres udgifter og betale ubrugte
midler tilbage til kommunen.
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Nedenfor fremgar et eksempel pd en borgers oplevelse med at
savne aftale om fast belgb.
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EKSEMPEL PA OPLEVELSER MED AT SAVNE AFTALE
OM FAST BEL@B

En borger er forzelder til et barn med omfattende funkti-
onsnedseettelse.

Borgeren beskriver gode erfaringer med at have haft en
aftale med udbetaling af udgifter til en reekke poster.
Kommunen er nu gdet vaek fra denne ordning igen, hvil-
ket skaber udfordringer for foraelderen fordi:

« det er meget vanskeligt at forudsige, hvilke specifikke
redskaber, der er behov for i treeningen et ar frem. Det
skyldes, at traeningen ggr, at barnet udvikler sig hele
tiden, og treeningen derfor Igbende skal tilpasses bar-
nets funktionsniveau. Under perioden med udbetaling
af fast belgb opskalerede og nedskalerede forzelderen i
nogle udgifter inden for rammen.

- der er lang sagsbehandlingstid — borger ansggte om det
nye budget til hjemmetraening i januar, og i juni
samme ar var de ikke taet pd at fa en bevilling.

« det kraever meget arbejde at redeggre for behovet for
enkeltstdende udgifter. Dette arbejde udfgres blandt
andet i borgerens ferie, hvilket medfgrer udbraendthed.

Forslag om udlan af treeningsredskaber

Flere kommuner naevner i spgrgeskemaundersggelsen, at de
gnsker, at der indfgres hjemmel til at bevilge traeningsredska-
ber som udlan fra kommunen, da kommunen oplever, at nogle
traeningsredskaber ligger ubrugte hjemme hos de familier, der
hjemmetraner, da redskabet kun skal bruges i en periode.
Forslaget er, at familien 18ner treeningsredskabet af kommunen
indtil der ikke laengere er behov for redskabet til hjemmetrae-
ningen. Tanken er, at det vil kunne spare udgifter for kommu-
nen uden at gd ud over de familier, der hjemmetraener.

ANKESTYRELSEN BEMAKER

Hjzelpen til ngdvendige treeningsudgifter bevilges som et
kontant belgb efter § 6 i hjemmetraeningsbekendtggrel-
sen. Kommunen kan ikke efter geeldende regler vaelge af
yde hjeelp til ngdvendige traeningsredskaber som et ud-
1&n.

Udfordringer med udgifter til arbejdsmiljg for foraeldre
og hj=lpere samt gvrig sikkerhed

Af interviews fremgar det, at der er usikkerhed i kommunerne
om, hvorvidt der kan og skal bevilges udgifter til foraeldre og
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hjeelpetraeneres arbejdsforhold samt udgifter til gvrig sikker-
hed i forbindelse med traeningen:

e En kommune er usikker pd, hvorvidt der kan bevilges
redskaber, der har til formal at sikre, at foreeldrene og
eventuelle hjaelpere arbejder i de rigtige arbejdsstillin-
ger.

e En borger forteeller om, at kommunen laegger op til at
fjerne bevilling af de timer, hvor hjelpetraeneren spiser
frokost.

e En kommune fortzller, at de i en sag var i tvivl om,
hvorvidt foreeldrene matte treene i bassin uden livred-
dere, hvilket tog lang tid at fa afklaret — hvilket Anke-
styrelsen afgjorde, at de gerne matte.

Se afsnit nedenfor for Ankestyrelsens bemaerkninger til disse
spgrgsmal.

Forslag om tydeligggrelse af, hvorvidt der kan bevilges udgifter
til at sikre foraeldre og hjaelpetraeneres arbejdsmiljg

80 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen
enig eller meget enig i, at det skal veere tydeligere i lovgivnin-
gen, hvorvidt der kan bevilges treeningsredskaber, som alene
har til formal at lette det fysiske arbejdsmiljg for bade forzeldre
og hjzelpetraener sdsom en skammel, en lift eller andet.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det kan ikke udelukkes, at der efter en konkret vurdering
kan bevilges hjzelp til ergonomiske redskaber, hvis de
ogsd er ngdvendige for at gennemfgre traeningen af bar-
net, jf. servicelovens § 32 a, stk. 6.

Det fremgar ikke af reglerne om hjemmetraening, om der
kan bevilges hjzelp efter reglerne med det formal at sikre
arbejdsmiljget for foreeldre og/eller hjeelpetraenere.

Daekning af udgifter til tabt arbejdsfortjeneste

Foraeldre, som kommunen har godkendt til at hjemmetraene
deres barn, kan fa hjzelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste
for den tid, der anvendes til hjemmetraningen, hvis de almin-
delige betingelser for daekning af tabt arbejdsfortjeneste i ser-
vicelovens § 42 er opfyldt, herunder at hjemmetraeningen
medfgrer et indtaegtstab. Se ogsa boksen nedenfor.
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TABT ARBEIJIDSFORTIENESTE TIL FORALDRE, DER
HIJEMMETRANER

32 a, stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal yde hjzelp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste efter §§ 42 og 43 til
foraeldre, der forsgrger og traener et barn eller en ung
under 18 8r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne i hjemmet. Der kan ikke ydes
hjaelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste som fglge af
hjemmeundervisning af bgrn efter kapitel 8 i lov om fri-
skoler og private grundskoler m.v., uanset om undervis-
ningen foregar i kombination med hjemmetraening efter
denne lov. Kommunalbestyrelsen skal, hvis den tillaagger
omfanget af hjemmeundervisningen betydning i forbin-
delse med en afggrelse om hjaelp til deekning af tabt ar-
bejdsfortjeneste, foretage en konkret vurdering af om-
fanget af hjemmeundervisningen med afsaet i barnets el-
ler den unges alder og funktionsevne.

8 42. Kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp til daekning
af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet for-
sgrger et barn under 18 &r med betydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende
kronisk eller langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at
det er en ngdvendig konsekvens af den nedsatte funkti-
onsevne, at barnet passes i hjemmet, og at det er mest
hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen, der
passer det.

DUKH, interessenter, borgere og kommuner beskriver en
reekke udfordringer med bevilling, herunder udmaling, af tabt
arbejdsfortjeneste til foraeldre, der er godkendt til at hjemme-
traene deres barn.

For det fgrste afslar kommunen ifglge DUKH i nogle tilfaelde
muligheden for at reducere den totale arbejdstid med det, man
hjemmetraener, ndr de giver afslag pa tabt arbejdsfortjeneste
med henvisning til, at foraeldrene kan tilrettelaegge deres ar-
bejde sdledes, at der kan hjemmetraenes uden for arbejdsti-
den, uden at foretage en konkret vurdering af, om det er hen-
sigtsmaessigt i forhold til barnets behov.



For det andet beskriver DUKH ogs3 tilfeelde, hvor kommunen
udmaler tabt arbejdsfortjeneste ud fra, at foreeldrene kan
samle hjemmetraeningen pa enkeltdage, for eksempel to hele
dage p& ugen i stedet for spredt ud pa hele ugen, selvom det
ikke er hensigtsmaessigt for barnet at traene i mange timer i
traek de to dage.

Den tredje udfordring er ifglge DUKH, at det giver saerlige ud-
fordringer og vanskeligheder, nar reglerne skal kombineres
med for eksempel deltidsansaettelser, herunder ansaettelse i
fleksjob samt ledighed med arbejdslgshedsunderstgttelse.

Den fjerde udfordring er, at der fra et kommuneperspektiv er
udfordringer med at vurdere, om der kan bevilges tabt ar-
bejdsfortjeneste til de administrative opgaver, der er forbundet
med hjemmetraening.

Den sidste udfordring naevnes bade af DUKH, interessenter,
borgere og kommuner og bestar i, at der er udfordringer med
fastsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste, ndr hjemmetraeningen
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kombineres med undervisning i et skoletilbud eller med hjem-
meundervisning. DUKH oplever, at kommuner reducerer bevil-
lingen af tabt arbejdsfortjeneste ved skolestart svarende til det
timeantal, som barnet skal vaere i skole, uden at forholde sig
til, hvor mange timers undervisning barnet reelt kan modtage,
hvor meget hjemmetraning barnet skal modtage ved siden af
undervisningen, og andre relevante forhold for den konkrete
og individuelle vurdering. En oplevelse med udfordringer ved
overgangen til skolealderen fremgar af boksen nedenfor.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Hjemmetraening kan ske i kombination med hjemmeun-
dervisning. Efter servicelovens § 32 a, stk. 5, kan der
dog ikke ydes hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjene-
ste som fglge af hjemmeundervisning af bgrn, uanset om
undervisningen foregar i kombination med den god-
kendte hjemmetraening, jf. § 5 i hjemmetraeningsbe-
kendtggrelsen. Det fremgar ogsa af bestemmelsen, at
hvis kommunen tillaagger omfanget af hjemmeundervis-
ningen betydning i forbindelse med en afggrelse om
hjaelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste, skal kom-
munen foretage en konkret vurdering af omfanget af
hjemmeundervisningen med afsaet i barnets alder og
funktionsevne. Se ogsd principmeddelelse 95-17 om
hvilke oplysninger, der skal indgd i vurderingen af om-
fanget af hjemmeundervisningen.

@VRIGE UDFORDRINGER OG FORSLAG

Hvor meget administrativt arbejde skal og bgr forael-
drene varetage som led i hjemmetraeningen

Der er tvivl blandt kommuner, borgere og interessenter om,
hvor meget administrativt arbejde, foraeldrene skal varetage
som led i hjemmetraeningen. En kommune udtrykker i den for-
bindelse, at det er en udfordring, at foraeldrene har en stor ar-
bejdsbyrde med det administrative arbejde knyttet til hjemme-
traeningen:

“Man siger ogs§, at de (foraeldrene, red.) bruger meget tid
pd rapporter knyttet til hjemmetreeningen. Hvor leegger de
det? Det bliver s§ sent om aftenen. De kommer meget p&
overarbejde, fordi de hele tiden skal dokumentere. Hvor er
s§ hensynet til familien?”

Forslag om flytning af dele af ansvaret for hjemmetrae-
ning fra foraeldre til kommune

Et forslag fra en kommune er, at det skal praeciseres i lovgiv-
ningen, hvor meget af selve traeningen og det administrative
arbejde, som foreelderen skal udfgre. Kommunen vurderer, at
dette eventuelt vil kunne fa flere familier ind i ordningen. En
anden kommune siger, at ansvaret for nogle administrative
opgaver burde overga fra foraldrene til kommunens gkonomi-
afdeling, blandt andet ansazettelsen af hjaelpetraenere, hvilket
kan ggres ligesom reglerne om aflgsning og aflastning efter §
44, § 84, stk.1.
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En interessent forklarer, at de gnsker, at det skal fremga af
lovgivningen, om foraeldrene skal lave tids- og faseplanen,
som nogle kommuner kraever, men som ifglge interessenten
ikke er ngdvendig:

“Der stdr, at foreeldrene skal udfore. [...] S8 er der kommu-
ner, der siger, at de skal lave alting selv. Metodeudbyderne
m& ikke lave tids- og faseplanen, den skal foreeldrene lave.
[...] Hvor vi siger, at det er fuldstaendig ligegyldigt [...] for
s§ har vi igen det her problem med folk der er ordblinde, el-
ler ikke har dansk som fgrste sprog, eller i det hele taget
bare har sveert ved at formulere sig. Man kan sagtens ud-
fare hjemmetraeningen uden at veere en dygtig skribent”.

Nedenfor fremgar et eksempel pd en borgers oplevelse af krav
til foraeldre, der sgger om hjemmetraning.

EKSEMPEL PA OPLEVELSE AF KRAV TIL FORALDRE,
DER SOGER OM HIEMMETRANING

En borger er forzelder til et barn med en kromosom-vari-
ation, der medfgrer, at barnet er udfordret pa alle omra-
der i livet.

Borgeren beskriver, at der gdr mange ressourcer pa at
ansgge og dokumentere om natten og i ferier. Borgeren
tenker, at foreeldre uden samme kompetencer og res-
sourcer ikke har mulighed for dét og dermed ikke far be-
vilget hjemmetraening.

Borgeren fortzeller ogsd, at dennes medforaelder er en
rigtig god hjemmetraener, men at denne ikke er dygtig
pa skrift. Derfor har borgeren lavet det skriftlige og an-
sggningsmaessige arbejde. Borgeren tror ikke, at medfor-
zlderen ville have f3et bevilget hjemmetraening, hvis det
var denne, der skulle have gjort det.

Forslag om regulering ved flytning til anden kommune
Et perspektiv fra en af de interviewede kommuner er, at det er
problematisk, at det ikke er reguleret, om hjemmetraning skal
fortseette ved flytning til en anden kommune.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

En Igbende bevilling ophgrer ikke pa grund af flytning til
en anden kommune. Det vil sige, at hjemmetraeningen
fortsaetter ved flytning til den nye kommune, indtil den
nye kommune eventuelt traeffer afggrelse om, at hjem-
metraeningen skal ophgre.

Kommunernes oplevelse af ordningen som rimelig

Et perspektiv, der beskrives af mange kommuner er, at hjem-
metraening kan vare en dyr hjeelp sammenlignet med et speci-
aliseret dagtilbud, og at det skaber et dilemma omkring, hvor-
dan de gkonomiske udgifter fordeles i kommunen, herunder
mellem bgrn med handicap fra familier i henholdsvis mere og
mindre ressourcestaerke hjem. Kommunerne beskriver dette
pa flere mader:

”S§ der er et eller andet her ndr vi ser p&d vores velfaerds-
ydelser og bruger vi pengene korrekt i vores samfund pt. S§
bruger vi rigtigt mange penge p8 en meget lille m8lgruppe
som faktisk ogs8 har nogle rigtigt steerke ressourcer. Er det
det vi vil? Er det der hvor vi Igfter de svageste?”

“men vi har tit drgftet i det hele taget, det der med, at det
er en lovgivning der i den grad skaber ulighed i sundhed.
Nogle kan f§ det her, mens andre ikke kan, det betyder s§,
at nogle kan f8 bevilliget en masse hjeelpemidler og tree-
ningsredskaber og computer og Ipads og alt muligt, mens
dem der har deres bgrn i en § 32 specialgruppe, det kan de
s§ ikke f8. Det synes jeg kan veere en udfordring sddan rent
fagligt at sidde og arbejde med.”

Et kommuneperspektiv er, at der er noget urimeligt i, at den
samme genstand kan bevilges som en del af hjemmetraening,
men ikke som en merudgift, fordi behovet ved hjemmetraening
ikke skal vurderes i forhold til familier med bgrn p& samme al-
der uden en funktionsnedseettelse.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Behovet for merudgifter skal vurderes i forhold til forael-
dre til barn og unge uden handicap pd samme alder og i
samme livssituation, jf. § 1, stk. 5 i bekendtggrelsen. Der
kan altsa veere tilfselde, hvor en genstand skal bruges til
hjemmetraening, og hvor den kan bevilges som led i
hjemmetraeningen, selvom det kan forventes, at familier
med bgrn i samme alder uden et handicap har samme
genstand.

84 procent af kommunerne er enige i, at der i vurderingen af
ansggte traningsredskaber skal indga en vurdering af, hvor-
vidt det ansggte traeningsredskab ligger ud over, hvad andre
familier i almindelighed taenkes at anskaffe sig (i lighed med
servicelovens § 41 om daekning af merudgifter).

Dog er det ogsa et kommuneperspektiv, at det kan medfgre
mere sagsbehandling, hvis man skal vurdere, om bgrn uden et
handicap pad samme alder og i samme livssituation kan forven-
tes at have dén genstand, der ansgges om som treeningsred-
skab.

En interessent fortzller, at en af de stgrste udfordringer, som
de oplever i forhold til hjemmetraening, er kommunernes hold-
ning til, om hjemmetraning er ngdvendigt:

“og s8 er der modstanden. Du naevner gkonomien, den er
meget tydelig, der er en generel modstand i forhold til at
anerkende, at det her er et tilbud, man har ret til, hvis man
opfylder kriterierne. [...] Alts§ der er mange af foraeldrene,
som bliver madt af, at det er s8dan en forkaelelsesholdning,
de har, at de gnsker at hjemmetreene deres bgrn, [...] for
hvorfor kan de ikke ngjes med det kommunale tilbud eller
specialbgrnehaven, eller skole [...] S8 der er meget sddan
en skyldsp8laeggelse p§ dem om, at de faktisk er lidt gr§-
dige, at de gnsker at hjemmetraene. Det var jo ikke det,
som var med intentionen med loven. S§ ndr foreeldre mader
den der, og siger "jeg forst§ det ikke, det st8r i loven og s&
bliver jeg mgdt af denne her mistillid".”
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det er ikke en betingelse for godkendelse af hjemmetrae-
ning, at hjemmetraningen er ngdvendig. Effekten af trae-
ningen skal blot vaere lige sd god eller bedre, som hvis
hjaelpen var givet i et saerligt tilbud efter barnets lov.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunalbestyrelsen ikke
kan give afslag pa stgtte til hjemmetraening med den be-
grundelse, at kommunalbestyrelsen generelt ikke gnsker
at stgtte hjemmetraening. Kommunalbestyrelsen kan,
heller ikke give afslag pa hjemmetraening alene med
henvisning til, at der anvendes en bestemt metode. Vi
henviser til Ankestyrelsens principmeddelelse 70-14.

Kommunen skal altid foretage en konkret vurdering af,
om hjemmetraening, herunder de enkelte elementer i
traeningen, kan godkendes med afszet i det enkeltes
barns eller den enkeltes unges behov.

TILSYN, OPFOLGNING OG ANDRINGER I STAT-
TEN

Kommunen skal fgre tilsyn med hjemmetraeningen ved to ar-
lige tilsynsbesg@g. Hvis kommunen vurderer, at der er behov for
flere besgg end de to &rlige lovpligtige besgg, kan kommunen
gennemfgre flere arlige besgg, som ikke behgver at leve op til
kravene for de to lovpligtige besgg.

Kommunen skal ved tilsynet tage stilling til, om betingelserne
for hjemmetraening fortsat er opfyldt. Kommunen skal i den
forbindelse foretage en faglig vurdering af, om hjemmetraenin-
gen lever op til formalet, herunder om barnet eller den unge
trives og udvikler sig med traeningen og om traningen gen-
nemfgres som planlagt. Det skal ogsa indga, hvordan familiens
trivsel er som helhed, hvilket ogsa omfatter sgskendes trivsel.
Videre skal foraeldrenes ressourcer i forhold til hjemmetraenin-
gen indgd i den samlede vurdering.

Udfordringer med tilsynet
DUKH og en interessent forteeller hver iseer om konkrete udfor-
dringer med tilsynet.

Den fgrste udfordring er, at forzeldrene over for DUKH i nogle
tilfeelde tilkendegiver, at de ikke informeres af kommunen om,
at tilsynet er lovpligtigt, og hvad tilsynet indebaerer. Hertil be-
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maerkes, at en positiv erfaring med tilsyn blandt de interview-
ede kommuner netop er at have en fast procedure for, hvor-
dan tilsynene foregdr, som foraeldrene ogsa kender til.

For det andet beretter DUKH om, at foraeldrene i nogle tilfaelde
oplyser, at der ikke bliver fgrt tilsyn, hvor foraeldrene efterfgl-

gende ansgger om nye traeningsmetoder, og der derfor mang-
ler dokumentation i forhold til den tidligere traening og effekten
heraf.

For det tredje fortzeller en interessent, at tilsynsbesgg ofte ikke
er tilrettelagt tilstraekkeligt skdnsomt i forhold til barnet i for-
hold til overvejelser om antal deltagere, i hvilket omfang bar-
nets deltagelse er ngdvendigt, herunder om man kan bruge vi-
deodokumentation i stedet, samt om man kan undlade drgftel-
ser af gkonomiske udgifter foran barnet.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Kommunen skal tilrettelaegge tilsynsbesggene, sd de er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, som
betyder, at myndigheden ved vurderingen af, pa hvilken
made en sag skal oplyses, skal vaelge det mindst indgri-
bende middel, som er tilstraekkeligt til at opna formalet.
Se ogsa pkt. 164 i vejledning om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrade og principmeddelelse
70-14.

Ankestyrelsen bemaerker yderligere, at kommunen er be-
rettiget til at lave Igbende opfalgninger, jf. servicelovens
§ 148, stk. 2.

Den sidste udfordring er, at det ifglge DUKH i nogle tilfaelde
gar lidt for hurtigt med nedsaettelse af hjemmetraeningen
og/eller udgifter hertil, idet hjemmetraeningsordningen ikke er
omfattet af varslingsordningen, hvilket ifaglge DUKH er proble-
matisk, da det ikke giver mulighed for at nd at klage over ned-
saettelsen, inden den traeder i kraft. Denne udfordring gar igen
i interviews med borgere der oplever, at kommunen Igbende
forsgger at nedseette eller fjerne hjemmetraeningen eller udgif-
ter hertil i forbindelse med opfglgningen. Et eksempel herpa
fremgar af boksen nedenfor.



60

EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED FORS@G PA NED-
SATTELSE AF HJEMMETRANINGEN

En borger er forzelder til et barn pd 15 &r, som fik en
hjerneskade ved fgdslen.

Borgeren har oplevet at have flere gode ar med ro i for-
hold til kontakt til kommunen. Men borgeren oplever, at
nar der kommer ny ledelse i kommunen, skal de som for-
zldre pa ny redeggre for deres behov for hjemmetree-
ning og udgifter til hjemmetraening, herunder timer til
hjeelpetraener. De oplever, at kommunen ggr dette med
henblik pa at nedsaette hjeelpen, og at det skaber usik-
kerhed.

I kommuneinterviewene bliver der ogsa omtalt nogle udfor-
dringer i forbindelse med tilsynet og kommunens opfglgning pa
hjemmetraningsordningen. Det drejer sig om:

. At fa tids- og faseplanerne fra foreeldrene i god nok tid og i
god nok kvalitet. Blandt kommunerne papeges det netop, at
det er afggrende for oplevelse af tilsynet, at de udarbejdede
tids- og faseplaner er grundige.

« Kommunen overvejer nogle gange at stoppe hjemmetraenin-
gen, ndr foreeldrene ikke lever op til deres forpligtelser i for-
hold til tilsynet, men de er i tvivl om, hvornar de kan det.

- Tilfaelde, hvor foraeldrene har inviteret repraesentanter fra in-
teresseorganisationer med til mgdet, og hvor de har andet
end hjemmetraening pa dagsordenen.

« At det ikke er preeciseret i reglerne, hvorvidt barnet, som
skal hjemmetraenes, skal veere til stede til hele eller dele af
tilsynet, eller at kommunen skal kunne mgde barnet en an-
den dag. Hertil kan tilfgjes, at der blandt de interviewede
kommuner laegges veegt p% mulighed for tilsyn som hjemme-
besgg, da radgiver sd kan se og maerke, hvordan familien
har det og foretage en helhedsorienteret vejledning, for ek-
sempel om mulighed for aflgsning og aflastning, hvis de kan
se, at familien kunne have brug for det.

« At foraeldrene kan sige nej til, at kommunen indhenter udta-
lelser fra skolen til vurdering af, om barnet hjemmetraner
for meget. Se ogsa afsnit om barnets tarv.

« Flere kommuner bemaerker, at det kan vaere sveert at vur-
dere, om hjemmetraeningen skal fortsaette, hvis barnet ikke
udvikler sig, men blot vedligeholder sit funktionsniveau.

« Flere kommuner bemaerker ogsd, at gamle mal erstattes af
nye, fordi funktionsnedsaettelsen er varig, og at de derfor har
sveert ved at seette hjemmetraeningen til ophgr, hvorfor dette
meget sjeeldent sker. Hele 86 procent af kommunerne er
enige i, at de oplever, at det kan veere sveert at vurdere,
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hvornar hjemmetraeningen har opfyldt sit formal, og hvornar
barnet ikke laengere er i malgruppen for hjemmetraening.

Det kan veaere sveaert at stoppe hjemmetraningen, hvis man
vurderer, at foraldrene ikke har ressourcerne eller kompe-
tencerne til at varetage traeningen. Det naevnes 0gsa, at det
kan vaere svaert at vurdere, hvornar der skal laves en ny bgr-
nefaglig undersggelse.

I forlaengelse af ovenstdende udfordringer er 61 procent af
kommunerne er enige eller meget enige i, at det er uklart,
hvad der kraeves af opfglgningen pa hjemmetraening, og hvor-
dan denne udfgres mest hensigtsmaessigt. Der er flere kom-
mentarer, der omhandler udfordringer relateret til faglighed til
at vurdere, om hjemmetraeningen opfylder sit formal:

Det er komplekst eller svaert at koordinere opfglgningen mel-
lem forskellige fagligheder.

Det kan veere vanskeligt at fa andre fagpersoner til at tage
ejerskab over opfglgningen ift. bl.a. traeening. En kommune
bemaerker, at de gnsker det tydeliggjort, at myndigheden har
kompetencen til at vurdere, hvor mange personer, der skal
deltage i tilsynsmgderne, mens en anden kommune bemaer-
ker, at de gnsker, at der indfgres krav om, at alle relevante
fagpersoner skal inddrages i tilsynet, herunder ogsa psykolo-
ger og logopaeder.

20 procent af kommunerne mener ikke, at det er uklart, hvad
der kraeves af opfglgningen pa hjemmetraening, og hvordan
denne udfgres mest hensigtsmaessigt. En af disse kommuner
siger, at de ikke oplever uklarhed, da de har interne instrukser
som sikrer, at de kommer omkring det, som de skal i tilsyns-
besggende, og at dette 0gsa er med til at sikre en ensartet
sagsbehandling. En anden kommune bemeerker, at det er ty-
deligt for dem, da de anvender vejledningen fra Social- og Bo-
ligstyrelsen, om end de oplever modstand fra nogle udbydere
og interesseorganisationer.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

I forhold til ovenstdende udfordringer bemaerker Anke-
styrelsen flere ting.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen kan trzeffe afgg-
relse om ophgr, nar betingelserne for hjzelp ikke lsengere
ma anses for at vaere opfyldt, herunder hvis foreeldrene
ikke laengere vurderes at veere i stand til at udfgre opga-
verne.

Ankestyrelsen bemaerker, at det fremgar af retssikker-
hedslovens § 11 a, stk. 1, at myndighederne ikke kan
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indhente oplysninger fra blandt andet uddannelsesinstitu-
tioner, hvis der ikke gives samtykke fra den, der beder
om hjeelp. Det kan dog f& processuel skadevirkning, hvis
man ikke medyvirker til sagens oplysning.

Ankestyrelsen bemaerker, at kravet om, at effekten af
hjemmetraeningen skal veere dokumenterbar, ikke bety-
der, at der ogsa er et krav om progression. Der er heller
ikke krav om, at effekten af hjemmetraeningen skal veere
af en vis stgrrelse. Effekten af hjemmetraeningen ma dog
ikke vaere mindre, end hvis barnet havde faet hjalpen i
et seerligt tilbud efter serviceloven, idet hjemmetraenin-
gen i sa fald ikke imgdekommer barnets behov. Vi henvi-
ser til principmeddelelse 70-14.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen skal sgrge for at
inddrage en sundhedsfaglig fagperson i tilsynet med
hjemmetraeningsordninger, som indeholder fysiske,
sundhedsfaglige traeningselementer i et ikke uvaesentligt
omfang. Den sundhedsfaglige person vil bl.a. kunne bi-
drage med en vurdering af de fysiske og sundhedsfaglige
elementer i traeningen.

Det bemaerkes, at det af Ankestyrelsens juridiske serviceefter-
syn af 74 ikke-paklagede sager om hjemmetraening fra seks
kommuner32 fremgar, at de udvalgte kommuner generelt af-
holder tilsynsbesgg i overensstemmelse med reglerne i be-
kendtggrelse om hjzelp til barn og unge, der pa grund af bety-
delig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
behov for hjzelp eller saerlig stgtte (hjemmetraningsbekendt-
garelsen). Dog konstateres det i undersggelsen, at flere kom-
muner ikke i alle de relevante sager far lavet en tilsynsrapport,
hvor der er taget konkret stilling til, om hjemmetrasningsord-
ningen kan fortsaette, skal andres eller ophgre. Ankestyrelsen
kan heller ikke i de relevante sager konstatere, at der afholdes
tilsyn to gange arligt. Det kan skyldes, at tilsynsbesggene ikke
er dokumenteret pa den enkelte sag.

Forslag om varslingsordning

En interessent foresldr, at hjemmetraeningsreglerne omfattes
af varslingsordningen i servicelovens § 3 a. Det vil sige, at
kommunerne forpligtes til at varsle foraeldre, der modtager

32 Ankestyrelsen (2023): Juridisk serviceeftersyn om hjemmetraening. Link:
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/under-
sogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf


https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
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hjemmetraening, hvis de nedsaetter eller ophgrer hjemmetrae-
ningen, hvilket som oftest sker i forbindelse med tilsynet.

Servicelovens bestemmelse om varslingsordning fremgar i
boksen nedenfor.

Servicelovens bestemmelse om varsling af nedsaet-
telse eller frakendelse af hjelp efter nogle bestem-
melser i serviceloven

§ 3 a. Kommunalbestyrelsens afggrelser om frakendelse
eller nedszettelse af hjzelp efter §§ 95, 96 og 98 skal
meddeles med et varsel p& mindst 14 uger fra borgerens
modtagelse af afggrelsen. 1. pkt. gaelder ligeledes for
kommunalbestyrelsens afggrelser om frakendelse af en
plads i et saerligt dag- eller klubtilbud efter §§ 32 og 36,
om frakendelse af bilstgtte efter § 114 inden udigbet af
genanskaffelsesperioden og om ophgr af hjeelp til deek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste efter § 42 i de tilfeelde,
der er omfattet af de regler om afviklingsperioden, som
social- og boligministeren har fastsat i medfgr af § 42,
stk. 4.

Stk. 2. Ivaerkseettelse af kommunalbestyrelsens afggrel-
ser efter bestemmelserne naevnt i stk. 1 ma i de tilfaelde,
hvor kommunalbestyrelsens afggrelse paklages til Anke-
styrelsen, forst pdbegyndes, ndr varslingsperioden, if.
stk. 1, er udlgbet.

Blandt de interviewede kommuner er der generel opbakning til
forslaget, om end nogle stiller spgrgsmal ved ngdvendigheden
og hensigtsmassigheden:

» Det er en god idé med en varslingsordning netop af hensyn
til, at foreeldrene skal have mulighed for at lave aftale med
arbejdsgiver og indkgring i institution, men det skal maske
vaere mindre end 14 uger.

« Der er ikke behov for en varslingsordning ifglge nogle kom-
muner, da de i praksis allerede giver dette, eller da de nze-
sten altid har en dialog med familien om nedsezettelse i god
tid, eller da det som oftest tager lang tid at nedsaette eller
fjerne hjemmetraeningen.

« En sagsbehandler siger, at hun vil finde en varslingsordning
problematisk i de tilfaelde, hvor kommunen vurderer, at en
hjemmetraeningsordning skal ophgre, fordi den ikke er til
gavn for barnet, eller fordi familien ikke kan holde til det.
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41 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at dét,
at godkendelsen af hjemmetraning ikke er omfattet af vars-
lingsordningen, kan saette borger i en uheldig situation, nar
bevillingen andres, eller hjemmetraningen helt ophgrer, og
hjemmetraeningen skal vaere omfattet af varslingsordningen.
27 procent af kommunerne er uenige eller meget uenige i
dette. Flere af disse kommuner bemaerker, at tabt arbejdsfor-
tjeneste er omfattet af varslingsordningen, og derfor ser de
ikke en udfordring i, at hjemmetraening ikke er omfattet, da de
fleste foreeldre, der hjemmetraener, ogsd modtager tabt ar-
bejdsfortjeneste.

I forlaengelse af ovenstaende er 29 procent af kommunerne
enige eller meget enige i, at hjemmetraening skal vaere omfat-
tet af varslingsordningen. En af disse kommuner bemeerker, at
de allerede i dag giver dét, som de kalder en udslusningsperi-
ode, hvis de afggr, at treeningen skal stoppe. 35 procent af
kommunerne er uenige eller meget uenige i, at hjemmetrae-
ning skal vaere omfattet af varslingsordningen, og nogle af
disse kommuner er seerligt optaget af, at en ordning, som er
vurderet ikke at vaere hensigtsmaessig for barnet, ikke bgr
fortsaette. Hele 34 procent svarer hverken enig eller uenig eller
ved ikke.

Forslag om kun at tage stilling til metoden, nadr der an-
sgges om ny metode

En interessent foresldr, at kommunen skal ngjes med at tage
stilling til metoden, og ikke hele ordningen med hjemmetrae-
ning, nar foraeldrene sgger om at bruge en ny metode inden

for en allerede bevilget hjemmetraening. 33

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Kommunen skal efter lovgivningen i dag foretage en vur-
dering af, om betingelserne for godkendelse er opfyldt,
nar en kommune modtager en ny ansggning, herunder
en ansggning om udvidelse af en eksisterende hjemme-
traeningsordning. Kommunen vil eventuelt i den forbin-
delse kunne lsegge den oprindelige malgruppevurdering
og bgrnefaglige undersggelse til grund, hvis der ikke er
nye oplysninger i sagen.

33 Det bemeerkes, at kommunerne ikke er blevet spurgt til dette forslag.
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Forslag om tro-og-love i stedet for tilsyn

En interessent foreslar, at der indfgres krav til, at kommunen
skal bruge tro-og-love erklzeringer fra foraeldrene. Interessen-
ten beskriver forslaget sddan, at foraeldrene vedbliver at have
deres bevilling, med mindre foraeldrene henvender sig om an-
dringer i behovet for hjemmetraening, eller at kommunen fin-
der anledning til at undersgge, om behovet fortsat er det
samme. Interessenten understreger, at foraeldrene fortsat vil
skulle dokumentere deres udgifter og betale eventuelle
ubrugte midler tilbage. Interessenten fortzeller, at en sadan
ordning er sarligt relevant, fordi der ofte er tale om en perma-
nent funktionsnedsaettelse, hvor man pa forhdnd ved, at bar-
net vil have behov for hjemmetraening i et bestemt antal ar.

Nedenfor fremgar et eksempel pd en borgers syn pa forslaget.

EKSEMPEL PA EN BORGERS SYN PA FORSLAGET

En borger er foraelder til to bgrn, som fgdes med hjerne-
skade.

Borgeren fortzeller, at det ville ggre en stor forskel, hvis
der var en ordning, hvor de som forzeldre pa tro- og-love
kan sige, at der ikke er zendringer i funktionsnedsaettel-
sen eller i gvrigt, som ggr, at der skal ske a&ndringer i
hjemmetraeningsordningen, og at den derfor vil kunne
fortsaette.

Borgeren fortaeller om at blive stresset og presset over
kontakten med kommunen, herunder alt det administra-
tive arbejde med at dokumentere det fortsatte behov
over for kommunen, og frygten for at fa nedsat eller fra-
taget hjemmetraeningen.

I kommuneinterviewene blev det tilkendegivet, at det ville
kunne bidrage til afbureaukratisering, men kommunerne gav
ogsa udtryk for en raekke problemer ved en sddan ordning,
herunder at ordningen:

- vil medfgre, at kommunen ikke kan sanktionere forzeldrene,
hvis de ikke lever op til tro-og-love-erklaeringen.

- vil medfgre risiko for over-kompensation, ogsa henset til, at
hjemmetraeningen gerne skal medfgre, at barnet udvikler sig
og dermed med tiden far brug for mindre hjemmetraening.

« vil medfgre risiko for, at der anvendes traeningsredskaber,
som ikke er gavnligt for det konkrete barn.
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VEJLEDNING OG HELHEDSVURDERING

Kommunernes vejledning om ordningen

Efter retssikkerhedslovens § 5 skal kommunalbestyrelsen be-
handle ansggninger og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjalp efter den sociale lov-
givning, herunder ogsa radgivning og vejledning. Det betyder
blandt andet, at hvis der er oplysninger om, at et barn med en
betydelig og varig funktionsnedseettelse har et behov for trae-
ning eller andet stgttebehov, bgr kommunerne vejlede om
blandt andet hjemmetraeningsordningen.

KRAV OM HELHEDSVURDERING

Kommunen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om
hjaelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at
give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa
radgivning og vejledning, jf. retssikkerhedslovens § 5.
Kommunen skal desuden veere opmaarksom pé’], om der
kan sgges om hjalp hos en anden myndighed eller efter
anden lovgivning.

Den sociale lovgivning skal forstds bredt. Det vil sige, at
det ikke kun er et spgrgsmal om alle muligheder for
hjeelp efter serviceloven, men ogsa sygedagpengeloven,
aktivloven, integrationsloven osv.

Det betyder konkret, at kommunernes organisering i for-
skellige afdelinger ikke ma have indflydelse pa, hvilken
hjaelp borgeren har ret til, herunder en sikring af deek-
ning af borgeren samlede stgttebehov. Borgeren skal
have sin sag behandlet ud fra en helhedsvurdering uan-
set kommunens organisatoriske forhold og tilrettelaeg-
gelse af sagsbehandlingen.

Vejledningen om hjemmetraeningsordningen varierer ifglge in-
teressenter fortsat3* meget fra kommune til kommune. I nogle
kommuner er vejledningen ifglge interessenter meget mangel-
fuld, mens andre kommuner oplyser og vejleder om hjemme-
traening. Borgere, interessenter og DUKH forteeller, at forzeldre
ikke altid bliver informeret og vejledt om muligheden for hjem-
metraening, og at borgere oplever at blive magdt af modvilje,
mistillid og manglende kendskab til ordningen, ndr muligheden

34 Dette fremg8r ogsd af Ankestyrelsens undersggelse om hjemmetraening fra 2019.
Ankestyrelsen (2019): Opfalgning p& de reviderede regler om hjemmetraening. Link:
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1 og https://ast.dk/publika-
tioner/hjemmetraening-delrapport-2
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bringes pa banen. Dette svarer til resultaterne af Ankestyrel-
sens undersggelse fra 20193°.

En interessent fremhaever, at der er en stgrre kommune, hvor

vejledningen fungerer rigtig godt, og som har:

- en familievejleder, der praesenterer forzeldre til et barn med
funktionsnedsazettelse for de muligheder, serviceloven tilby-
der - herunder hjemmetraening,

« materiale om ordningen p& kommunens hjemmeside og mu-
lighed for at ansgge digitalt, og

« skriftlig procedure for ansggningsproces inkluderet en fast
praksis for mgde med forzeldre, som gnsker at ansgge om
hjemmetraening, hvor de vejleder om ansggningsprocessen.

Blandt de interviewede kommuner fremhaeves det, hvordan
nogle ggr meget ud at vejlede foraeldre om ordningens om-
fang, og hvilke krav, den stiller til foraeldrene ift. planlaegning
og udfgrelse af traeningen (laes mere under godkendelse). Vej-
ledningen kan dog ifglge en kommune for nogle borgere give
en oplevelse af, at kommunen forsgger at skreemme foreel-
drene fra at sgge om at hjemmetrane.

Bade borgere og interessenter forteeller, at foraeldrene selv fin-
der information om ordningen via egne netveerk, sociale me-
dier og interessenter/organisationer. Eksempel herpa fremgar
af nedenstdende boks.

EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED MANGLENDE VEJ-
LEDNING

En borger er forzelder til et barn med en sygdom, der
medfgrer, at barnet er udfordret pd alle omrader i livet.

Familien flytter fra et andet land til Danmark kort efter
barnet er blevet fgdt og undersgger i den forbindelse selv
muligheden for hjemmetraening og opsgger kommunen i
forhold til at fa dette bevilliget. Her oplever de, at kom-
munen er afventende med at ville starte et samarbejde
og bliver mgdt af, at kommunen fortzeller, at de slet ikke
bruger hjemmetraening. Borgeren oplever, at de venter,
uden at der sker noget og i sidste ende ma ansaette en

3!

a

Ankestyrelsen (2019): Opfalgning p& de reviderede regler om hjemmetraening. Link:
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1 og https://ast.dk/publika-
tioner/hjemmetraening-delrapport-2
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advokat for at komme videre i processen. Advokaten va-
retager familiens sag i seks maneder, indtil de i sidste
ende far bevillingen.

Helhedsvurdering

Kommunerne er forpligtet til at foretage en helhedsvurdering
af en families situation. Det fremgdr af § 5 i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade.

DUHK forteeller, at kommunerne kan vaere udfordret i forhold
til at foretage en helhedsvurdering og bred vejledning, da det
er vanskeligt for radgiverne at vejlede i paragraffer uden for
deres ansvarsomrade. Dette billede ses ogsa i en af Ankesty-
relsens undersggelser, hvor nogle kommuner har udfordringer
med at foretage en helhedsvurdering. Af Ankestyrelsens juridi-
ske serviceeftersyn af 74 ikke-paklagede sager om hjemme-
treening fra seks kommuner fremgar det, at det varierer, hvor-
vidt kommunerne er opmaerksomme pa, om familierne har be-
hov for anden hjaelp.

33 procent af kommunerne er enige eller meget enige i fgl-
gende: "Vi oplever, at det kan vaere vanskeligt for os at vur-
dere, hvornar forzaeldre, som hjemmetraener, har behov for an-
den stgtte som for eksempel aflastning/aflgsning efter service-
lovens § 44, jf. § 84, stk. 1, eller anden hjaalp til barnet og fa-
milien efter §§ 11 eller 52.” 37 procent af kommunerne er
uenige eller meget uenige i samme udsagn, mens 28 procent
af kommunerne svarer hverken enige eller uenig eller ved
ikke.

Af de kommuner, der svarer hverken enig eller uenig, bemaer-
ker flere, at de synes, at det er svaert at vurdere, om de skal
bevilge aflgsning og/eller aflastning, hvis de vurderer, at beho-
vet herfor opstar som fglge af hjemmetraeningen og ikke som
fglge af funktionsnedsaettelsen i sig selv.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der kan bevilges aflgsning efter § 44, jf. § 84, nar beho-
vet opstar alene som fglge af barnets funktionsnedsaet-
telse, og nar aflastningen sker af hensyn til den gvrige
familie. Er der tale om et behov for aflastning pa grund af
barnets szrlige behov for stgtte, er der tale om hjeelp ef-
ter § 52, stk. 3, nr. 5. Vi henviser til principmeddelelse
85-13.
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Kommunernes erfaring med hjemmetraningsordningen
DUKH beskriver, at det kan veaere en udfordring, at nogle kom-
muner har f& sager pa omradet og derfor ikke far opbygget til-
straekkelig med viden og erfaring med hjemmetraeningsordnin-
gen.

35 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at de
oplever, at kommunernes forvaltning af reglerne om hjemme-
traening varierer uhensigtsmaessigt meget, mens kun 9 procent
er uenige eller meget uenige heri, og hele 54 procent svarer
hverken enig eller uenig eller ved ikke.

I spgrgeskemaundersggelsen bemaerker fem kommuner, at de
ikke har erfaring med hjemmetraening.

En interessent fortzeller, at det vil vaere gavnligt, hvis omradet
flyttes til mere centrale enheder eller enhed, da det vil centra-
lisere viden om hjemmetraening, herunder vejledning, godken-
delse og opfglgning. Interessenten naevner ogsa dette som en
lgsning pa udfordringerne med manglende ensartethed og va-
rierende ankerkendelse af ordningen pa tveers af kommuner.

Flere kommuner bemeaerker i spgrgeskemaundersggelsen, at
bevilling af hjemmetraening burde varetages i sundhedssekto-
ren. Et eksempel pa dette er:

“Generelt anbefales det, at hjemmetraening skal varetages
p8 et sundhedsfagligt omréde, da det p§ nuvaerende tids-
punkt bliver forvaltet af socialrddgivere, der har begreenset
viden om sundhedsfaglige udfordringer.”

47 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at
hjemmetraeningsomradet bgr flyttes veek fra kommunerne, da
der ikke er tilstreekkeligt grundlag for erfaringsopbygning i alle
landets kommuner. Af disse kommuner bemezerker flere, at
omradet bgr varetages i regionalt eller nationalt regi. Flere
naevner, at der er sa relativt fa hjemmetraeningssager, at det
for mange kommuner ikke er muligt at opbygge de rette kom-
petencer i hjemmetraening, samt at hjemmetraening bgr vare-
tages i sundhedsfagligt regi, fordi det er sundhedsfagligt i sin
karakter. En kommune skriver, at de kun har én hjemmetrae-
ningssag, mens en anden skriver, at de kun har haft fire sager
pa 10 ar. Det naevnes o0gsa, at det vil kunne spare mange ad-
ministrative ressourcer at centralisere omradet. Flere af de
enige kommuner bemaerker ogsa, at det er vigtigt, at ogsa fi-
nansieringsansvaret rykkes veek fra kommunerne, hvis ansva-
ret for bevilling og opfglgning rykkes.

Til sammenligning er kun 21 procent af kommunerne uenige
eller meget uenige i, at hjemmetraeningsomradet bgr flyttes
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vaek fra kommunerne, da der ikke er tilstraekkeligt grundlag
for erfaringsopbygning i alle landets kommuner. Flere af disse
kommuner bemeerker, at det vil ggre det vanskeligere at fore-
tage en helhedsvurdering af barnets behov, hvis omradet flyt-
tes vaek fra kommunerne.

OPSAMLING PA HIEMMETRANING

Hjemmetraening efter § 32 i serviceloven er et omrade,
hvor Ankestyrelsen i perioden 2019-2023 har vurderet,
at 59 % af de afggrelser fra kommunerne, der var pakla-
get til Ankestyrelsen, skulle omggres. Ankestyrelsen
modtager et medium/lavt antal klager om hjemmetrae-
ning i forhold til de andre bestemmelser p& bgrnehandi-
capomradet (319 klager i perioden 2019-2023)36,

Undersggelsen viser, at nogle kommuner, interessenter
og borgere oplever en raekke forskellige udfordringer
med forvaltningen af hjemmetraeningsomradet, og at de
ikke altid er enige om, hvilke udfordringer der er, og
hvad Igsningerne pa udfordringerne er. 90 kommuner
oplever en eller flere konkrete udfordringer med hjem-
metraening. De overordnede temaer for nogle af udfor-
dringerne er:

godkendelsen af hjemmetraening
bevilling af hjaelp til hjemmetraeningen,
opfelgning og tilsyn

manglende kendskab til ordningen.

Et resumé af forslag til regelforenklinger fra kommuner,
interessenter og borgere er:

Forslag om godkendelse af hjemmetraening og bevilling

af hjeelp til hjemmetraening:

- Malgruppevurderingen tilfgjes i § 32 a i stedet for at
fremgd i § 32.

- Den bgrnefaglige undersggelse erstattes med en af-
daekning malrettet hjemmetraening

« En offentlig instans udarbejder en liste over generelt
godkendte metodeudbydere og traeningsmetoder.

36 Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke for-
teeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestem-
melse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke
kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.



« Der fastseettes en graense for antallet af timer og antal-
let af metoder, som barnet ma traenes efter.

- Til godkendelsen af en metode til et barn skal hgre en
pakke af udgifter til bestemte traeningsredskaber mm.

« Der indfgres en hjemmel til at bevilge traeningsredska-
ber som udI&n fra kommunen.

Forslag til regelforenklinger om opfglgning og tilsyn:

« Hjemmetraeningsreglerne omfattes af varslingsordnin-
gen i servicelovens § 3 a

« I forbindelse med tilsyn med hjemmetraeningsordnin-
gen skal kommunen alene tage stilling til metoden, nar
foraeldre, der hjemmetraener, sgger om at bruge en ny
metode. Derudover ggres der brug af en tro-og-love-
erklaering i forbindelse med tilsynet.

Forslag vedrgrende manglende kendskab til ordningen:

- Myndighed for hjemmetraeningsomradet flyttes fra
kommunerne til mere centrale enheder eller én central
enhed.

71
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Tabt arbejdsfortjeneste

I dette kapitel gengiver vi de udfordringer og forslag til forenk-
linger af reglerne om daekning af tabt arbejdsfortjeneste, som
kommuner, interessenter og borgere beskriver. Ankestyrelsen
kvalificerer og vurderer ikke forslagene, men Ankestyrelsen
bemzerker, hvis der er tale om en forkert retsopfattelse af gzel-
dende lovgivning.

Sigtet med bestemmelsen om tabt arbejdsfortjeneste er at til-
godese, at bgrn og unge med nedsat funktionsevne eller kronisk
eller langvarig lidelse har nogle szerlige behov, som kan medfgre
tabt arbejdsfortjeneste, nar barnet forsgrges i hjemmet. Forma&-
let med tabt arbejdsfortjeneste er at medvirke til, at bgrn og
unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller indgribende kroniske eller langvarige lidelser kan
forblive i familien og dermed undgd anbringelse pa institutioner
eller lignende, sdfremt hensynet til barnets tarv tilsiger dette.
Formalet er desuden, at familien kan leve s@ normalt som mu-
ligt, og at hindre at barnets eller den unges nedsatte funktions-
evne eller kroniske eller langvarige lidelse forvaerres eller far
andre og mere alvorlige fglger.

TABT ARBEIJDSFORTIJENESTE
SERVICELOVENS § 42, STK. 1

Kommunen skal yde hjzelp til deekning af tabt arbejdsfor-
tjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger et barn un-
der 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langva-
rig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en ngdvendig
konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at barnet
passes i hjemmet, og at det er mest hensigtsmaessigt, at
det er moderen eller faderen, der passer det.

Ved en bevilling af tabt arbejdsfortjeneste skal kommunen fo-
retage en raekke vurderinger, og det er i forhold til disse vur-
deringer, at kommuner, interessenter og borgere oplever ud-
fordringer og kommer med bud pa regelforenklinger. Dette ka-
pitel behandler interessenter, borgeres og kommuners erfarin-
ger med kommunens vurderinger i naevnte raekkefglge: Er bar-
net i malgruppen? Er pasningsbehovet en ngdvendig konse-
kvens af funktionsnedsaettelsen? Er det hensigtsmaessigt, at
foraeldrene passer barnet? Er der et indteegtstab forbundet
pasningen af barnet? Herunder erfaringer med udmaling af
timeantal og beregning af Igntab.
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MALGRUPPEVURDERINGEN

Kommunen skal efter servicelovens § 42, stk. 1, yde hjzlp til

daekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet
forsgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat

fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk el-
ler langvarig lidelse.

MALGRUPPEVURDERINGEN
SERVICELOVENS § 42, STK. 1

Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger
et barn under 18 8r med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller
langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en ngd-
vendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at
barnet passes i hjemmet, og at det er mest hensigts-
maessigt, at det er moderen eller faderen, der passer det.

At funktionsnedsaettelsen skal vaere betydelig, eller at lidelsen
skal veere indgribende, betyder, at der skal foretages en bred
vurdering af barnets samlede livssituation. Det er en konkret
og individuel vurdering, om barnets funktionsnedsaettelse eller
lidelse kan karakteriseres som betydelig eller indgribende. Det
er i den forbindelse ikke et krav, at barnet har en diagnose fra
sundhedssektoren. Det afggrende er, hvilke fglger funktions-
nedsazettelsen eller lidelsen medfgrer for barnet i den daglige
tilveerelse, herunder omfanget og karakteren deraf. Dette
fremgar blandt andet af principmeddelelse 43-22 og 43-15.

Varig funktionsnedszettelse betyder, at der ikke inden for en
overskuelig fremtid er udsigt til bedring, og at barnet pavirkes
af funktionsnedsaettelsen et ar eller mere, jf. vejledning 3 pkt.
167.

Kronisk lidelse betyder, at fra det tidspunkt, hvor sygdomstil-
faeldene opstar, vil de normalt vare i flere ar, jf. § 1, stk. 3 i
bekendtggrelse nr. 932 af den 19. juni 2020 om tilskud til pas-
ning af bgrn med handicap eller langvarig sygdom. Mens lang-
varig lidelse betyder, at der skal veere udsigt til, at barnet vil
veere pavirket af lidelsen i mindst et ar, jf. fornaevnte be-
kendtggrelses § 1, stk. 4.

Udfordringer med malgruppevurderingen

Blandt alle landets kommuner oplever 61 procent udfordringer
med at vurdere, hvornadr barnet er omfattet af malgruppen for
deekning af tabt arbejdsfortjeneste. Mens 25 procent er uenige
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i, at det er en udfordring, og 14 procent svarer ved ikke, hver-
ken enig eller uenig eller ikke relevant.

Bade Ankestyrelsen og VISO beskriver i interview foretaget i
forbindelse med den indledende vidensopsamling, at kommu-
nerne kan have udfordringer med afgraensningen af malgrup-
pen for nogle af bestemmelserne pa handicapomradet, her-
iblandt tabt arbejdsfortjeneste. Udfordringerne med malgrup-
pevurderingen beskriver Ankestyrelsen blandt andet i en arti-
kel3” . Dette er ogsa et af temaerne i de konkrete sager, som
er afgjort principielt og offentliggjort i principmeddelelserne
43-22, 18-17 og 55-11.

Ifglge de interviewede interessenter og mange af landets kom-
muner38 kan det vanskelige ved malgruppevurderingen vaere
at fa belyst omfanget, karakteren og varigheden af barnets
vanskeligheder i situationer, hvor barnet ikke er udredt eller
tilset i sundhedssektoren. De oplever samtidig en stigning i an-
tallet af bgrn og unge med psykiske udfordringer eller mistriv-
sel, der ikke er udredt i sundhedssektoren, og hvor foraeldrene
sgger om tabt arbejdstjeneste pa grund af fraveer fra skole,
skolefritidsordning eller daginstitution. De pointerer sdledes en
voksende udfordring med at fastsaette, hvorndr bgrn med psy-
kisk mistrivsel og problematisk fravaer fra skole eller daginsti-
tution er omfattet af malgruppen for blandt andet tabt arbejds-
fortjeneste.

Denne beskrivelse understgttes af, at VISO i interview foreta-
get i forbindelse med en indledende vidensopsamling beskri-
ver, at de modtager et stigende antal henvendelser om proble-
matisk skolefraveer blandt andet blandt bgrn med psykiske ud-
fordringer fra kommunerne.

Nedenfor fremgar et eksempel p& en i situation, hvor kommu-
nerne ifglge en interessent kan have udfordringer i forbindelse
med malgruppevurderingen.

37 Ankestyrelsen (2020): Ankestyrelsen hjemviser ofte sager om personkredsen for
deekning af tabt arbejdsfortjeneste og merudgifter - hvorfor?

38 Dette beskriver alle de interviewede kommuner i forbindelse med interview foretaget
til denne undersggelse, og i spgrgeskemaet udsendt i forbindelse med denne under-
sggelse beskriver mange kommuner det ogsd i deres uddybende bemaerkninger.
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EKSEMPEL PA UDFORDRING MED MALGRUPPEVUR-
DERINGEN

En interessent kommer blandt andet med fglgende ek-
sempel pa en situation, hvor interessenten har oplevet,
at malgruppevurderingen var vanskelig for kommunen:
Vi har kendskab til et barn, der har synlige lidelser sdsom
depression og angst, men det er sveert at bedgmme va-
righeden af disse lidelser, og det er uvist, om der er tale
om en selvstaendig lidelse eller en fglgelidelse, hvis bar-
net ikke er diagnosticeret med for eksempel en underlig-
gende autisme.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det er lzege eller en anden relevant fagperson, der skal
vurdere, om der er tale om en fglgelidelse eller en selv-
staendig lidelse, hvilket er en del af sagens oplysning. Se
principmeddelelse 43-22. Hvis det er godtgjort, at et
barn har en betydelig og varig funktionsnedsaettelse, er
der ret til merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste som
fglge af den samlede funktionsnedsaettelse, herunder
ogsa eventuelle fglgelidelser. Der er i gvrigt ikke krav om
en diagnose.

I spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt kommunerne om,
hvorvidt de er enige i, at det er uklart, hvad der skal indgé’l i
sagsoplysningen i forbindelse med vurderingen af, om barnet
er omfattet af malgruppen. 32 procent er enige eller meget
enige heri, mens 46 procent er uenige eller meget uenige. De
resterende er hverken enige eller uenige, eller ved det ikke.

Blandt de kommuner, som ikke oplever kravene som uklare,
begrundes dette blandt andet med mange ars erfaring, kompe-
tenceudvikling i kommunen eller tilgeengelig vejledning. Af til-
gaengelig vejledning naevner kommunerne blandt andet prak-
sisundersggelser, geeldende vejledninger om lov om social ser-
vice og kurser fra Ankestyrelsen, og vejledning p& informati-
onstjenesten Schultz, og at deres kommune har udarbejdet in-
terne vejledninger.

Blandt de kommuner, som oplever kravene som uklare, be-
grundes dette med manglende klare krav til oplysningsgrund-
laget i forhold til afgraensning af malgruppen for deekning af
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tabt arbejdsfortjeneste. Kommunerne har sveert ved at vur-
dere det ngdvendige og tilstraekkelige oplysningsgrundlag.
Blandt kommunerne refereres der her bade til bestemmelsens
ordlyd, manglende vejledning og Ankestyrelsens beskrivelse af
praksis i principmeddelelser, og de klagesager, som kommu-
nerne far hjemvist af Ankestyrelsen.

Uanset om kommunen er enig i, at kravene til sagsoplysning
er uklare eller ej, fremhaeves det af flere kommuner i interview
og uddybende bemaerkninger i spgrgeskemaet, at tilvejebrin-
gelsen af oplysninger er vanskelig og tidskraevende. En kom-
mune beskriver det saledes: "Der er et stort skon i vurderin-
gen. Det er tidskreevende for alle parter at indhente og afvente
oplysninger fra alle relevante parter.” Kommunerne giver des-
uden eksempler pd udfordringer med indhentning af oplysnin-
ger og vurderinger fra fagpersoner. Det kan eksempelvis vaere
situationer, hvor:

« Praktiserende laege eller sygehusveesenet ikke kan redeggre
for omfanget, karakteren og/eller varigheden af barnets
vanskeligheder. For eksempel nar det fremgar af laegens el-
ler sygehusets svar, at det er en gentagelse af foreeldrenes
udsagn og ikke en selvstaendig faglig vurdering.

. Nogle lzeger er uforstdende over for behovet for lsegeerklae-
ringer om betydningen af medicin for hvert enkelt barn, nar
lzegen afgiver den samme beskrivelse for alle bgrn, der
modtager den konkrete medicin beskrivelse.

« Hvis barnet alene har tilknytning til hjemmet, kan det veaere
vanskeligt at f@ belyst barnets hverdag fra andre end forzel-
drene s3asom laeger, institutioner eller lignende.

« Der er modstridende oplevelser af barnet. Fagpersoner om-
kring barnet vurderer, at det gar fint, mens foreeldrene be-
skriver et meget lavt funktionsniveau i hjemmet, og at bar-
net holder pa sig selv og daekker over sine udfordringer, nar
det ude eller der kommer besgg af fagprofessionelle i hjem-
met.

- Der er modstridende faglige vurderinger. For eksempel mod-
siger kommunens socialfaglige vurdering eller en vurdering
fra en laegefaglig konsulent i kommunen udsagn fra barnets
egen laege.

Sagsbehandlingstid

I trdd med kommunernes oplevelser vurderer interessenter, at
kommunerne kan have sveert ved at overholde kommunens
egne sagsbehandlingstider, og at dette haenger sammen med
kravene til sagsoplysningen i forbindelse med blandt andet
malgruppevurderingen. At det kan veere tidskraevende at ind-
hente oplysninger fra sundhedsvasenet, ser Ankestyrelsen
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ogsa i blandt en undersggelse af sagsbehandlingstider3?, og
VISO beskriver dette i interviewet foretaget i forbindelse med
den indledende vidensopsamling. Derudover papeger en inte-
ressent, at borgers oplevelse af sagsbehandlingstiden kan
veere pavirket af, at foreeldrene fgrst lang tid efter, at de ople-
ver et ekstra pasningsbehov hos deres barn sgger om tabt ar-
bejdsfortjeneste. Det vil sige, at en lang sagsbehandlingstid
kan vaere ekstra sveer for borgeren end i sager, hvor man sg-
ger om hjzelp i det behovet opstar. Mere om sidstnaevnte i af-
snittet om pasningsbehov.

Ifglge de interviewede interessenter kan en leengere sagsbe-
handlingstid vaere saerligt sveert for familier i akutte situationer
sasom ved problematisk skolefraveer*. I spgrgeskemaundersg-
gelsen spgrger vi om, kommunerne er enige i, at ansggnings-
processen om tabt arbejdsfortjeneste ofte er for lang og uover-
skuelig for foraeldre, der star en akut presset situation. Dette
er 72 procent af kommuner enige eller meget enige i.

Forslag relateret til malgruppevurderingen

Forslag om diagnoseliste

Bade i interview og uddybende kommentarer i svarene pa
spgrgeskemaet foreslar og efterspgrger kommuner en liste
over diagnoser, som altid er omfattet af malgruppen, og der-
ved er undtaget kravet om en konkret og individuel vurdering.
Det foresl3s, at listen skal omfatte de diagnoser, der typisk vil
blive karakteriseret som en betydelig og varig fysisk eller psy-
kisk funktionsnedsczettelse eller indgribende kronisk eller lang-
varig lidelse. I interviewene bliver der imidlertid ogsa udtrykt
bekymring for, at en liste vil medfgre tilfzelde med overkom-
pensation, idet nogle bgrn medregnes i malgruppen, selvom de
ikke er pavirket af diagnosen i et sddan omfang, at det kan ka-
rakteriseres som betydeligt/indgribende. Forholdene for de re-
sterende bgrn uden diagnoser pa en sadan liste ville ifglge for-
slaget vaere uzendret. Her ville det fortsat kraeve en konkret og
individuel vurdering, og der ville ikke veere krav om diagnose.

Det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere
ikke har haft mulighed for at kommentere pa dette forslag pa
grund af reekkefglgen i de gennemfgrte interview (laes mere i

39 Ankestyrelsen (2022) Retssikkerhedsenhedens undersggelse om sagsbehandlingsti-
der p8 voksenhandicapomr8det. Heri beskrives det, at det kan veere tidskraevende
for kommunerne at fa indhentet oplysninger fx fra sygehusvaesnet. Kommunerne ma
ofte rykke flere gange og far nogle gange ikke svar pa de spgrgsmal, som er ngd-
vendige i forbindelse med oplysningen af sagen. Dette kan forl&enge sagsbehand-
lingstiden betydeligt.

40 Dette beskrives der eksempler pd i undersggelsen Ankestyrelsen (2023): Sektoran-
svarsprincippet ved problematisk skolefraveer hos bgrn med handicap
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metodebilag). Blandt interessenter efterspgrges der en tydelig-
ggrelse af geeldende ret om, at en diagnose ikke er et krav for
at kunne indgd i malgruppen (laes mere herom i afsnit om for-
slag om aendring af malgruppen i forhold til kravet om varig).

Forslag om mere vejledning

Det foreslds, at en vejledning i hvordan oplysning af sager om
tabt arbejdsfortjeneste bgr finde sted, vil lette og ensrette
sagsoplysningen, mindske forskellen mellem en erfaren og
mindre erfaren rddgiver og gge borgerens retssikkerhed. For-
slaget kommer fra en af de interviewede kommuner, og nar vi
spgrger alle landets kommuner om, hvorvidt de er enige i for-
slaget, er 76 procent enige eller meget enige. Forslaget bakkes
op af kommuner, som er enige og uenige i, at det er u