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Bilag 3: Domme, hvor spgrgsmalet om
samarbejdschikane har indgaet i rettens begrundelse for
at ophaeve den falles foraldremyndighed.

Om bilaget

Social- og ZAldreministeriet har gennemgaet Tidsskrift for Familie- og Arveret
og Hgajesterets hjiemmeside 2020-2021 og har afdaekket 3 offentliggjorte
domme, hvor spagrgsmalet om samarbejdschikane har indgaet i rettens
begrundelse for at ophzeve den feelles foraeldremyndighed.

Domstolenes begrundelse og resultat ift. foreeldremyndighed er gengivet som
optrykt i tidsskriftet. Begrundelse og resultat af dom nr. 1, som er afsagt af
Hajesteret, er dog gengivet fra den offentliggjorte dom pa Hgjesterets
hjemmeside.

| dommene bengevnes barnet: "B”, moren: "M” og faren: "F”.

1. Sag nr. BS-20880/2020
Hojesteret ophaevede den faelles foreeldremyndighed over barnet, en dreng
fedt i 2017 og tillagde faren fuld foraeldremyndighed.

Hgjesterets begrundelse og resultat:

"Hojesteret tiltreeder, at M gennem en laengere periode har udgvet grov
samveaerschikane. Hgjesteret finder, at den dermed forbundne manglende
indbyrdes tillid og kommunikation mellem foraeldrene om Bs forhold giver
holdepunkter for at antage, at foreeldrene ogsa pa laengere sigt vil vaere ude af
stand til at samarbejde om Bs forhold. Hagjesteret finder derfor, at det er bedst
for B, at den feelles foreeldremyndighed opheeves.

Af de grunde, som landsrettens mindretal har anfgrt, finder Hojesteret
endvidere, at det er bedst for B, at foraeldremyndigheden tilleegges faderen F,
sadan at B far bopzel hos ham. Denne vurdering er bestyrket ved forlgbet, efter
at landsretten afsagde dom. F ma pa det foreliggende grundlag antages at
veere den af foreeldrene, som har den klart bedste evne til at fa fremtidige
samveersordninger til at fungere, séledes at B vil kunne have en god kontakt
med begge sine foraeldre.”

Landsrettens mindretalsudtalelse som der henvises til i
Hajesteretsdommen

"Byretten bemaerkede i den indankede dom af 24. juni 2019 blandt andet, “at
hvis M ikke evner at fa B1 klar til samveer, er der grundlag for at naere
bekymring og tvivl om, hvorvidt hun péa lsengere sigt vil vaere den bedste til at
varetage pasningen af B1”.

Ms grove og efter byretsdommen fortsatte samvaerschikane hindrer i betydelig
grad B1 i at have et normalt og stabilt forhold til sin far, F. Ved afgarelser om
foreeldremyndighed og bopeel bor der leegges stor vaegt pa, hvem af
foreeldrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed pé leengere sigt
kan sikre barnets samvaer med den anden foreelder. F ma efter det oplyste
anses for fuldt ud egnet til at tage vare pé B1 og sikre, at han far den taette og



regelmaessige kontakt med begge sine foreeldre, som han har krav pa. Uanset
at det ma tilleegges betydelig vaegt, at B1 altid har boet sammen med M, og at
hun ma anses som hans primaere omsorgsperson, finder jeg pa denne
baggrund, at det vil vaere bedst for B1, at han far bopael hos sin far.”

2. Sag nr. BS-40000/2020
Familieretten ophaevede den feelles foraeldremyndighed over barnet, en pige
fgdti 2011, og tillagde faren fuld foreeldremyndighed. Landsretten stadfaestede.

Familierettens begrundelse og resultat

"Retten finder, at det efter den bagrnesagkyndige undersggelse er godtgjort, at
M ikke fremadrettet vil veere i stand til at samarbejde om samveeret, og at det
er godtgjort, at de nuvaerende forhold ikke vil eendres, safremt B fortseetter med
at have bopael hos M. Uanset B's tilknytning til M, findes det herefter bedst for
B, at hun far bopael hos F [faren], der ma anses for egnet som
foraeldremyndighedsindehaver.

Der laegges herved ogsa vaegt pa, at han bedre end M vil kunne sikre, at et
samvaer med M foregér under sadanne forhold, at ansvaret for samveerets
gennemfarelse ikke placeres hos B. Efter foraeldreansvarslovens § 11, 2. pkt.,
kan den faelles foraeldremyndighed kun ophaeves, hvis der er holdepunkter for
at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets
bedste. Efter det foran anfgrte, er det godtgjort, at parternes samarbejde har en
sadan karakter, at det pavirker B negativt.

Det vil saledes veere bedst for hende, at den faelles foraeldremyndighed
ophaeves. Som folge heraf tillaegges foreeldremyndigheden over B F, jf.
foraeldreansvarsiovens § 11, jf. § 4.”

Landsrettens begrundelse og resultat:

"Af de grunde, der er anfart af familieretten, tiltreeder landsretten, at det ma
laegges til grund, at M gennem adskillige ar har udavet grov samveerschikane.
Herefter, og efter parternes forklaringer, den barnesagkyndige undersggelse
og M's adfserd og fortsatte udgvelse af samvaerschikane efter byrettens dom
finder landsretten, at M ikke har evne og vilje til at samarbejde med F om B's
forhold, og at M ogsa pa leengere sigt vil vaere ude af stand hertil. Landsretten
tiltreeder derfor, at det er bedst for B, at den feelles foreeldremyndighed
opheeves. Af samme grunde ftiltreeder landsretten, og at det er bedst for B, der i
de seneste to maneder har boet hos F og i den forbindelse har foretaget
skoleskift, at foreeldremyndigheden tillegges F alene. F ma pa det foreliggende
grundlag antages at vaere den af foreeldrene, som har den klart bedste evne til
at fa fremtidige samvaersordninger til at fungere, saledes at B vil kunne have en
god kontakt med begge sine foreeldre.”

3. Sag nr. BS-24690/2020

Familieretten fandt, at det ville vaere bedst for barnet, en pige fadt i 2013, at fa
bopeel hos faren og samvaer i neermere angivet omfang med moren. |
landsretten nedlagde faren ogsa pastand om, at den faelles foraeldremyndighed
blev ophaevet og tillagt ham alene. Landsretten ophaevede den faelles
foreeldremyndighed og tillagde faren fuld foreeldremyndighed.

Familierettens resultat og begrundelse:

“Efter bevisfarelsen laegger familieretten til grund, at M gennem en laengere
periode har undladt at udlevere B til samveer i overensstemmelse med
foraeldrenes aftale af 26. september 2018, Familieretshusets midlertidige aftale
af 5. juli 2019 og Familieretshusets afggrelse af 7. april 2020. Der er afholdt
adskillige magder i fogedretten, Familieretshuset og familieretten om
gennemfgrelsen af samveaeret, og senest har familieretten ad flere omgange



fastsat tvangsbgder ved manglende udlevering af B til samveer, hvilket Dstre
Landsret har stadfeestet.

Familieretten finder pa den baggrund at det ma leegges til grund, at M har
udgvet samveerschikane, der ma betegnes som vedholdende og grov, og lagt
hindringer i vejen for, at B kan f& samvaer med F i det omfang og med den
hyppighed, som er aftalt af foraeldrene den 26. september 2018 og senest
bestemt af Familieretshuset den 7. april 2020. Der er herved ogsa lagt veegt
pa, at Kebenhavns Politi den 18. juni 2019 opgav sigtelsen mod F for vold mod
M, hvilken afggrelse blev stadfaestet af Statsadvokaten den 6. august 2019, og
at der ikke foreligger oplysninger, der tyder pa voldsudgvelse i forhold til B,
hvorfor familieretten ikke finder, at M's bekymringer i relation hertil har kunnet
retfeerdigggre den manglende udlevering af B til samvaer.

Det lzegges efter indholdet af den bagrnesagkyndiges rapporter vedrgrende F's
overvagede samveer med B i november og december 2019, indholdet af den
barnesagkyndige undersggelse, indholdet af psykolog T’s notat af 27. maj
2020 og ... Skoles udtalelse af 18. maj 2020 til grund, at F pa trods af den
manglende udlevering til samvaer har forméet at bevare en god og tryg kontakt
til B, der under bgrnesamtalen giver udtryk for, at hun er tryg ved F og savner
ham, og at hun for eksempel kan sove op til 10 gange hos F i traek. B beskrives
i sagens dokumenter generelt som en glad, sad og omsorgsfuld pige, der er
moden, alderssvarende og fagligt dygtig og med en lang reekke gode
ressourcer. Det er i den bgrnesagkyndige undersagelse om B imidlertid angivet
blandt andet, at B star i en sveer klemme mellem sine foreeldre og deres konflikt
med hinanden, at hun er i en sarbar position, at hun har udviklet strategier for
at passe bedst muligt pa sig selv, og at der pa sigt er risiko for, at B's strategier
omkring at tilbageholde falelser og oversamarbejde bliver sa integrerede i
hende, at hun mister forbindelsen til at meerke, hvad hun selv fgler og har brug
for. ... Skole har i sin udtalelse af 18. maj 2020 oplyst, at B har haft et fravaer
pa 36,21% svarende til 50 ud af 174 skoledage, og at skolen vurderer, at B's
fravaer er meget bekymrende, da det er sveert for B at made efter fraveer, da B
ikke kan lide de andre barns opmeerksomhed og spargsmal til, hvorfor hun ikke
har veeret i skole, og da fraveeret har betydning for den faglige og sociale
evaluering af skolearet. X Kommune har i sin udtalelse af 27. maj 2020 oplyst,
at kommunen har modtaget en reekke underretninger vedrarende B, senest
den 27. april 2020 fra ... Skole og den 14. maj 2020 fra radgiver ..., og at den
barnefaglige undersagelse peger pa, at der skal ydes stgtte i hiemmet til M,
seerligt i forhold til B's fremmade i skolen, men at det ikke har vaeret muligt at
iveerkseette stotteforanstaltninger, da M ikke gnsker at forholde sig til den
barnefaglige undersggelse.

Pa den baggrund finder familieretten, at B - pa trods af det oplyste om hendes
trivsel og forskellige ressourcer - fremstar som belastet og sérbar, ligesom
familieretten leegger til grund, at B's sarbarhed primeert relaterer sig til det
praktiske hverdagsliv hos M, herunder M's holdning til B's skolegang og
samvaer med F. Henset til den tvivl der herefter foreligger i forhold til, hvorvidt
M kan anses for veerende i stand til at tage vare pa B til B's bedste, méa F efter
en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, herunder indholdet af den
barnesagkyndige undersggelse, antages at veere den af foraeldrene, der bedst
vil kunne tage vare pa B og sikre B en stabil og regelmaessig kontakt med den
anden foreelder samt etablering af et samarbejde mellem foraeldrene og med X
Kommune og sikre et stabilt fremade i skolen. Familieretten finder derfor, at det
vil veere bedst for B, at hun far bopael hos F.”

Landsrettens resultat og begrundelse:

"Landsretten tiltreeder, at der gennem en leengere periode har vaeret udgvet
grov og vedholdende samveerschikane fra M's side. Landsretten finder, at den
manglende indbyrdes tillid og kommunikation mellem foreeldrene om B's
forhold giver holdepunkter for at antage, at foreeldrene ogsé pa laengere sigt vil
veere ude af stand til at samarbejde om B's forhold. Landsretten finder derfor,



at det vil veere bedst for B, at den feaelles foraeldremyndighed opheeves. Ved
afggrelser om foreeldremyndighed og bopael bar der leegges stor veegt pa,
hvem af foreeldrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed pa
laengere sigt kan sikre barnets samveer med den anden foreelder. F ma efter
det oplyste anses for fuldt ud egnet til at tage vare pé B og sikre, at hun far en
teet og regelmaessig kontakt med begge foraeldre, saledes som hun har krav
pa. Uanset at det ma tilleegges betydelig vaegt, at B siden efteraret 2018 har
boet hos M, der har veaeret B's primaere omsorgsperson, finder landsretten, at
det pé den anfgrte baggrund vil vaere bedst for B, at foreeldremyndigheden
tilleegges F alene. Forlgbet efter byrettens dom, hvor B ikke har veeret i skole,
og hvor B har haft ophold péa skiftende adresser sammen med M, der har
undladt at besvare henvendelser fra skolen og socialforvaltningen, bestyrker, at
F ma antages at veere den af foreeldrene, som har den klart bedste evne til at
fa en fremtidig samveaersordning, hvor B har kontakt til begge sine foraeldre, til
at fungere.”
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