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Handtering af principiel afgarelse fra Miljg- og
Fadevareklagenaevnet

Problem
Der skal tages stilling til procesrisiko ved opfelgning pa Milje- og
Fodevareklagenxvnets afgorelse om tilladelse til udledning af spildevand.

Baggrund

Miljo- og Fodevareklagenavnet har den 23. februar 2023, i forbindelse med en
klage over Horsens kommune, truffet afgerelse om, at Miljostyrelsens Vejledning
til bekendtgorelse om indsatsprogrammer”, ikke er i overensstemmelse med
forpligtigelsen i vandrammedirektivet til at forebygge forringelser af vandmiljoet
og med EU-Domstolens praksis. Vejledningen regulerer bla. afgerelser om
udledning af spildevand. Klagenaxvnet udtaler generelt i afgorelsen med
henvisning til EU-Domstolens praksis, at hvis et miljokvalitetskrav for et
miljofarligt stof allerede er overskredet i et vandomrade, vil enbver mertilforsel” af
dette stof betyde en forringelse af tilstanden i stride med vandrammedirektivet.
Denne udtalelse har givet anledning til tvivl, idet det ikke er klart, hvad
Klagenzvnet mener med enhver “mertilforsel” i denne sammenhaeng. P4
baggrund af afgerelsen har Miljeministeriet suspenderet dele af de gaeldende
vejledninger, der vedrorer udledning af stoffer til vandomrider, mens
Klagenavnets afgorelse analyseres, og der forberedes nye vejledninger. Da
miljomyndighederne stotter sig til Miljoministeriets vejledninger, og der er stor
risiko for, at afgerelserne paklages, betyder det, at der i praksis ikke treffes
afgorelser inden for dette omrade, indtil nye vejledninger foreligger. Miljostyrelsen
har fx ca.70 sager, der afventer afgorelse om udledning af spildevand grundet de
manglende vejledninger. Det er ukendt, hvor mange sager, der ligger hos
kommunerne og andre statslige myndigheder.

Vandrammedirektivet! har overordnet til formadl at fastlegge en ramme for
beskyttelse af alt overfladevand (vandleb, seer, overgangsvande og kystvande) og
grundvand inden for medlemslandenes omréider. Direktivet opstiller konkrete
miljomal, som skal vaere med til at sikre direktivets formal, herunder at alle

! Europa-Parlamentets og Réidets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en ramme for Fallesskabets
vandpolitiske foranstaltninger.
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overfladevandomrider og grundvandsforekomster har god okologisk og kemisk
tilstand senest i 2027* Der er ”god tilstand” for miljofarlige stoffer, nar
miljokvalitetskravene er overholdt.

Ditektivet indeholder herudover en sarskilt forpligtelse til at forebygge forringelse
af vandomraderne. Direktivet indeholder en begranset mulighed for at fravige
forpligtelsen til at forebygge forringelse, som i tilfxlde af udledninger af
forurenende stoffer er meget begrenset, og som ikke vil kunne anvendes i ved
udledninger fra punktkilder (som i Klagenxvnets afgorelse). Fravigelse har i
Danmark kun varet anvendt ved fysiske 2endringer af vandomrader (Femern Balt-
forbindelsen og en rakke vidomradeprojekter).

Ud over undtagelsesbestemmelserne kan der anvendes kompenserende
foranstaltninger jf. bilag 1 og sikaldte blandingszoner ved udledninger af
miljefremmede forurenende stoffer. Blandingszoner er en mulighed for efter
nermere betingelser at tillade overskridelser af miljokvalitetskrav i umiddelbar
narhed omkring et udledningspunkt, hvis dette ikke pavirker opfyldelsen af
miljokvalitetskravet i det samlede vandomréde. Der er overskridelser af
miljokvalitetskrav for ét eller flere stoffer i stort set samtlige danske vandomrader,
hvor tilstanden er malt, kystvande illustreret i bilag 2.

Hyvis afgorelsen skal leses siledes, at enhver merudledning af et forurenende stof
til et vandomride, hvor miljokvalitetskravet for det pagzldende stof i forvejen er
overskredet, er udelukket, kan afgorelsen fi den konsekvens, at der 1 en reekke
miljegodkendelser og tilladelser vil skulle stilles endnu skrappere krav end under
de nu suspenderede vejledninger. Desuden kan en konsekvens blive, at
cksisterende tilladelser mv. evt. skal genoptages til fornyet behandling, nar
retstilstanden er afklaret, og de nye vejledninger foreligger. Fortolkningen af
afgorelsen (og den bagvedliggende EU-ret) har betydning for, om der kan gives
nye tilladelser og miljogodkendelser, og om virksomheder kan opretholde
eksisterende tilladelser eller godkendelser, uanset hvor minimal en udledning, der
er tale om. Afgorelsen vurderes ogsd at kunne fa betydning for renseanlag,
omlagning af energiproduktionen, kraftvarmeverker, PtX-anlag, vedligehold af
sejlrender, nye banestrackninger samt ovrig samfundskritisk infrastruktur, bl.a.
anlag af nye veje, og evt. vedtagne anlaegslove, jf bilag 3. Afgorelsen vurderes
derfor potentielt at have betydelige samfundsmassige konsekvenser.

Miljoministeriet har i sin hidtidige fortolkning af EU-Domstolens praksis lagt til

grund, at de nu suspenderede vejledninger var i overensstemmelse med EU-

retten, dog med en vasentlig procestisiko ift., hvad der anses som en

”forringelse”, herunder om der kan foretages en konkret vurdering af en

pévirknings betydning for vandomradets tilstand. Det er denne vurdering, som

navnets afgorelse rejser tvivl om. EU-Domstolen anvender begrebet s#igning

koncentration” 1 sin retspraksis som udtryk for forringelse, men har ikke fastlagt,

hvad der skal forstas som “enbver forringelse”. [EU-Kommissionen har pa

foresporgsel fra Miljoministeriet skriftligt tilkendegivet], at det konkret skal Kommenterede [RSB1]: Med forbehold for Kommissionens
vurderes, hvorvidt en mertilforsel medforer en stigning i koncentration i shiftige tilbagemelding
vandmiljoet og dermed en forringelse af vandomradet. Hertil kommer, at denne

2 Den oprindelige frist for malopfyldelse var i 2015, men Danmark har i vidt omfang gjort brug af muligheden efter
direktivets artikel 4, stk. 4, litra ¢, for med henblik pa gradvis malopfyldelse at udskyde fristen til 2027, som er direktivets
absolutte frist for malopfyldelse.



vurdering skal ske med udgangspunkt i tilstanden i det samlede vandomrade og
ikke ved selve udledningen. Miljoministeriet har gennemfort et nabotjek med en
rakke sammenlignelige nabolande (Belgien, Sverige, Ostrig, Finland,
Nederlandene og Tyskland), jf bilag 4. Tilbagemeldingerne er ikke helt entydige.
Det kan dog pd baggrund af nabotjekket konkluderes, at de adspurgte lande har
samme fortolkning af de mal og forpligtigelser som folger af
vandrammedirektivet. Nabotjekket indikerer, at de adspurgte medlemslande
overvejende har samme tilgang som Danmark ift. at foretage konkrete vurderinger
af, om der kan gives udledningstilladelser eller miljogodkendelser, selvom
vandomrddet er i laveste tilstandsklasse. Det er i sidste ende en konkret vurdering,
men alle landene giver udtryk for, at der kan gives tilladelse til en given udledning i
et vandomrade i den laveste tilstandsklasse, hvis pavirkningen ikke medforer at
vandomrddet bliver negativt pavirket heraf.

Lgsning

Der er nedenfor opstillet et losningsspor med en vasentlig procestisiko for
underkendelse ved Miljo- og Fodevareklagenavnet, en national domstol eller ved
EU-Domstolen. Med losningen legges en fortolkning til grund, der indsnzvrer
afgorelsens reekkevidde og udlegning af EU-Domstolens praksis. Det vil
begranse de samfundsekonomiske omkostninger og konsekvenser. Desuden
foreslas et flerarigt losningsspor med henblik pa en mere permanent afklaring af
retstilstanden.

Miljoministeriets fortolfening af Newvnets afgorelse og EU-Domstolens praksis vedrorende
Jforringelse

Som navnt vil en fortolkning af klagenaxvnsafgorelsen og EU-Domstolens
praksis, hvor det legges til grund, at enhver yderligere tilforsel af et forurenende
stof til et vandomrade, der i forvejen er i ikke-god tilstand pa grund af samme
stof, udger en forringelse 1 strid med Danmarks EU-retlige forpligtigelser medfore
betydelige samfundsmessige og erhvervsokonomiske konsekvenser.

Miljoministeriet finder efter en samlet analyse af nevnsafgorelsen og de
miljefaglige aspekter af, hvornar der kan siges at indtrade forringelse, at
nevnsafgorelsen kan fortolkes siledes, at navnet alene har forholdt sig til en
situation, hvor et projekt vil fore til en stigning i koncentrationen af et
forurenende stof. Navnets pramis om, at “enhver mertilforsel vil betyde en
forringelse af tilstanden” skal i den forbindelse leses som, at enhver stigning i
koncentrationen vil betyde en forringelse af tilstanden” jf. bilag 4.

Det afgorende for, om der foreligger en forringelse, er dermed ikke selve
mertilforslen af et stof, men hvorvidt dette medforer en stigning i
koncentrationen af stoffet i vandomradet (i vand, biota eller sediment). Denne
fortolkning giver mulighed for at tillade en mertilforsel i udledninger, som ikke
forer til en stigning i koncentration i vandomraderne. Fortolkningen er dog
forbundet med en veasentlig procestisiko, da det ikke er sikkert, at denne tolkning
er i overensstemmelse med nevnets eller EU-Domstolens retsopfattelse. Der er
siledes en risiko for, at Miljoministeriets udleegning af afgerelsen og
Miljostyrelsens vejledninger kan blive underkendt i nye sager ved Klagenzvnet,
ved danske domstole eller EU-Domstolen.

[Det er Miljoministeriets vurdering, at ovenstiende fortolkning af afgorelsen og
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retstilstanden understottes af de skriftlige tilkendegivelser fra Kommissionen] og
resultatet af nabotjekket.

Lagges ovenstiende fortolkning — med vasentlig procesrisiko - til grund vil det
fremadrettet betyde en mere restriktiv administration end efter de nu
suspenderede vejledninger, og det vurderes, at der fremover ogsa vil vare behov
for at begreense adgangen til udpegning af blandingszoner, der anvendes i
storstedelen af sagerne. Miljo- og Fodevareklagenavnet har ikke taget stilling til
udpegning af blandingszoner i vandomrader med overskridelser af
miljokvalitetskrav. Miljoministeriet vil derfor, dog med en mere restriktiv tilgang
end hidtil, fortsat gore det muligt at anvende blandingszoner med krav om, at
udledningen ikke pévirker opfyldelsen af miljokvalitetskrav uden for
blandingszonen og dermed ikke udger forringelse i vandomradet som helhed.
Beregningsteknisk er det ved overskridelser af miljokvalitetskrav dog ikke muligt
at regne med en nul-stigning i koncentrationen uden for blandingszonen. En
fortsat udpegning af blandingszoner i vandomrader med overskridelser af
miljekvalitetskrav vil derfor ogsa vaere forbundet med en vasentlig procestisiko.

Miljoministeriet vurderer, at selvom den anforte fortolkning af navnsafgerelsen
og EU-Domstolens praksis er forbundet med en vasentlig procesrisiko, sa udger
fortolkningen en losning, der sikrer, at flest virksomheder, kritisk infrastruktur
mv. i hojere grad vil kunne fortsette med de nuvarende aktiviteter og at
sagsbehandlingen af nye tilladelser og miljogodkendelser mv. kan genoptages. Det
er forventningen, at de store erhvervsorganisationer vil vare imedekommende
over for den foresliede tilgang. Der vurderes ikke at veere statsfinansielle
omkostninger forbundet med ovennavnte losning.

Afklaring af retstilstanden

Miljoministeriet er ikke part i neevnets sag og kan derved ikke indbringe sagen for
domstolene. Safremt Horsens kommune valger at indbringe sagen for
domstolene, er det Miljoministeriets vurdering, at ministeriet med stor
sandsynlighed kan intervenere som biintervenient i sagen. Det vurderes, at
afklaring af retstilstanden via domstolene har et flerdrigt perspektiv og ikke er
relevant pa kort sigt, da der er behov for snarest at kunne genoptage
sagsbehandlingen af ansogninger om udledningstilladelser mv., som navnt
ovenfor.

Kommunikation- og forventet modtagelse

Miljeministeriet varetager kommunikation af opfelgning pa afgerelsen til relevante

erhvervsorganisationer. Samtidigt vil Miljoministeriet sende serskilt
kommunikation til kommunerne via KI. med opfordring til pd baggrund af
andringerne i vejledningerne — i lighed med statslige myndigheder - at gennemga
deres udledningstilladelser og miljegodkendelser truffet pa baggrund af de
suspenderede vejledninger mhp. at overveje, hvorvidt der er grundlag for at
genoptage sagerne. Det ma forventes, at Miljoministeriets fortolkning af
afgorelsen vil blive udfordret af juridiske professorer og de gronne organisationer.

Indstilling
Det indstilles:
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skriftlige tilbagemelding



— At Miljoministeriets fortolkning leegges til grund ved handtering af
nevnets afgorelse med den beskrevne vasentlige procestisiko.

— Atder sendes brev til KL og andre statslige myndigheder med anmodning
om vurdering af behov for genoptagelse af relevante udledningstilladelser
og miljegodkendelser.

— Séfremt, der kommer afgorelser, der underkender den indstillede
fortolkning, forelegges OU en ny sag.

Implementering og lovgivning

Miljostyrelsens vejledning om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter og
vejledning om visse sporgsmil og svar pa udledning af visse stoffer til vandmiljoet
opdateres i overensstemmelse med ovenstiende linje og sendes i offentlig horing.
Miljostyrelsen er miljomyndighed for ca. 400 virksomheder, der udleder
spildevand til kystvande, soer, der, vandleb og for handtering af sediment
indeholdende miljofarlige stoffer m.v. Langt de fleste tilladelser til udledning af
spildevand og miljogodkendelser og gives af de kommunale miljemyndigheder.
[TRM vil I skrive noget ind her om jeres anlegslove]

Bilag

Bilag 1: Kompenserende foranstaltninger

Bilag 2: Kortbilag

Bilag 3: Eksempler pa virksomheder og aktiviteter, der vurderes at veere
omfattet af nevnets afgorelse.

Bilag 4: Resultat af nabotjekket.
Bilag 5: Juridisk analyse.
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