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Forord

Denne udredning er skrevet pa baggrund af en bestilling fra Landbrugsstyrelsen (LBST) og omhandler
kompensationsbehov for omlaegning til og opretholdelse af gkologisk drift pa arealer med sprgjteforbud.
Udredningen er udarbejdet som led i Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomis (IFRO) forskningsbaserede
radgivning af Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri.

Kvalitetssikringen er foretaget af lektor Brian H. Jacobsen, IFRO, Kgbenhavns Universitet. Udredningen har
ogsa vaeret i hgring hos LBST, og kommentarer er blevet handteret, inden den endelige udgave af
udredningen er blevet publiceret.

Ansvaret for valg af forudsaetninger, indhold, resultater og konklusioner i rapporten pahviler rapportens
forfattere.
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Indledning

LBST har med ophaeng i regeringens strategi for gkologi (Ministeriet for Landbrug, F@devarer og Fiskeri,
2023a) bedt IFRO om at forholde sig til relevansen af at yde gkologisk arealstgtte (DA-stotte) pa arealer, der
er omfattet af sprgjteforbud. Dette geelder alle former for @A-stgtte, det vil sige basisstotte,
omlaegningsstette, N-tillaeg og frugt-/beertillaeeg. Herudover gnsker LBST ogsa, at vurderingen omkring arealer
med sprgjteforbud forholder sig til en situation med en mulig hgjere basissats for @A-stgtte, jeevnfgr behovet
for arealstgtte for at na fordoblingsmalet udregnet i Jensen (2023 og 2024).

Et sprgjteforbud etableres ofte i form af en servitut pa et areal med henblik pa beskyttelse af grundvandet i
de sakaldte boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO), hvor der indvindes drikkevand. | dag er reglen sadan,
at der ikke ydes nogen form for gkologisk arealtilskud (@A-tilskud) pa arealer med sprgjteforbud. Baggrunden
for denne udredning er overvejelser om, hvorvidt denne regel kan revideres.

Jaevnfer Europa-Parlamentet og Europarddet (2021), er reglerne for at yde EU-stgtte, herunder @A-stotte, at
medlemsstaterne kun yder betalinger, som daekker forpligtelser, der er mere vidtgaende end de betingelser,
der geelder pa arealet i forvejen.

Reglerne for gkologisk drift er dog utvivisomt mere vidtgdende end et sprgjteforbud alene eller et
sprojteforbud kombineret med en ggdskningsrestriktion eller et ggdskningsforbud. @A-stgtte er blandt andet
omfattet af et krav om, at ansgger er gkologisk certificeret, hvilket igen omfatter en lang raekke krav sdsom
hensyn til dyrevelfeerd med videre. Hvis ikke de gkologiske krav var mere vidtgdende end et sprgjteforbud,
ville denne udredning ikke vare relevant.

PA-stgtte kompenserer ifglge artikel 31 i Europa-Parlamentet og Europaradet (2021) for alle eller dele af de
ekstraomkostninger og den tabte indkomst som fglge af de patagne forpligtelser. Satsens stgrrelse beregnes
i overensstemmelse med artikel 82 i Europa-Parlamentet og Europaradet (2021) under hensyntagen til
malene for bioordninger. Disse betalinger kan ogsa deekke transaktionsomkostninger. Ved beregning af
ekstraomkostninger og tabt indkomst! under hensyntagen til malene for bioordninger skal der for
beregningerne af en baseline tages hensyn til de krav, der kan ggres geeldende pa et areal. Det kunne for
eksempel vaere et krav om sprgjtefri dyrkning.

Det er uklart, om malene for bioordningerne skal veere specificeret ned til malseetninger for arealer med
specifikke krav. Der er saledes ikke nogen konkret malsaetning for omfanget af gkologisk drift pa arealer med
sprojteforbud i den danske CAP-plan. Regeringens strategi for gkologi giver dog indtryk af en hensigt om gget
gkologi pa denne type af arealer (Ministeriet for Landbrug, Fedevarer og Fiskeri, 2023a). Med strategien

1 Generelt kommer ekstraomkostninger og tabt indkomst ved gkologisk drift til udtryk via et lavere udbytte delvist
kompenseret af hgjere priser pa de gkologiske produkter. For nogle afgrgder er merprisen for gkologiske produkter
betydelig, mens den er beskeden for andre produkter. Disse forhold varierer over tid. | hvor hgj grad et eventuelt lavere
udbytte i gkologisk produktion er knyttet til fraveeret af muligheden for anvendelse af pesticider, eller det er knyttet til
andre dele af den gkologiske produktionsform, afhaenger blandt andet af afgrgden. For eksempel er der konventionelle
afgrgder, hvor der stort set ikke anvendes pesticider.
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saetter regeringen en samlet malsaetning pa cirka 510.000 ha gkologisk dyrkede arealer i 2030, tilsvarende
godt 21 procent af Danmarks totale landbrugsareal.

Pa baggrund af tilsvarende regler finder Jacobsen og Schou (2016), at et skifte fra pesticidfri drift til gkologisk
drift vil medfgre et tab for planteavlere pa cirka 1.180 kr. pr. ha. Det bliver i den forbindelse vurderet, at
maelkeproducenter vil tjene cirka 1.000 kr. pr. ha mere pa omdriftsarealer ved et skifte fra konventionel
pesticidfri drift til gkologisk drift. For graesarealer uden for omdrift vurderes tabet til at udggre 0—-300 kr. pr.
ha. Pa baggrund af beregningerne i Jacobsen og Schou (2016) har LBST praktiseret, at der ikke kunne gives
tilskud til gkologisk drift pa arealer med sprgjteforbud.

Et anden hensyn i udmalingen af kompensationsniveauer er hensynet til at undga dobbeltkompensation.
Arealer har ofte sprgjteforbud som fglge af en frivilligt indgaet aftale, hvor jordejeren har modtaget en
engangskompensation for permanent at afholde sig fra at anvende pesticider pa arealet (Jacobsen, 2023).
Omvendt er @A-stgtten en arlig kompensation for at dyrke arealet gkologisk i en tilsagnsperiode pa fem ar
eller i et enkelt ar under de nye bioordninger. | hvor hgj grad en engangskompensation for et permanent
sprgjteforbud afspejler kompensationen for ikke at sprgjte i et konkret ar kontra kompensationen for ikke at
kunne sprgjte i fremtiden, er et relevant spgrgsmal ligesom spgrgsmalet om, i hvor hgj grad den gkologiske
arealstgtte er en kompensation for fravaeret af sprgjtning kontra alle de andre baeredygtighedselementer i
gkologien.

En meget vigtig afgrgdekategori inden for gkologien er grees og klgver. | Statistik over @kologiske
jordbrugsbedrifter 2022 (Landbrugsstyrelsen, 2022) fremgar det, at kategorien Foder og grgngadning af
grees, kigver og lucerne udggr 43 procent af det totale gkologisk dyrkede areal i Danmark, hvilket svarer til
134.556 ha ud af 310.001 ha. | bekaempelsesmiddelstatistikken for 2022 (Miljgstyrelsen, 2024) fremgar det,
at der stort set ikke anvendes sprgjtemidler til denne afgr@dekategori i den konventionelle produktion.

For en meget stor andel af det gkologiske areal kan der derfor seettes spgrgsmalstegn ved, om det er
sprojteforbuddet i den gkologiske arealstgtte, der er baggrund for det i ordningen fastsatte
kompensationsniveau i forhold til disse afgrgders konventionelle modparter. Afgrgdevalget er naturligvis
ikke uafhaengigt af, om man er gkolog eller ej, og mens en konventionel graesafgrgde formentligt er
pesticidfri, sa er seedskiftet, hvor afgrgden indgar, det ikke ngdvendigvis. Graes og klgver er dog ogsa store
konventionelle afgrgder. Det konventionelle areal med graes udggr cirka 362.000 ha, svarende til cirka 16
procent af det konventionelle areal.

| de felgende afsnit vil problemstillingerne ved at yde @A-stgtte pa arealer med sprgjteforbud blive behandlet
ud fra forskellige vinkler. Fgrst vil disse problemstillinger blive behandlet ud fra et mere teoretisk perspektiv
om omkostningseffektiv allokering af arealvirkemidler i lyset af sprgjteforbud og @A-stgtte. Dernaest
afdaekkes arealanvendelsen af arealer med sprgjteforbud, og herefter belyses sammenhangen mellem
kompensationen for et sprgjteforbud, der typisk er en engangskompensation for en permanent
radighedsindskrankning, og kompensationen for gkologisk drift i form af tilskuddet under @A-stgtte.
Endeligt foretages en mere konkret vurdering af meromkostninger og indkomsttab ved gkologisk drift af
arealer med sprgjteforbud, inden udredningen afsluttes med et konklusionsafsnit.



Omkostningseffektiv allokering af arealvirkemidler

Hvis der tages udgangspunkt i en hypotetisk situation, hvor ingen arealer var palagt sprgjteforbud, ville alle
arealer have et eller andet niveau af ekstraomkostninger og tabt indkomst ved gkologisk produktion kontra
konventionel produktion?. Dette er illustreret med den rette linje i panelet yderst til venstre i figur 1 (panel
et). Figur 1 illustrerer effekten af et sprgjteforbud pa ekstraomkostninger og tabt indkomst ved gkologisk
produktion, herunder effekten af en differentieret stgttesats. Ved at indfgre et sprgjteforbud pa nogle
arealer sendres fordelingen af niveauerne for ekstraomkostninger og tabt indkomst, idet nogle af de arealer,
der har faet palagt et sprgjteforbud, vil have mindre ekstraomkostninger og tabt indkomst ved gkologisk
produktion i kraft af den a&ndrede baseline. Et sprgjteforbud vil alt andet lige reducere produktiviteten af
sadanne arealer i henhold til konventionelt landbrug, mens disse arealer hverken bliver mere eller mindre
produktive i henhold til gkologisk landbrug. | figur 1 er dette illustreret i de midterste paneler (paneler to og
tre), hvor det potentielle udbud af gkologiske arealer er vist for arealer henholdsvis uden og med
sprejteforbud.

Linje S1 i panel to viser stgtteniveauet for @A-stgtte i den nuvaerende situation for arealer uden
sprojteforbud, mens S2 i panel 3 viser stgtteniveauet (0 kr. pr. ha) for @A-stgtte pa arealer med
sprojteforbud. Dette stgtteniveau (S2) medfgrer, at det ikke umiddelbart er rationelt at anvende arealet til
gkologisk produktion, da dette ikke kompenseres. | panelet laengst til hgjre (panel fire) er den horisontalt
aggregerede udbudskurve for gkologiske arealer illustreret. Dette viser, at der med en lavere sats (S3) end
S1 vil kunne opnas det samme gkologiske areal som med de nuvarende satser (A + B, hvor B er lig med nul).

Kr.pr. ha Udgangspunkt Kr.pr. ha Arealer uden Kr. pr. ha Arealer med Kr. pr. ha Arealer med og uden sprgjteforbud
Intet sprajteforbud sprajteforbud sprajteforbud horisontalt aggregeret
51
’.i
__________________________________ ,fi_______________________________51
Ff’
.f’
52
Ha I | Ha | Ha ‘ | Ha
] :FJ [
A | B | A+B

Figur 1. lllustration af effekt af et spragjteforbud pa ekstraomkostninger og tabt indkomst ved
gkologisk produktion samt effekt af differentieret stgtte (S1 og S2) samt ens stgtte (S3)

Kilde: Egen fremstilling.
Det udfyldte areal i panel to og panel fire (farvet i rgdt) illustrerer de samfundsgkonomiske

bruttoomkostninger ved at na den gkologiske arealmalsaetning. | illustrationen er det udfyldte areal i panel
to cirka 40 procent stgrre end det udfyldte areal i panel fire. Der er ikke noget empirisk belaeg for dette

2 Teoretisk set kan man godt forestille sig en ren markedsbaseret gkologisk produktion med et lavt produktionsniveau,
men med hgjere priser, i en situation uden nogen form for stgtte til gkologisk produktion. Dette er dog ikke relevant for
denne analyse.
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niveau, og figuren er alene illustrativ. Det er dog sikkert, at de samfundsgkonomiske omkostninger ved at na
den gkologiske arealmalsatning er hgjere, end hvad omkostningerne ville vaere, hvis der var samme sats for
@A-stgtte til arealer bade med og uden sprgjteforbud?®. Der er imidlertid ikke noget grundlag for at vurdere
den samfundsgkonomiske nytte af gkologisk drift pa henholdsvis arealer med eller uden sprgjteforbud. For
at beregne dette vil der veere behov for en vurdering af den samfundsgkonomiske nytte af fraveer af
sprgjtning pa et areal, hvor der ellers ikke er sprgjteforbud.

Nedenfor figur 1's to midterste paneler er det med tuborgklammer illustreret, at det er sandsynligt, at man
ville fa en stgrre andel af arealerne med sprgjteforbud til at veere gkologiske end arealerne uden
sprgjteforbud, hvis man gav en ensartet stgttesats til disse to arealtyper (arealer med og uden
sprojteforbud). Dette vil veere en samfundsgkonomisk gevinst, men vil have mindre formue-
fordelingsmaessige konsekvenser. Hvis man kom i en situation, hvor taet pd 100 procent af arealerne med
sprojteforbud blev gkologiske, ville det vaere relevant at seenke satsen for arealer med sprgjteforbud i forhold
til satsen for arealer uden sprgjteforbud.

Med den nuveerende regulering er det muligt at modtage stgtte fra bioordningen for biodiversitet og
baeredygtighed pa arealer med sprgjteforbud. Dette betyder, at den bedste anvendelse af et areal med
sprojteforbud hgjest sandsynligt er en ikke-produktiv anvendelse, der kan opna stgtte i den bioordning,
uanset om arealet tilhgrer en bedrift, der er konventionel eller gkologisk. Figur 2 illustrerer den bedste
arealanvendelse under de nuvarende regler og i en alternativ situation med fuld @A-stgtte til arealer med
sprejteforbud.

Figur 2 nedenfor viser, at den bedste privatgkonomiske anvendelse af arealer med sprgjteforbud i en
situation med de nuvaerende stgttesatser, og hvor malsaetningerne for ikke-produktive arealer er naet,
sandsynligvis er som ikke-produktive arealer enten til opfyldelse af GLM 8-kravet (om 4 procent ikke-
produktive arealer)* eller som arealer i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed.

Under en forudsaetning om at man nar arealmalsaetningen for gkologi, betyder dette, at et andet produktivt
areal anvendes til gkologisk produktion med en lavere produktivitet, end arealet ville have haft i konventionel
produktion. Dette betyder ogs3, at et marginalt areal (det vil sige et areal, der har sa lav produktivitet, at det
er pa graensen for, hvor det kan betale sig at dyrke det) bliver dyrket som konventionelt. Sagen er dog, at et
areal med sprgjteforbud i kraft af sprgjteforbuddet kun bliver mindre produktivt i konventionel produktion,
mens det ikke bliver mindre produktivt i gkologisk produktion.

3 Dette ville imidlertid ikke veere konklusionen, hvis malet var et areal uden pesticidtildeling.
4 GLM 8-kravet ophgrer formentligt fra 2025.
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Nuvzrende regulering Alternativ regulering
(uden gkologisk arealstotte til areal med sprejteforbud) (med gkologisk arealstotte til areal med sprejteforbud)

Konventionel drift
(lavproduktivt) R 7 Braklagt
S i /
@kologisk drift ™ Konventionel drift
(mellemproduktivt) SN / (hgjproduktivt)
L Gkologisk drift
(mellemproduktivt)

Figur 2. Arealanvendelse ved nuvaerende og alternative regler for arealer med sprgjteforbud

Braklagt

Kilde: Egen fremstilling.

Effekten af ikke at give @A-stgtte til arealer med sprgjteforbud er derfor ikke, at staten sparer penge pa @A-
stptte. Effekten er, at arealer, der kunne have vaeret dyrket gkologisk uden et fuldt produktivitetstab for
samfundet, ikke bliver dyrket gkologisk, mens arealer, hvor det fulde produktivitetstab ved gkologisk
produktion realiseres, bliver dyrket gkologisk. Effekten er altsa et samlet produktivitetstab for samfundet
uden en andring i det samlede gkologiske areal eller en s&ndring i det samlede ikke-produktive areal. Hvis
man pa denne made bytter gkologisk produktion ud med braklaegning pa arealer med sprgjteforbud, er der
heller ikke nogen effekt pa det samlede areal uden pesticidanvendelse.

En variant af denne udgangssituation er en placering af den gkologiske produktion pa de marginale arealer,
en placering af den konventionelle produktion pa det fuldt produktive areal samt den fortsatte ikke-
produktive anvendelse af arealer med sprgjteforbud. Ogsa her betyder politikken om ikke at tildele @A-stgtte
pa arealer med sprgjteforbud, at der udbetales den samme stgtte, men at produktiviteten i den gkologiske
produktion falder, fordi denne produktion placeres pd mindre produktive arealer, hvor der er adgang til @A-
stotte.

| hgjre side af figur 2 er det illustreret, hvordan man ved fuld @A-stgtte til arealer med sprojteforbud ville fa
placeret gkologisk produktion pa arealer med sprgjteforbud, ikke-produktiv anvendelse pa de i sandhed
marginale arealer og den konventionelle produktion pa de produktive arealer uden sprgjteforbud. Dette vil
pa marginalen give samme effekt og offentlige omkostninger ved de gkologiske malsaetninger, men til en
lavere samfundsgkonomisk omkostning. Der vil ogsa vaere tale om en omfordeling af informationsrente pa
tveers af landbrugere og lodsejere.

Ovenstaende er teoretiske samfundsgkonomiske betragtninger, som ikke tager hensyn til fordelingen af
gevinster og tab pa tvaers af de gkonomiske agenter. Tabel 1 nedenfor saetter tal pa disse forhold ud fra de



nuvaerende stgttesatser og tilfgjer et forpagtningsmarked for henholdsvis arealer med og uden
sprejteforbud.

Jacobsen (2023) sammenligner pa grundlag af en undersggelse fra NIRAS (2020) blandt andet
forpagtningsmarkedet for kommuners bortforpagtning af jord med et kontraktligt palagt sprgjteforbud og
forpagtningspriserne i det generelle forpagtningsmarked i 2020. Pa tveers af geografiske forskelle i
forpagtningsmarkedet er der en klar og pa det tidspunkt ikke overraskende tendens til, at
forpagtningspriserne er lavere pa arealer med krav om sprgjtefri drift. Jacobsen (2023) finder en forskel pa
niveauet af forpagtningsafgifterne pa 628 kr. pr. ha for alle arealer med krav om pesticidfri drift i forhold til
et vurderet niveau af den generelle markedspris i forpagtningsmarkedet.

For den del af disse arealer, der drives gkologisk, er forskellen til det generelle forpagtningsmarked mindre
(265 kr. pr. ha), og undersggelsen finder derfor, at ¢kologer er villige til at betale
(3.661 kr. pr. ha — 2.915 kr. pr. ha =) 746 kr. pr. ha mere end konventionelle landbrugere for disse arealer
med krav om pesticidfri drift. Dette er til trods for, at de maske ikke kan modtage @A-stgtte i kraft af kravet
om pesticidfri drift, som pa davaerende tidspunkt var minimum 870 kr. pr. ha®.

Dette tyder p3a, at der kan vaere andre ikke-observerede forklaringer pa forskellene, da det ikke vil vaere
rationelt at forpagte et areal med sprgjteforbud til 3.661 kr. pr. ha, som man ikke vil kunne sgge @A-stgtte
for, hvis man kan forpagte et tilsvarende areal uden sprgjteforbud til (3.661 kr. pr. ha + 265 kr. pr. ha =) 3.926
kr. pr. ha, som man kan sgge @A-stgtte for.

Det bemeerkes, at der, siden datagrundlaget for sammenligningen i Jacobsen (2023) blev indhentet i 2020,
er sket vaesentlige aendringer med landbrugspolitikken, som ma forventes at pavirke de sammenlignede
relative forpagtningspriser.

For det fgrste er basissatsen for @A-stgtte haevet fra 870 kr. pr. ha til 1.200 kr. pr. ha, hvilket betyder en
hgjere offeromkostning, hvis en gkolog dyrker et areal, der ikke kan fa @A-stgtte, i stedet for et tilsvarende
areal, der godt kan fa @A-stgtte. For det andet er der med bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed
etableret mulighed for at fa en samlet stgtte pa (1.900 kr. pr. ha (grundbetaling) + 2.740 kr. pr. ha (bioordning)
=) 4.640 kr. for slaningsbrak og med yderligere mulighed for at fa (4.640 kr. pr. ha + 1.500 kr. pr. ha
(bestgverbraktillaeg) =) 6.140 kr. pr. ha, hvis der sgges tilleeg for bestgverbrak.

Disse andringer forringer konkurrenceevnen for gkologisk drift pa arealer med sprgjteforbud vaesentligt i
forhold til anvendelsen af disse arealer til ikke-produktive formal. For at det skal vaere relevant at dyrke et
areal med sprgjteforbud gkologisk, som reglerne er i dag, skal deekningsbidrag Il (DBII) (uden @A-stgtte) veere
hgjere end (1.200 kr. pr. ha + 2.740 kr. pr. ha — 300 kr. pr. ha =) 3.640 kr. pr. ha minus forskellen i
forpagtningsprisen mellem to tilsvarende arealer med og uden sprgjteforbud (vurderet til at udggre mellem
265 kr. pr. ha og 1.011 kr. pr. ha i Jacobsen (2023)).

5 Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (2023b), § 7, stk. 1, litra b), betyder, at der ikke kan ydes @A-stptte,
hvis der udtrykkeligt fremgar et nedslag i forpagtningsprisen pa grund af kravet om pesticidfri drift, mens der godt kan
ydes @A-stotte pa et areal, hvor der er aftalt et krav om pesticidfri drift, sa laenge der ikke er udtrykt en rabat eller
betaling for dette element af aftalen.



Hvis DBII for eksempel er pa 2.400 kr. pr. ha for gkologisk produktion for to sammenlignelige arealer med og
uden sprogjteforbud, og arealet uden sprgjteforbud kan forpagtes for 4.800 kr. pr ha, mens arealet med et
sprgjteforbud kan forpagtes for 3.800 kr. pr. ha., vil gkonomien i forskellige anvendelsesmuligheder vaere
som vist i tabel 1. Hvis der vedvarende er mulighed for at opna stgtte via bioordningen for biodiversitet og
baeredygtighed pa arealer med sprgjteforbud, kan forpagtningsprisen ikke forventes at vaere meget lavere
end dette niveau pa sigt.

Tabel 1. lllustration af skonomi i gkologisk drift af arealer med sprgjteforbud kontra gkologisk drift
af arealer uden sprgjteforbud og ikke-produktiv anvendelse af arealer med spragjteforbud

Profi i
Kr. pr. ha Grundbetaling | Bioordninger DBIl | Forpagtning rofit, rfis;"c”;c!
Ikke-produktiv 1.900 2.740 -300 -3.800 540
anvendelse
Plologisk  drift  med 1.900 0 2.400 -3.800 500
sprgjteforbud
Plologisk  drift  uden 1.900 1.200 2.400 -4.800 700
sprgjteforbud

Kilde: Egen fremstilling.

Bemaeerk, at forskellen i forpagtningspriserne pa 1.000 kr. pr. ha er pa det hgje niveau fra Jacobsen (2023), og
at andringerne i landbrugspolitikken, iseer niveauet af stgtte til ikke-produktive arealer, formentligt vil
reducere denne forskel betydeligt. En lavere forskel i forpagtningspriserne vil kun ggre det sveerere for
gkologisk drift pa arealer med sprgjteforbud at konkurrere med alternativerne.

Omfang og anvendelse af arealer med sprgjteforbud

LBST har i forbindelse med denne udredning leveret et datasaet med marker fra 2023-ansggningerne for
arealstgtte. | dette datasaet har LBST tilfgjet oplysninger om forskellige former for sprgjteforbud, hvorvidt
der er spgt PA-stgtte for arealerne, og om de er gkologisk certificerede. Relativt mange arealer er gkologisk
certificerede, uden at der er sggt gkologisk arealstgtte for dem. Af disse arealer er det dog kun en mindre
andel, der er i fokus for denne udredning, nemlig dem, hvor et sprgjteforbud eller et sprgjte- og
godskningsforbud medfgrer, at arealet ikke kan modtage @A-stgtte. For andre (ekstensive) arealer kan det
vaere, at lodsejeren/ansggeren for eksempel hellere vil spge stgtte i PLG-ordningen (Pleje af graes- og
naturarealer), der ikke er forenelig med @A-stgtte, eller at der kan vare overlap af flere restriktioner. For
eksempel er der mange arealer med fredning, der ogsa er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 (§ 3-
arealer), hvilket medfgrer, at de ikke ville kunne modtage @A-stgtte, selv hvis den nuvaerende politik i forhold
til sprgjteforbud blev sendret.

Datasaettet indeholder op mod 6.000 ha gkologisk certificerede arealer, som der ikke sgges @A-statte eller
tilsagn for, som ikke er omfattet af nogle af de kortlagte begraensninger i datasaettet, og som ikke dyrkes med
almindelige omdriftsafgrgder. Det vurderes, at disse arealer blandt andet kan vaere kommunale arealer, der
er bortforpagtet under betingelser om pesticidfri dyrkning som dem undersggt i Jacobsen (2023).

Datasettet indeholder ogsa data for sprgjteforbud i braemmer pa 3 meter langs vandlgb. Det vurderes ikke,
at dette vil vaere af betydning for analysen, da dette omfatter arealer, der typisk er en mindre andel af
marken. Ligeledes omfatter datasaettet arealer med en beskyttelseszone pa 25 meter rundt om boringer.
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Disse anses heller ikke som relevante for analysen, idet disse arealer er omfattet af forbud mod sprgjtning,
g@dskning og dyrkning, som er mere vidtgaende begransninger og sammenlignelige med de begraensninger,
der er for §3-arealer. | lighed med breemmer pa 3 meter langs vandlgb kan dele af beskyttelseszonerne pa 25
meter vaere pa marker med omdriftsafgrgder, men udggre en ubetydelig andel af disse marker.

| dataseettet er observationerne de enkelte marker i ansggningerne fra 2023. Disse marker kan helt eller
delvist vaere omfattet af § 3. Af de 609.872 marker i datasaettet er 183.237 marker helt eller delvist pavirket
af § 3. Datasaettet beskaeres, sa der kun ses pa de 426.635 marker uden § 3-arealer. Dette reducerer
arealgrundlaget for analysen med 893.595 ha fra 2.657.749 ha til 1.764.154 ha. Det bemaerkes, at det ikke er
arealet med §3-arealer, der skaeres veek, men arealet af marker, der indeholder §3-arealer. Af de resterende
1.764.154 ha var 190.936 ha gkologisk certificerede i 2023. Dette svarer til cirka 11 procent af arealet.

Ud af dette areal var 1.560 ha omfattet af et enkeltstdende sprgjteforbud pad arealer med
grundvandsinteresser, og ud af dette areal var 111 ha gkologisk certificerede i 2023. Dette svarer til cirka 7
procent.®

Der er ud fra arealgrundlaget 1.190 ha arealer med grundvandsinteresser med et kombineret ggdsknings- og
sprojteforbud. Heraf er 117 ha eller cirka 10 procent gkologisk certificerede i 2023.

Datasaettet indeholder ogsa arealer, der i forbindelse med fredning er omfattet af sprgjteforbud. Der er 1.953
ha i datagrundlaget uden §3-arealer, hvoraf 333 ha er gkologisk certificerede i 2023, hvilket svarer til cirka
17 procent.

For arealer med grundvandsinteresser er der saledes en lavere frekvens af gkologisk certificerede arealer
end for datagrundlaget generelt, mens der for arealer med fredning er en hgjere frekvens af arealer, der er
gkologisk certificerede. Ved en naermere analyse af gkologiske certificerede arealer med fredning, viser det
sig dog, at en stor andel af disse arealer ville vaere udelukket fra @A-stgtte, ogsa selv om den nuvaerende
politik eventuelt blev @ndret. For eksempel er den stgrste afgredekode inden for dette areal kode 318, MVJ
ej udtagning, ej landbrugsjord, der geelder arealer omfattet af artikel 32-undtagelsen. Den naeststgrste
afgrgdekode er 577, Skov med biodiversitetsformal.

Generelt vurderes det derfor, at arealer med sprgjteforbud ikke har en vaesentligt hgjere sandsynlighed for
at blive anvendt til gkologisk produktion, som forholdene er aktuelt, mens arealer, der alene er omfattet af
et sprgjteforbud eller et kombineret ggdsknings- og sprgjteforbud, vil have en tendens til, at sandsynligheden
for gkologisk certificering er lavere end pa tilsvarende arealer uden sprgjteforbud.

Dette ligger i trdd med den teoretiske argumentation ovenfor, hvor arealer med sprgjteforbud i
udgangspunktet ville blive brugt til ikke-produktive formal frem for @kologisk produktion, idet
tilskudsreglerne, som de er i dag, favoriserer en ikke-produktiv anvendelse af arealer med sprgjteforbud, og
at gkologisk produktion i hgjere grad sker pa arealer uden forudgaende sprgjteforbud. Dataene afspejler dog
ogsa, at der formentligt er mange andre forhold end blot et sprgjteforbud pa arealet, der kan ggre sig
geeldende, nar det besluttes, om et areal skal dyrkes gkologisk eller ej.

6 Dette er arealer, hvorfra der kan salges gkologiske produkter, men som der kan ikke modtages @A-stgtte for.
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Permanente radighedsindskraenkelser versus arlige
kompensationer

Et generelt hensyn i offentlig administration og i forbindelse med EU’s landbrugsstgtte er et gnske om at
undga dobbeltkompensation. Dette er generelt et abenlyst godt princip. Det mgder dog en raekke
udfordringer inden for forskellige stgtteordninger, og dette gaelder ogsa i forhold til gkologien. Hensynet til
dobbeltkompensation kan ses som et specielt tilfaelde af hensynet til at undga eller minimere dgdveegt ved
tilskud. Dgdvaegt betegner de tilfaelde, hvor der gives tilskud til nogen, der ville have haft den gnskede adfzerd
alligevel. Dette er igen et szrligt tilfelde af muligheden for en informationsrente pa grund af asymmetrisk
information. Det er helt almindeligt, at ansggere til frivillige ordninger med faste stgttesatser modtager et
tilskud, der er stgrre end den enkeltes forventede individuelle omkostninger ved en tilskudsordning. Dette
sker pa grund af selvselektion ind i ordningerne. Det er saledes kun landbrugere, som vurderer deres egne
omkostninger som lavere end det tilskud, der tilbydes, som vil veelge at s@ge ordningen.

Hvis der er landbrugere, der slet ikke sendrer adfeerd i forbindelse med en ordning, er der tale om sakaldt
dgdvaegt. Hvis det er muligt at udelukke disse fra at spge en ordning, uden at de sendrer adfaerd, kan dette
veere med til at gge en ordnings omkostningseffektivitet.

Der er dog tilfaelde, hvor man fra samfundets side bliver ngdt til at acceptere dgdveegt, fordi det ellers vil
medfgre et incitament til en ikke-gnskelig adfaerdsaendring. Et konkret eksempel i den danske CAP-plan er,
at der gives tilskud til permanente graesarealer (der ikke er beskyttet af et omlaegningsforbud) i bioordningen
for miljg- og klimavenligt graes. Umiddelbart kan det virke overflgdigt at betale disse arealer for den adfzerd,
de har i forvejen. Men hvis man ikke ggr det, giver man ejerne incitament til at omlaegge disse arealer til
omdriftsgraes, hvilket ville veere kontraproduktivt i forhold til ordningens formal (at have laengere intervaller
mellem omlaegning af graes).

Det seerlige hensyn i forbindelse med dobbeltkompensation er, at kilden til en del af den informationsrente,
der kan hentes pa arealet, er kompensationer fra andre offentligt finansierede ordninger.

Mens det teoretisk er godt ikke at give dobbeltkompensation, kan det i praksis veere vanskeligt helt at undga.
Desuden kan hensynet til at undga en vis grad af dobbeltkompensation medfgre en forringelse af
ordningernes effekt og/eller have andre afledte samfundsgkonomiske omkostninger. Dette er parallelt til
hensynet til dgdvaegt naevnt ovenfor.

Pkologi er seerligt udsat for dette, da gkologi er et bredt koncept med mange aspekter, mens andre ordninger
ofte er mere malrettede med et enkelt eller fa mal og enkelte virkemidler.

Dette er ogsa tilfeeldet for emnet for denne udredning, nemlig arealer med sprgjteforbud. For en del arealer
er der indgaet frivillige aftaler om en permanent radighedsindskraenkelse i form af accept af et sprgjteforbud
mod en engangskompensation. | modsaetning til dette er @A-stgtte en etarig ordning med kompensation for
at opfylde en meget lang raekke af krav, der for den enkelte ansgger kan have meget varierende
omkostninger.

Figur 3 illustrerer, hvordan spgrgsmalet om dobbeltkompensation ved gkologisk drift af arealer med
sprgjteforbud vanskeligggres af ubalancer i tidsdimensionen (en engangskompensation for permanente
radighedsindskraenkelser versus en arlig kompensation i form af @A-stgtte), samt i dimensionen Aspekter i
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okologien, hvor @A-stptte gives for en lang raekke forskellige elementer i gkologien, herunder, men ikke
begraenset til, fravaer af sprgjtning, mens kompensationen for et sprgjteforbud gives for netop dette.

En engangskompensation kan anses for en nutidsvaerdi af alle fremtidige tab ved i dette tilfaelde en accept af
en permanent radighedsindskraenkning i forhold til sprgjtning. Dette beregnes typisk som et forventet
gennemsnitligt arligt tab (i realveerdier), der tilbagediskonteres med en passende rente over en passende,
maske uendelig tidshorisont. Denne engangskompensation kan saledes ogsa fortolkes som et fast arligt belgb
i realveerdier.

Engangskompensation for sprgjteforbud
— men hvornar forventer lodsejeren tabene?

» Tid

Sprejteforbud /
Dobbelt-
kompensation

Sprejteforbud
Naeringsstoffer
Biodiversitet
Dyrevelfaerd
Antibiotikaresistens

-

Aspekt‘erzr i skologien

Figur 3. lllustration af ubalance i kompensation i brede etdrige ordninger og smalle permanente
ordninger

Kilde: Egen fremstilling.

Tankegangen er her, at lodsejeren kunne investere engangskompensationen til et nominelt afkast, dernaest
bruge en andel svarende til inflationen pa at reinvestere, sa realafkastet holdes konstant over tid, samt bruge
en andel af afkastet pa at betale skat af afkastet og endeligt have en rest af afkastet tilbage til forbrug, der
svarer til det realafkast efter skat, som lodsejeren ville have haft ved den aktivitet (det vil sige sprgjtning),
der opgives i forbindelse med engangskompensationen.

Hvis to lodsejere med to tilsvarende arealer modtager den samme engangskompensation, kan deres
realafkast efter skat dog vaere meget forskelligt, alt afheengigt af deres finansielle og skattemaessige forhold.
Sa selv i denne relativt simple variant kan det vaere svaert at fortolke en engangskompensation som noget,
der svarer til et konkret arligt realafkast, da lodsejernes forudseetninger ikke er de samme.

| forhold til tilbagediskontering af pengestremme til nutidsvaerdier, som baseres pa forventede
pengestrgmme, initiale investeringer (eller omvendt engangskompensationer) og kapitalomkostninger,
findes der dog en alternativ og mere raffineret made at fortolke kompensationen af for eksempel et
sprojteforbud pa. Alternativet hedder real options-metoden og har ogsa fokus pa vaerdien af fleksibilitet og
valgfrihed i forbindelse med beslutninger, der har konsekvenser over laengere tid. Real options-teori kan
feres tilbage til Myers (1977) og er blandt andre blevet fremfgrt af Dixit og Pindyck (1994).
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Et klassisk eksempel pa en real option er veerdien af muligheden for at vente med en irreversibel beslutning.
Det kunne for eksempel veere beslutningen om at rejse skov og veerdien af muligheden for at vente med at
rejse skov (Thorsen, 1999). Et andet landbrugsrelateret eksempel er Corato og Zormpas (2022), der ser pa
investeringsadfeerd i landbruget i lyset af landbrugsstgtten.

| relation til sprgjteforbud har realoptionen en lidt anden form. Uden sprgjteforbud pa et areal har
lodsejeren/landmanden mulighed for at sprgjte, men ikke pligt til det. Det er saledes ikke ngdvendigvis
vaerdien af at sprgjte i ar X, der fylder meget i kompensationen for den enkelte modtager, men vaerdien af
muligheden for at sprgjte i ar X+t i tilfaelde af aendrede omstaendigheder, der ggr det mere/meget vaerdifuldt
at udnytte denne mulighed for at sprgjte pa et senere tidspunkt. Ved at acceptere en engangskompensation
for et sprgjteforbud afstar lodsejeren saledes, hvad der vil svare til det, der kaldes en call option (Andersen,
2006) i form af muligheden for at sprgjte, hvis de gkonomiske forhold er til det. Dette er i en meget forenklet
fremstilling illustreret i tabel 2 nedenfor, som for to alternative scenarier skematiserer lodsejerens respektive
pengestrgm.

| pengestrgm 1 i tabel 2 er det forudsat, at en lodsejer forventer et sikkert realt afkast af at sprgjte pa 2.000
kr. pr. ha pr. ari al evighed. Med en realrente pa 2 procent svarer dette til en nutidsveerdi (NPV) pa 100.000
kr. pr. ha.

Pengestrgm 2 i tabel 2 er et alternativt, real options-inspireret eksempel. Lodsejeren forventer her, at
vaerdien enten er O kr. pr. ha eller 4.964 kr. pr. ha (i realt afkast) med en varierende sandsynlighed (SSH) over
tid. De fgrste fem ar forventer lodsejeren ikke noget tab ved sprgjteforbuddet (100 procent pa 0), mens
lodsejeren fra ar 6 og i al evighed forventer en fordeling pa 50/50 procent af sandsynligheden for, at veerdien
af at sprgjte enten er O kr. pr. ha eller 4.964 kr. pr. ha. Nutidsvaerdien af denne pengestrgm med en realrente
pa 2 procent er ligesom i pengestrgm 1 100.000 kr. pr. ha.

Tabel 2. lllustration af alternative pengestramme inspireret af real options-teori

0
Ar 1 2 3 4 5 6 oo
NPV
Fl’e(zf‘;"s”‘”m 100.000 | 2.000| 2.000| 2.000| 2.000| 2.000| 2.000| 2.000| 2.000

Pengestrgm | 100.000 | 0/4.964 | 0/4.964 | 0/4.964 | 0/4.964 | 0/4.964 | 0/4.964 | 0/4.964 | 0/4.964
2 (kr.)

SSH (%) 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0| 50/50| 50/50| 50/50

Note: Hensigten her er ikke at give laeseren en fuld indfgring i real options-teori, men at give laeseren en fornemmelse
af, hvad real options-teori er, og hvorfor det kan vaere vigtigt i relation til forstdelse af kompensationer af radigheds-
indskraenkninger pa for eksempel landbrugsjord.

Kilde: Egen fremstilling.

Tabel 2 illustrerer, at blot fordi en lodsejer har modtaget en engangskompensation for et sprgjteforbud, sa
betyder det ikke, at vedkommende forventede et tab ved ikke at sprgjte i et konkrete ar, fra at
sprgjteforbuddet blev indfgrt og frem.

Nar dette ses i lyset af @A-stgtte som en etarig ordning, saetter det spgrgsmalstegn ved omfanget af en
eventuel dobbeltkompensation. Det kan ikke udelukkes, at der kan vaere et element af
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dobbeltkompensation, men det er omvendt ikke sikkert, og det er meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at
kvantificere omfanget af dette.

Et tankeeksperiment kan afrunde behandlingen af real options-teorien. Hvis man var i en situation, hvor der
faktisk blev givet @A-stgtte til arealer, uafhaengigt af om der var sprojteforbud eller ej, og man tilbgd en
gkologisk landbruger at indga i en frivillig aftale om permanent at fraskrive sig retten til at bruge pesticider
pa for eksempel 1 kr., ville landbrugeren sa takke ja eller nej til tilouddet?

Da landbrugeren er gkologisk, medfgrer sprgjteforbuddet ingen a&ndrede omstaendigheder for landbrugeren
(man kan opretholde @A-stgtte i dette hypotetiske eksperiment) og med 1 kr. i kompensation, som er mere
end nul, burde landbrugeren takke ja ifglge gaengs gkonomisk teori. Vi teenker vel imidlertid alle, at
landbrugeren ville takke nej til dette tilbud. Grunden til dette er ikke forskellen i de nuvaerende omkostninger,
men at engangskompensationen gives for reduktionen af de fremtidige muligheder (for eksempel at ophgre
med gkologisk drift).

Hvis man anlaegger en tilgang til engangskompensationerne, der er baseret pa tilbagediskontering af faste
(reale) pengestremme, kan man ogsa regne baglaens og angive en arlig kompensation for at indga frivilligt i
en aftale om permanent sprgjteforbud. Dette ville kunne sammenholdes med den gkologiske @A-stgtte ved
en overvejelse om dobbeltkompensation. Real options-teorien viser dog, at det er meget problematisk at
anvende en sadan tilgang, fordi der ikke er noget belaeg for at tro, at den kompensation, lodsejeren har
accepteret, er udtryk for et tab af en fast (real) pengestrgm.

Sprojteforbud i forhold til andre gkologiske aspekter

Den anden dimension i figur 3 er spgrgsmalet om, hvilke aspekter i den gkologiske drift der driver behovet
for PA-stptte, og i serdeleshed hvor hgj en andel af den gkologisk arealstgtte der kan henfgres til
meromkostninger og indkomsttab knyttet til sprgjteforbuddet alene.

Der er flere arsager til, at dette ikke kan besvares. For det fgrste giver det retoriske spgrgsmal indtryk af, at
pkologiske landbrugere faktisk har meromkostninger og indkomsttab, der svarer til @A-stgtten. Som
illustreret i figur 1 er dette sandsynligvis ikke tilfeeldet. Alle, der rationelt tilvaelger gkologisk produktion, vil
gore det, fordi deres forventede meromkostninger og indkomsttab er lavere end det, de vil f3 i @A-stptte.
Det er kun den marginale gkolog, der netop har forventede meromkostninger og indkomsttab, der svarer til
satsen for PA-stptte. Da ansggernes individuelle omkostninger ikke kan observeres, ved man ikke, hvordan
omkostningsstrukturen er for denne marginale gkolog.

Ud over at alle gkologer har forskellige niveauer af forventede meromkostninger og indkomsttab, sa har de
ogsa forskellige sammensatninger af disse meromkostninger og indkomsttab pa tvaers af de forskellige
gkologiske krav.

Det er for eksempel saledes sandsynligt, at en gkologisk maelkeproducent vil have meget grees i sit saedskifte,
og hvis arealer ligger teet pa stalden, sa vil den gkologiske meaelkeproducent i ”det indre saedskifte” have rigtigt
meget graes i sit saedskifte, da arealet skal anvendes til at have malkekgerne pa grees. Pa arealer som dette
vil sprgjteforbuddet vaere en relativt lille del af omkostningerne ved de gkologiske krav, mens for eksempel
omkostningerne ved at have kgerne pa graes er en relativt stor omkostning, der for eksempel ogsa pavirker
seedskiftet, sa der eksempelvis er et indre og et ydre saedskifte pa et tilsvarende areal med kun den forskel,
at nogle kan afgraesses, mens andre (for eksempel pa grund af afstand) ikke kan.
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@vrige dyrevelfaerdskrav og hgjere foderpriser pa indkgbt foder er andre kilder til meromkostninger, som
ogsa kan ksaedes sammen med det lavere ydelsesniveau, der typisk er i gkologisk malkeproduktion
sammenlignet med konventionel maelkeproduktion. Alt i alt er det sandsynligt, at sprgjteforbuddet fylder
relativt lidt i de samlede meromkostninger for gkologiske meaelkeproducenter. Det er dog ogsa sadan, at fordi
der er tale om ét produktionssystem, sa er det svaert at identificere omkostninger ved enkelte elementer af
det, da de forskellige elementer pavirker hinanden.

Hvis man ser pa gkologiske planteavlere, er det sandsynligt, at kravet om pesticidfri dyrkning i gkologien er
af stgrre betydning for disse, end det er for gkologiske malkeproducenter. Mange gkologiske planteavlere
er dog meget integreret i foderproduktionen til de gkologiske husdyr. | Landbrugsstyrelsens gkologistatistik
(2022) kategoriseres cirka 46 procent af det gkologiske areal som tilhgrende husdyrbedrifter, cirka 22
procent som anden produktion, cirka 20 procent under planteavl, men med foderproduktion eller ekstensiv
planteavl, og kun 12 procent af det gkologiske areal som tilhgrende bedrifter med specialiseret
planteproduktion eller frugt- og baerproduktion.

Det vurderes saledes, at omkostningerne ved kravet om pesticidfri drift i gkologien isoleret set gar fra at veere
naesten ubetydelige for nogle gkologiske bedrifter pa nogle arealer til at vaere af en vaesentlig betydning for
andre gkologiske bedrifter pa andre arealer. Det vurderes dog, at kravet om pesticidfri drift aldrig er den
eneste kilde til meromkostninger og indkomsttab for gkologiske bedrifter. Dette er dog den implicitte
udlaegning, man ma drage pd baggrund af den aktuelle politik om ingen @A-stptte til arealer med
sprejteforbud.

Vurdering af meromkostninger og indkomsttab ved gkologisk
drift af arealer med sprogjteforbud

Mens det virker usandsynligt, at et sprgjteforbud i gkologien er den eneste kilde til meromkostninger og
indkomsttab, jeevnfer forrige afsnit, kan det ogsa konstateres, at der er en vis gkologisk drift pa arealer med
sprojteforbud.

En stor del af forklaringen p3, at dette kan forekomme, vurderes at veere, at beslutningen om gkologisk drift
foretages pa bedriftsniveau og derfor pa tveers af alle arealer og alle gkologiske krav. Landbrugere
sammenligner saledes forventninger til bedriftens samlede gkonomi under @kologisk produktion og
konventionel produktion. Hvis der er sprgjteforbud pa en mindre del af bedriftens jord, betyder det derfor
ikke ngdvendigvis noget vaesentligt for den samlede beslutning om at vaelge gkologisk produktion til eller fra.

Figur 4 illustrerer med udgangspunkt i de to midterste paneler i figur 1, at der er en vaesentlig principiel
forskel pa, hvordan arealer med sprgjteforbud kompenseres med de nuvaerende regler. Mens arealer uden
sprojteforbud kompenseres i forhold til den hgje ende af fordelingen af meromkostninger og indkomsttab,
sa kompenseres arealer med sprgjteforbud efter den lave ende af fordelingen af meromkostninger og
indkomsttab.

Inden for de nuvaerende og eventuelt kommende (Jensen, 2023, 2024) satser for @A-stgtte, vurderes det, at
vaerdien af et sprgjteforbud ligger mellem den aktuelle sats (hvor det implicit er vurderet, at sprgjteforbuddet
er det eneste gkologiske krav af gkonomisk betydning) og i den anden yderlighed, at sprgjteforbuddet ikke
har veesentlig gkonomisk betydning sammenlignet med de @gvrige gkologiske krav. Det er ikke muligt at szette
en konkret veerdi pa sprgjteforbuddet, da det vil variere pa tvaers af bedrifter og over tid.
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Figur 4. lllustration af den principielle forskel pd kompensation af gkologiske arealer med og uden
sprgjteforbud

Kilde: Egen fremstilling.

Tabel 3 viser de mulige intervaller for @A-stgtte pa arealer med sprgjteforbud, som er mellem
0 kr. pr. ha og den til enhver tid geeldende gkologiske sats. Hvis man kommer i en situation, hvor alle arealer
med sprgjteforbud er gkologiske, kan det veere relevant og ngdvendigt at differentiere satserne mellem
arealer med og uden sprgjteforbud. Men som omfanget af gkologisk drift pa arealer med sprgjteforbud er i
dag, virker det som om en meget ekstrem udlaegning af intervallet (at hele gkologikompensationen kan
henfgres til sprgjteforbuddet). Denne udlaegning medfgrer formentligt en lavere sandsynlighed for gkologisk
certificering af arealer med sprgjteforbud end samfundsgkonomisk optimalt.

Tabel 3. Nuvaerende og potentielle satser for @A-tilskud for arealer med og uden sprajteforbud samt
intervaller for et muligt @A-tilskud til arealer med sprajteforbud, kr. pr. ha

Uden spraiteforbud Med Minimum med | Maksimum med

pré) sprgjteforbud (nu) sprgjteforbud sprgjteforbud

Basistilskud 1.200 0 0 1.200
Basistilskud (+) _

Jensen (2023) 870 + 960 =1.830 0 0 1.830
Basistilskud (+) _

Jensen (2024) 870+ 1.015 =1.855 0 0 1.855

Omlaegningstilleeg 1.600 0 0 1.600

N-tilleeg 650 0 0 650

Frugt-/beertillaeg 4.000 0 0 4.000

Kilde: Egen fremstilling.

Det vurderes muligt for LBST at fastlaegge stgttesatser for @A-basis og tillaeg pa arealer med sprgjteforbud i
intervallet mellem O kr. pr ha og de geeldende satser. Det anbefales af samfundsgkonomiske hensyn, at der
anvendes samme satser pa arealer med og uden sprgjteforbud. Det vil sige, at det anbefales, at man giver
stgtte til arealer med sprgjteforbud i den modsatte ende af intervallet end den nuvaerende praksis. Dette
anbefales, fordi differentierede satser i retning af lavere satser til arealer med sprgjteforbud vil give
incitament til at placere gkologisk produktion pa arealer uden sprgjteforbud og til at anvende arealer med
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sprgjteforbud til ikke-produktive formal. Dette er ikke i trad med regeringens strategi for gkologi og ikke i
samfundsgkonomisk interesse, da det vil placere den gkologiske produktion pa mindre produktive arealer.

@A-satser for arealer med sprgjteforbud pa niveau med @A-satserne for arealer uden sprgjteforbud vil
medfgre, at den enkelte lodsejer eller landbruger kan fa en kompensation, der overstiger den enkeltes
omkostninger pa et konkret areal med sprgjteforbud. Dette er dog ikke anderledes, end tilfaeldet er for @A-
stgtte pa arealer uden sprgjteforbud eller i gvrigt for stgtte, der matte blive modtaget i andre frivillige
ordninger.

Spgrgsmalet om dobbeltkompensation vurderes mere at vaere et juridisk fortolkningsspgrgsmal end et
pkonomisk spgrgsmal. @konomisk kan der argumenteres for, at dobbeltkompensationen er meget lille, hvis
den overhovedet er der som en marginal betragtning. Med en sadan fortolkning kan hensynet til
dobbeltkompensation muligvis handteres med et symbolsk belgb, der anerkender, at dobbeltkompensation
maske ikke helt kan udelukkes. Det bgr dog ogsa vurderes, om der ikke kan tilleegges en bagatelbetragtning
i dette tilfeelde, sa der kan bruges samme sats til alle arealer uafhaengigt af status med hensyn til
sprgjteforbud. Dette anbefales, hvis det er juridisk muligt.

Hvis det ikke er juridisk muligt at tillaegge en bagatelbetragtning i forhold til dobbeltkompensation, kan man
lave en mindre differentiering mellem satserne. Det vil sige, at man saetter satsen for @A-stgtte pa arealer
med sprojteforbud til satsen for @A-stgtte for arealer uden sprgjteforbud fratrukket et symbolsk belgb.
Alternativt kan en Igsning maske vaere at anvende samme sats til arealer med og uden sprgjteforbud, men
med konkrete og hgjere malsatninger for andelen af gkologisk drift pa arealer med sprgjteforbud i CAP-
planen, idet en hgjere relativt malsaetning for gkologisk drift pa arealer med sprgjteforbud end for arealer
uden sprgjteforbud vil kunne give belaeg for at have en stgttesats pa samme niveau som for gkologiske
arealer, hvad enten der er sprgjteforbud eller ej, idet stgtten saettes i forhold til malsaetningen med
ordningen.

Konklusion

IFRO vurderer, at det vil vaere samfundsgkonomisk relevant at yde @A-stgtte til arealer med sprgjteforbud
pa et niveau, der svarer til det niveau, der ydes til arealer uden sprgjteforbud. Denne vurdering er baseret pa
den observation, at gkologi er mere og andet end blot et fravaer af sprgjtning. Reglerne for gkologisk drift er
saledes utvivlsomt mere vidtgaende end et sprgjteforbud alene. Dette betyder, at der ma forventes
meromkostninger og indkomsttab ved gkologisk produktion pa arealer med sprgjteforbud. Disse
meromkostninger kan vaere mindre end i tilfaeldet for arealer uden sprgjteforbud, men for mange arealer vil
meromkostningerne ved gkologi vaere tilnaermelsesvist de samme for arealer med og uden sprgjteforbud.

Naeste observation er, at der ikke kan beregnes et niveau for meromkostningerne og indkomsttabene for de
enkelte elementer i gkologien. Det skyldes basalt set, at det kun er muligt at observere bedrifter, der enten
er gkologer eller ikke er gkologer. Der er derfor et uoverstigeligt identifikationsproblem i forhold til
estimeringen af de marginale omkostninger ved gkologiens enkelte elementer.

Kompensation for et eventuelt sprgjteforbud gives til lodsejeren, mens @A-stgtte gives til landbrugeren. Det
er ikke entydigt klart, at en kompensation for sprgjteforbud vil have en afsmittende effekt pa
forpagtningsprisen og dermed vil kunne fortolkes som dobbeltkompensation. Dette er szerligt forstaerket
med hgjere satser for @A-tilskud og hgjere betalinger til ikke produktive arealer i bioordningerne.
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Der vil givetvis vaere gkologiske bedrifter, der vil have en fordel, hvis der besluttes at yde @A-tilskud til arealer
med sprgjteforbud. Omvendt vil der, hvis stgttesatserne for @A-stgtte haeves i trdd med malsaetningerne,
jeevnfgr Jensen (2023, 2024), safremt der ogsa gives @A-tilskud til arealer med sprgjteforbud, veere behov
for et lavere niveau af den @A-basissats, der ifplge beregningerne i Jensen (2023, 2024) er ngdvendig for at
na fordoblingsmalet, jeevnfgr figur 1. Det vil samtidigt modvirke en tendens til, at man far gkologien placeret
pa marginale arealer, hvor de ikke understgtter de gvrige gkologiske malsaetninger omkring eksport og
forbrug.

Hvis man haever @A-basissatsen og ikke tillader, at arealer med sprgjteforbud kan sgge det, vil det forstaerke
incitamentet til at placere gkologisk produktion pa arealer uden sprgjteforbud, da de kan fa @A-stgtte, og
@ge incitamentet til at anvende arealer med sprgjteforbud til ikke-produktive formal (brak), pa trods af at
disse arealer kan vaere af hgj produktivitet i en gkologisk produktion.

| bestillingen til denne udredning bedes der om en vurdering af potentialet for udvidelsen af det gkologiske
areal ved muligheden for @A-stgtte til arealer med sprgjteforbud. Det er ikke muligt at komme med en
konkret vurdering af dette. For det fgrste vil det naturligvis afhange af, hvor store arealer der udlaegges med
sprgjteforbud. Dernaest vil det afhaenge af, hvor attraktive alternative anvendelsesmuligheder er for disse
arealer. Det vurderes dog, at man ved at ga fra ingen @A-stotte til gkologiske arealer med sprgjteforbud til
fuld @A-stgtte vil kunne gge frekvensen af gkologiske arealer pd arealer med sprgjteforbud fra en frekvens,
der i dag er under det generelle billede, til en frekvens, der er over det generelle billede. | en situation, hvor
malsaetningen for det gkologiske areal er naet, vil effekten af at give @A-stgtte til arealer med sprojteforbud
ikke veere, at arealet er stgrre eller mindre end malsatningen, men at malsaetningen er blevet ndet med et
lavere niveau af stgtte, end der ellers ville have vaeret ngdvendigt.
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