Miljg- og Fedevareudvalget 2023-24
MOF Alm.del - Bilag 197

alad

BORGER
BEVAGELSEN

. . Borgerbeveegelsen
Til Folketinget Ida Maries vej 16

9000 Aalborg
CVR: 33806108

Tillige sendt til Transportudvalget og

Mi|j¢- og F¢deva reudvalget Nejtilegholmmotorvej.dk
borgerbeveegelsenaalborg@gmail.com

Formand

Louise Faber

TIf: 22799535
Borgerbevaegelsen@live.dk

Aalborg den 2/1-2024

Anmodning om parlamentarisk kontrol med Transportminister Thomas Da-
nielsen: Transportministeren fastholder lovstridig hering af Miljgkonse-
kvensrapport-2023 og udkast til anlaegslov vedr. Egholmmotorvejen. Hg-
ringsfristen er med overlaeg fastsat sa kort, at offentligheden og bergrte
myndigheder forhindres i at udtale sig kvalificeret

Pa vegne af Borgerbevaegelsens anmodes Folketingets medlemmer om at varetage parlamentarisk
kontrol med Transportminister, Thomas Danielsens, for ministerens embedsfgrelse i forbindelse med
denigangvaerende hgring om Miljgkonsekvensrapport 2023 og forslag til anleegslov vedr. Egholmmo-
torvejen.

Torsdag den 7/12-2023 omkring middag offentliggjorde Vejdirektoratet pa sin hjemmeside VD.dk sin
supplerende miljgkonsekvensrapport til 3. Limfjordsforbindelse (Miljpkonsekvensrapport-2023). Hg-
ringsfristen er angivet til 11/1-2024. Samtidig iveerksatte Transportministeren sin hgring vedr. forslag
til anlegsloven med samme hgringsfrist.

Der er altsa tale om en hgringsfrist for to samtidigt iveerksatte hgringer pa 5 uger der Igber hen over
julen 2023/2024. Beregnes fristen saledes at lgrdage, sgndage og helligdage fratraekkes, jf. radets for-
ordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971, og der tages hensyn til danske juleferietraditioner, er der givet en
hgringsfrist pa kun 19 arbejdsdage.

2. Baggrund

Pa hjemmesiden VD.dk under 3. Limfjordsforbindelse blev hgringen dertil offentliggjort uden forud-
gaende varsel omkring. Ingen har saledes kunne tilretteleegge ferieafholdelse pa forhand, der kunne
imgdega tidspresset. Pa hjemmesiden er anfgrt felgende om baggrund for den nye hgring:

“Vejdirektoratet afsluttede i foraret 2021 en miljgkonsekvensvurdering af den 3. Limfjordsfor-
bindelse. | den supplerende miljgkonsekvensvurdering er bl.a. gennemfart en Natura 2000-kon-
sekvensvurdering og Bilag IV-vurdering af odder, flagermus og padder. Derudover er der fore-
taget nye vurderinger af mdlopfyldelse for overfladevandforekomster (Limfjorden, vandlgb og
sger) og grundvandsforekomster. | forhold til miligkonsekvensvurderingen fra 2021, sG er der
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kun foretaget fG mindre eéendringer i anlaegsprojektet for den 3. Limfjordsforbindelse.” Udskrift
af forsiden medsendes som Bilag 1.

De dokumenter, der er sendt i hgring, fremgar af vejdirektoratets hjemmeside VD.dk under “Doku-
menter”. Udskrift af siden medsendes som Bilag 2.

Den 15/12-2023 anmodede Borgerbevaegelsen om fristforleengelse. (Bilag 3) Anmodningen blev fulgt
op af supplerende skrivelse den 18/12-2023 (Bilag 4). Den 20/12-2023 afviste Vejdirektoratet at be-
villige fristforleengelse (Bilag 5), saledes anfgres:

”| forleengelse af vedlagte brev fra Transportministeriet, s skal jeg hermed meddele, at Vejdi-
rektoratet fastholder hgringsfristen for fremsendelse af bemaerkninger til den supplerende mil-
jokonsekvensvurdering.

Hvad angdr Miljgstyrelsens muligheder for at kunne vurdere materialet inden for h@ringsfri-
sten, sa kan det oplyses at Milj@styrelsen har veeret taet inddraget i processen omkring de sup-
plerende miljgkonsekvensvurderinger.”

Det fremgar af afvisningen, at denne sker med henvisning til den medsendte afvisning om fristfor-
laengelse besluttet af Transportminister Thomas Danielsen. (Bilag 6). Transportministerens beslutning
lyder:

“Transportministeriet finder ikke anledning til at pdtale over for Vejdirektoratet, at en hgrings-
frist pa i alt 35 dage ikke skulle veere tilstraekkeligt til at gennemgd direktoratets supplerende
haring. Transportministeriet har derfor heller ikke til hensigt at eendre hgringsfristen.”

2. Transportministerens beslutning er ulovlig
Transportministerens beslutning om ikke at forlaenge en hgringsfrist, der helt abenlys er for kort, er
ulovlig af to grunde:

For det fgrste er Transportministerens beslutning ulovlig, da tidsfristen med fuldt overleeg er fastsat
sa kort, at bergrte myndigheder, herunder eksempelvis Aalborg Kommune og Miljgstyrelsen ikke kan
gennemfg@re de sagsgange, der er ngdvendig for en forvaltning, der som bergrt og kompetent myn-

dighed skal udarbejde et kvalificeret hgringssvar.

For det andet er Transportministerens beslutning ulovlig, da den medfgrer en abenlys tilsidesaettelse
af kravene til en hgringsperiode i Vejlovens § 17h, stk. 6 og stk. 7, idet fristen er abenlys for.

Vejdirektoratet skal iagttage vejlovens § 17h, stk. 6, 2. pkt., lyder:
“Vejdirektoratet fastseetter en passende frist for fremseettelse af bemaerkninger til miligkonse-
kvensrapporten, dog mindst 8 uger, som giver myndighederne og offentligheden mulighed for

at forberede sig og opnd en reel deltagelse i processen.”

Vejlovens § 17h, stk. 7, lyder:
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”I de tilfaelde, hvor hgringer efter stk. 5 og 6 er afsluttet og der opstér behov for at gennemfgre
en supplerende miljigkonsekvensvurdering, kan h@ringen over en supplerende miljgkonsekvens-
rapport ske med en passende hgringsfrist pd mindst 30 dage, som giver myndighederne og of-
fentligheden mulighed for at forberede sig og opnd en reel deltagelse i processen.”

Til stptte for at Vejdirektoratet har fastsat en for kort hgringsfrist henvises til det allerede anfgrte i
Bilag 3 og Bilag 4. Det er transportministeren, der har ansvaret for, at Vejdirektoratet overholder
lovgivningen.

| forhold til anmodningen om, at Folketinget skal foretage parlamentarisk kontrol med Transportmi-
nisteren, bemaerkes, at Vejdirektoratet har fastsat sin hgringsfrist efter vejloven under politisk pa-
virkning af Transportministeren, idet hovedarsagen til fristfastsaettelsen beror pa Transportministe-
rens interesseriat fremsaette sit lovforslag i februar 2024 som anfgrt i lovprogrammet. Det er dermed
Transportministerens politiske interesser, der er veegtet hgjere, end overholdelse af de proceshensyn
og miljghensyn, der skal varetages efter i vejloven. Transportministerens tidsplan for anlaegslovens
fremseettelse i henhold til sit lovprogram og politiske agenda om dens vedtagelse udggr et usagligt
hensyn. Vejlovens § 17 h, stk. 6 og stk. 7, udggr implementeringen af VVM-direktivet og EU's Miljg-
beskyttelsesdirektiver.

Der er tale om udgvelse af ulovlig magtfordrejning, der er skadelig for tilliden til Folketinget.

3. Transportministeren obstruerer Miljgstyrelsens kvalitetssikring med overlaeg

Miljgministeriets hgringssvar udger generelt et af de vigtigste hgringssvar, der afgives i forbindelse
med en ministeriel hgring. Det skyldes, at Miljgministeriet er en szerlig myndighed, som er omfattet
af VVM-direktivets afgraensning af hvilke kompetente myndigheder, der skal afgive udtalelser om en
miljgkonsekvensrapport, jf. VVM-direktivets artikel 5 og artikel 6.

| henhold til VVM-direktivets artikel 5, stk. 2, sidste pkt. skal

“Den kompetente myndighed hgrer de i artikel 6, stk.1, naevnte myndigheder, f@r den afgiver sin
udtalelse.”

Det fremgar af artikel 6, at det drejer sig om

“myndigheder, som pd grund af deres saerlige ansvar pd miligomradet (...) far mulighed for at
afgive udtalelse om de oplysninger, som bygherren har fremlagt”.

Det er oveni kgbet anden gang i traek, at der igangsaettes en hgring vedr. anlaegslov for Egholmmo-
torvejen hen over julen. Fgrste gang var julen 2021/2022 med en hgring angaende udkast til forslag

til anlaegslov (Bilag 7) oprindeligt i perioden fra 3. december 2021 til 3. januar 2022.

Miljgstyrelsen papegede allerede dengang at myndigheden ikke havde tilstraekkelig tid til at svare
kvalificeret pa hgringen. Til dokumentation medsendes:
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Forelgbigt hgringssvar fra Miljgstyrelsen den 5/1-2022 vedr. vand, (Bilag 8) hvor Miljgstyrel-
sen anfgrer:

“Det er umiddelbart H&Vs vurdering, at MST er "bergrt myndighed" i forhold til miljgvurde-
ring af projektet. Det bemaerkes, at h@ringsperioden for udkastet til forslag til anlaegslov des-
uden har veeret ret kort. Dette indebeerer, at det ikke har vaeret muligt at vurdere, om grund-
laget for vurderinger i MKR er tilstreekkeligt, om vurderingerne er rigtige - eller om vurderin-
ger og konklusioner i MKR er korrekt gengivet i det fremsendte udkast til anlaegslov.”

Svaret fremsendes til vejdirektoratet den 7/1-2022 (Bilag 9)

Endnu et forelgbigt hgringssvar fremsendes den 10/1-2022 fra MST vedr. habitatbeskyttelse
(Bilag 10), hvor Miljgstyrelsen anfgrer:

“MST bemeerker indledningsvist, at MST ikke har haft miljgkonsekvensrapporten for 3. Lim-
fjordsforbindelse i hgring tidligere i forlgbet og at hgringsperioden for udkastet til forslag til
anlaegslov, set i den sammenhaeng, har vaeret ganske kort. Dette indebzerer, at det ikke har
veeret muligt fuldt ud at vurdere, om grundlaget for vurderinger i MKR er tilstraekkeligt, om
vurderingerne er fagligt korrekte — eller om vurderinger og konklusioner i MKR er korrekt
gengivet i det fremsendte udkast til anleegslov.

MST kan altsd ikke i tilbundsgdende omfang (jf. nedenfor anfgrte bemaerkninger), kommen-
tere og vurdere beskrivelserne af de miligmeaessige konsekvenser og af projektets overens-
stemmelse med gaeldende lovgivning og praksis pG naturomrddet, jf. habitatbekendtggrel-
sen, artsfredningsbekendtggrelsen, naturbeskyttelsesloven m.fl.”

Den 13/1-2022 indsender MST et supplerende hgringssvar pa 9 sider vedr. habitatbeskyt-
telse og rastoffer (Bilag 11). Heri anfgres:

”Den nu foreliggende miligkonsekvensrapport (MKR) for 3. Limfjordsforbindelse
var i offentlig h@ring (som debatoplaeg) pd Ha@ringsportalen i marts-april 2021.

MKR blev ikke sendt i hgring hos Miljgstyrelsen (MST). Det er umiddelbart MST’s
vurdering, at MST er “"bergrt myndighed” i forhold til miljgvurdering af projektet,
og at MST i den forbindelse burde have veeret hgrt.

Det bemeerkes i forlzengelse af ovenstdende, at hgringsperioden for udkastet til
forslag til anlaegslov har vaeret ganske kort. Dette indebeerer, at det ikke har vaeret
muligt at vurdere, om grundlaget for vurderinger i MKR er tilstreekkeligt, om
vurderingerne er rigtige — eller om vurderinger og konklusioner i MKR er korrekt
gengivet i det fremsendte udkast til anlaegslov.

Miligministeriet skal bemeerke, at der er igangsat dialog med Transportministeriet
om ovennavnte miljgvurderinger med henblik pd at sikre relevant miljgfaglig
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kvalificering af disse inden lovforslagets behandling i Folketinget.”

- Miljgstyrelsen indleverer herefter endnu et forelgbigt hgringssvar den 9/2-2022 (Bilag 12)
vedr. anlaegsloven og dens forenelighed med EU-miljgdirektiverne, hvor det konkluderes:

“MST har ved gennemgang af MKR for 3. Limfjordforbindelse konstateret flere mangler og
har over for Vejdirektoratet tilkendegivet, at de vaesentligste mangler efter MSTs vurdering
indebeerer, at det vil vaere ngdvendigt at udarbejde et tillaeg/et supplement til den MKR, der
var i hgring februar-april 2021, og gennemfgre en ny hgring over dette tillaeg. Der er i kom-
mentarerne til udkastet til forslag til anlaegsloven nedenfor henvist til en raekke af disse
mangler.”

Det kan konstateres, at miljgministeriets fire hgringssvar vedr. Miljgkonsekvensvurdering 2021 er
hovedarsagen til, at Miljgkonsekvensvurdering-2023 nu er i hgring, jf. ogsa miljgkonsekvensrapport
2023’s indledningstekst, side 6 - afsnit 4:

“Baggrunden for denne anbefaling er primeert, at Mili@ministeriet i sit hgringssvar har peget
pd et behov for en Natura 2000-konsekvensvurdering. Derudover foresldr Mili@ministeriet, at
der udarbejdes en supplerende miljgkonsekvensvurdering, som preeciserer anlaegsprojektets
pavirkning af grundvand og overfladevand (vandlgb, sger og Limfjorden).”

Det er dabenlyst, at Miljgstyrelsens hgringssvar, er hovedarsagen til, at anlaegsloven ikke kunne frem-
seettes til vedtagelse, og at Vejdirektoratet skulle udarbejde de manglende vurderinger vedr. konse-
kvenser for Natura 2000-omradet og vandmiljget. Det bemaerkes, at der er tale om helt nye vurde-
ringer, der fglger af EU-miljgdirektiver, som Vejdirektoratet ikke har foretaget lovformeligt i en tidli-
gere miljgrapport, hverken i 2021 eller i 2011.

Nu, hvor hgringen - for anden gang - igangsaettes hen over julen, er Transportministeren saledes fuldt
ud bekendt med, at Miljgstyrelsen ikke kan na at kvalitetssikre de nye rapporter inden for den meget
korte tidsramme. Det kunne styrelsen heller ikke i 2021/2022. Det er derfor helt forventeligt, at Mil-
j@ministeriet anmoder om fristforleengelse den 14/12-2023 (Bilag 13). Som begrundelse anfgrer Mil-
joministeriet:

“Da hgringen kgrer hen over juleferien og der er tale om et meget omfattende materiale i de
to hgringer, der skal behandles sammen, anmoder Miljgstyrelsens fagenheder Hav- og Vand-
milj@ samt Arter og Naturbeskyttelse om fristudseettelse til ultimo januar 2024.

Jeg kan oplyse, at Miljgstyrelsen ogsd har bedt miligministeriets departement om at anmode
Transportministeriet om fristforlaengelse i sagen fsva. h@gringen over anleegsloven.

Jeg skal venligst anmode om en hurtig afklaring, da vores fagenheder har meget svaert ved at
na det, og oplyser, at de vil veere tvunget til at skrive et ikke uvaesentligt forbehold ind i Milj@-
styrelsens haringssvar, hvis en fristudsaettelse ikke kan imgdekommes.”
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Vejdirektoratet afviser uagtet den 15/12-2023, allerede dagen efter, at bevillige fristforlaengelse.
lgen med henvisning til brev fra Transportministeriet. (Se Bilag 13) | Brevet anfgrer Anders Robodo
Petersen (Arp) pa vegne af Transportministeren (se Bilag 13):

"Vi har nu vendt jeres anmodning om en forlaenget frist pa bemaerkninger til anlaegsloven for
3. Limfjordsforbindelse. Det fglger af lovprogrammet, at transportministeren fremsaetter an-
laegsloven februar Il. Med de processer der er forud for fremsaettelsen af loven, vurderer vi
ikke, at det er muligt at forlaenge hgringsfristen yderligere.”

Transportministeriet henviser saledes endnu engang til tidsplanen i lovprogrammet, som et hensyn
der vaegter hgjere, end den ministerielle hgring og miljgstyrelsens mulighed for at afgive et kvalifice-
ret hgringssvar. Lovprogrammets tidsplan er ikke et sagligt hensyn. Tveert i mod er det dbenlyst, at
den ministerielle hgring skal ske indenfor de tidsrammer, der er ngdvendige til opfyldelse af direkti-
vernes formal og fyldestggrende miljgkonsekvensvurderinger.

Transportministeriet anfgrer videre:

“For en god ordens skyld bemaerker vi, at et udkast til anlaegsloven tidligere var i hgring til-
bage 2021-2022. | den forbindelse modtog vi et hgringssvar med bemaerkninger fra jer d. 13.
januar 2022. Pa baggrund af de modtagne bemaerkninger blev lovforslaget ikke fremsat, da
hgringssvaret medfgrte, at der var behov for at foretage nogle supplerende vurderinger af
pavirkningerne af miljget.

De supplerende miljgkonsekvensvurderinger er nu foretaget og indarbejdet i det reviderede
lovforslag, som vi sendte i hgring d. 7. december. Som vi forstar det pa Vejdirektoratet, har
Miljgstyrelsen veaeret teet inddraget i processen omkring de supplerende miljgkonsekvensvur-
deringer.”

Transportministeren henviser her til den sidste hgringsfase, der som anfgrt oprindelig Igb fra den
3/12-2021 med forlaengelse til den 3/1-2021. Perioden indeholdt ca. 24 arbejdsdage for Miljgmini-
steriet. Den nuvaerende hgring udggr som anfgrt kun 19 arbejdsdage, og er saledes endnu kortere.

Transportministeren henviser dertil som begrundelse for at afsla forlaengelse, at det var Miljgmini-
steriets hgringssvar af 13/1-2022, der medfgrte behovet for udarbejdelse af Miljgkonsekvensrapport
2023. Det er ikke i overensstemmelse med det faktiske haendelsesforlgb. Det var Miljgstyrelsens hg-
ringssvar, der blev indleveret den 9/2-2023, der medfgrte behov for en supplerende Miljgkonse-
kvensrapport jf. saledes ogsa Transportministerens pressemeddelelse af 2/3-2022. (Bilag 14). Det
hgringssvar, der forsat betegnes som forelgbigt, blev indleveret efter 38 arbejdsdage.

Transportministeren presser helt dbenlyst Miljgstyrelsen tidsmaessigt i en grad, at miljgstyrelsens ret-
tigheder som kompetent myndighed efter VVM-direktivets artikel 6 ma anses for tilsidesat. Risikoen
for at anlaegsloven fremseettes til vedtagelse uden at Transportministeren har overholdt beskyttelsen
af vand og arter i EU-miljgdirektiver er saledes stor.
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Det kan konstateres, at Transportministeren tillige presser Aalborg Byrad, og ogsa forhindre byradets
medlemmer i at nd at kvalitetssikre Miljgkonsekvensrapporten ved indhentelse af udtalelser fra fag-
forvaltningerne og ved mulighed for politiske drgftelser pa oplyst grundlag. Til dokumentation med-
sendes Aalborg Kommunes anmodning om fristforleengelse vedtaget den 11/12-2023 (Bilag 15) og
henholdsvis Transportministerens afvisning heraf (Bilag 16) og Vejdirektoratets afvisning (Bilag 17),
Begge den 15/12-2023.

Afsluttende

Vejdirektoratets hensyntagen til Transportministerens tidsplan for sin anlaegslov m.v. er ikke et sag-
ligt hensyn efter vejlovens § 17h, stk. 7 om Vejdirektoratets hgring vedr. en Miljgkonsekvensrap-
port.

Folketinget anmodes derfor om at udgve parlamentarisk kontrol med Transportministerens udg-
velse af politiserende embedsfgrelse i strid med lovgivningen.

Det er utilstedeligt, at Transportministeren vaegter en ikke bindende tidsplan for en anlaegslov, her-
under sagsbehandlingen af hgringssvarene hgjere, end at offentligheden og bergrte myndigheder
kan gennemga hgringsmaterialet og udarbejde kvalificerede hgringssvar. Transportministeren for-
hindrer dermed at offentligheden og kompetente myndigheder kan opna reel deltagelse i proces-
sen. Dette er i strid med Vejloven. Vejlovens regler om hgringsfrister, der udggr en implementering
af VVM-direktivet og EU’s miljgdirektiver, der skal overholdes af vejdirektoratet. Det ma Transport-
ministeren ikke forhindre.

Transportministerens embedsfgrelse udggr grov magtfordrejning, som Folketinget bedes stoppe.

Det bemaerkes, at Vejdirektoratets hgring udggr en del af den lovforberedende fase frem mod en
eventuel vedtagelse af en anlaegslov, der gennemfgres med hjemmel i vejloven. Vejlovens § 17h om
heringsfrister, er en formforskrift, som det i sidste ende er Folketingets ansvar er iagttaget. Vejdi-
rektoratets tilsidesaettelse af Vejlovens § 17h udggr en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, der kan med-
fere, at Folketingets eventuelle efterfglgende vedtagelse af anlaegsloven, vil kunne erklaeres ugyldig
af domstolene.

Folketinget anmodes om at palaegge Transportministeren at forleenge hgringsfristen til 7/3-2024,
idet en frist pa i alt 3 maneder anses for passende og i overensstemmelse med lovgivningen.

Med venlig hilsen

9@@%%

Formand
Advokat, Ph.d.

Medsendte Bilag
Bilag 1 - 2023-12-07 VD.dk - Forside projekt 3. Limfjordsforbindelse

Bilag 2 - 2023-12-07 VD.dk — dokumenter
Bilag 3 - 2023-12-15 Klage over Vejdirektoratets hgringsperiode for MKV-2023
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Bilag 4 - 2023-12-18 Supplerende bemaerkninger til Klage over VDs hgringsperiode for MKV-2023
Bilag 5 - 2023-12-20 VD til BB- afvisning af fristforleengelse MKV-2023

Bilag 6 - 2023-12-20 TRM afviser at forlaenge hgringsfristen

Bilag 7 - 2022-12-03 TRM hgring af MST - Anlaegslov 2022

Bilag 8 - 2022-01-05 MST forelgbige hgringssvar, Hav og vand, MKV-2021

Bilag 9 - 2022-01-07 MST fremsendelsesbrev hgringssvar, hav og vand, MKV-2021

Bilag 10 - 2022-01-10 MST forelgbige Hgringssvar habitatbeskyttelse MKV 2021

Bilag 11 - 2022-01-13 MST supplerende Hgringssvar Habitatbeskyttelse og rastoffer MKV 2021
Bilag 12 - 2022-02-09 MST Supplerende hgringssvar anlaegslov-2022

Bilag 13 - 2023-12-20 MST og VD om fristforleengelse MKV-2023

Bilag 14 - 2022-03-02 TRM pressemeddelelse om MKV-2021

Bilag 15 - 2023-12-11 Referat af Byradets om evt. fristforleengelse MKV-2023

Bilag 16 - 2023-12-15 TRM afslag til Aalborg Kommune om fristforlaengelse MKV-2023

Bilag 17 - 2023-12-15 VD afviser fristforlaengelse til byradet MKV-2023
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