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Kommentarer forud for Fgdevareforlig 5

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter (LDM) og Landsforeningen af Danske
Svineproducenter (DS) skal herved gore indsigelse mod Fgdevarestyrelsens nuvarende praksis om
egenbetaling af to opfgigende besgg efter tildelingen af indskaerpelser under en fgpdevarekontrol.

LDM’s og DS’s medlemmer repraesenterer hver iseer cirka 2/3 af den samlede danske
maelkeproduktion henholdsvis griseproduktion.

Medlemmer kontakter lgbende foreningerne med utilfredshed over, at mediemmerne ved
Fedevarestyrelsens tildeling af indskaerpelser automatisk bliver tildelt to egenbetalte, opfalgende
bes@g ogsa i tilfaelde hvor

Forholdet straks er rettet under kontrollen

Der ikke ved kontrollen er pavist manglende overholdelse af gaeldende regler

Forholdet ligger under den EU retlige bagatelgraense

Forholdet ikke er nok til traek i landbrugsstgtten (KO/konditionalitet sag)

Forholdet ikke skyldes landmandens fejl, men fejlen skyldes selvstaendigt virkende 3.
mand, f.eks. kviehotel, dyrlaege, eller ekstern leverandgr.

Forholdet og den automatiske sanktion pa betaling af 2. opfplgende kontrolbesgg ikke har
den forngdne lovmaessige proportionalitet
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Videre er der stor utilfredshed med at

7. Kontrollgrerne fra Fadevarestyrelsen i strid med notatpligten ofte ikke skriver i
kontrolrapporten om forholdet straks er blevet rettet, selv om de har overvaeret at
forholdet straks blev rettet, og at der ikke overordnet fra Fedevarestyrelsens side ikke
feres kontrol hermed.

Vi kender naermere til flere af sagerne, men ma respektere gnsket om medlemmernes
anonymitet, idet Fgdevarestyrelsen ogsa har ry for at ga ekstra hardt til veerks overfor for de
landmaend, som kritiserer styrelsens arbejde.



Det er de to foreningers opfattelse, at den nugeeldende praksis i betydeligt omfang

1. savner hjemmel i henhold til gaeldende national ret og EU-retten
2. udgves og administreres i strid med grundlaeggende forvaltnings- og strafferetlige regler og
principper

Hjemmelsudfordringer ved indskzerpelser

Hjemlen til egenbetaling findes i § 27 i Betalingsbekendtggrelsen (bek. nr 977 af 27/06/2023). Her
star der:

... til deekning af ekstra omkostninger, der er forbundet med ekstra kontrol (opfalgende
kontrol), efter at der er pavist manglende overholdelse af lov om fgdevarer, af gkologiloven
eller aflov om hold af dyr, af bekendtggrelser udstedt i medfgr af de naevnte love eller af EU-
regler inden for omradet...

Hvad der praecist menes med “pavist” og “manglende overholdelse” er ikke naermere beskrevet i
de danske hovedlove eller i de EU-forordninger, som udger det bagvedliggende hjemmelsgrundlag
for bekendtggrelsen.

Os bekendt er udtrykkene heller ikke danske eller EU-retslige standarder. F.eks. hvad betyder
“pavist” og “manglende overholdelse”? At det skal vaere civilretligt, offentligretligt eller
strafferetligt dokumenteret eller betyder det blot, at det er kontrollgrens opfattelse? Videre er
formuleringerne uklare om hvem der er subjekt i relation til den pastaede manglende
overholdelse. For eksempel er det landmanden, som er subjektet selvom det maske er dyrlaegen,
der er ansvarlig for forholdet?

De udefinerede udtryk til trods er flere af Fgdevarestyrelsens kontrolvejledninger udformet, sa
man far opfattelse af, at der findes en retspraksis pa omradet.

Pa hjemmesiden https://foedevarestyrelsen.dk/kost-og-foedevarer/kontrol/typer-af-kontrol kan
der laeses

"Opfolgende kontrol er mdlrettet dem, der har overtradt reglerne

Fodevarestyrelsen folger op pd overtraedelser af reglerne. Hvis du overtraeder reglerne,
udferer Fedevarestyrelsen to opfelgende kontroller i din virksomhed:

« Forste opfolgende kontrolbesoeg: mdlrettet de regler, du har overtradt.

« Andet opfolgende kontrolbeseg: en standard kontrol. Her kontrollerer vi bl.a.
virksomhedens hygiejne, egenkontrol og godkendelser.



« Formal med opfolgende kontrol. Formdlet med at gennemfere to opfolgende
kontroller i Rontrolobjekter, der har faet en sanktion, er at kontrollere, om
virksomheden har rettet op pa forholdet og efterfelgende overholder reglerne.
Madlet er ogsa at styrke kontrolobjektets motivation til at felge reglerne
fremadrettet og sikre en hoj fodevaresikkerhed. Formalet er samtidig at lofte
regelefterlevelsen pa leengere sigt.

o Malgruppe for opfalgende kontrol. Mdlgruppen for to opfolgende kontroller
er kontrolobjekter, der har fdet en sanktion.

» Kontrollens indhold. Det forste of de to opfelgende kontrolbesag er mdlrettet
de regler, virksomheden har overtrddt og vil derfor typisk veere en kortere
rontrol. Det andet kontrolbeseg udfores som en standardkontrol, som betyder
at omfanget og emnerne svarer til en basiskontrol,

« Virksomhederne skal betale for de to opfolgende kontroller. Alle typer
virksomheder skal betale sserskilt for de opfelgende/ekstra kontrolbesag, ndr
de har overtradt reglerne og har fdet en sanktion. En sanktion kan f.eks. vacre
en indskaerpelse, et pabud, et forbud eller en administrativ bede.

Kravet om betaling geelder ogsa for virksomheder, som ikke betaler for de
regelmaessige ordinsere kontrolbesog. Detailvirksomheder, der kun saelger
direkte til borgere, fx kiosker og restauranter, skal ogsd betale for det ekstra
rontrolbesog”

Med stgtte i hvad Fgdevarestyrelsen selv skriver om emnet ma det kunne laegges til grund, at
reglerne om egen betaling ved opfelgende kontrol kun omfatter det ansvarssubjekt, som er
direkte ansvarlig for forholdet. Videre bliver "manglende overholdelse” omskrevet til “overtradt
reglerne”. Om dette betyder helt det samme er vel usikkert. Men det giver anledning til tvivl, nar
der ikke bruges de samme vendinger. Men at kontrolsubjektet i et eller andet kvalificeret omfang
skal vaere skyldig i overtraedelse af retsregler, burde der ikke kunne herske tvivl om.

Pa hjemmesiden https://foedevarestyrelsen.dk/kost-og-foedevarer/kontrol/kontrollens-
virkemidler/hvilke-sanktioner-maa-foedevarestyrelsen-bruge skriver Fadevarestyrelsen,

“Indskzerpelser

En indskeerpelse er en preecisering af, at lovgivningen skal overholdes.”

Dette er helt korrekt skrevet og er helt i overensstemmelse med gaengs juridisk terminologi. Det vil
sige, at myndigheder kan uddele indskaerpelser, uden at der ngdvendigvis foreligger noget aktuelt
forhold om manglende overholdelse af regler.

Det burde derfor vaere elementaert, at den blotte tildeling af en indskaerpelse i en kontrolrapport
aldrig selvstaendigt kan erstatte eller udggre det for en pavisning af manglende overholdelse af
regler. Sadant som Betalingsbekendtggrelsen administreres i dag, hvor en indskaerpelse



automatisk medfgrer to opfglgende kontrolbesgg med egen betaling, er saledes klart uden
hjemmel og dermed ugyldig (ulovlig).

Proportionalitetsprincippet og bagatelreglen

Men problemerne stopper ikke her. Fgdevarestyrelsens administration af reglerne er tillige i
abenbar strid med bade traktatfaestede og uskrevne EU-retsprincipper.

Fedevarestyrelsen har saledes sat skgn under regel og handler i strid med
proportionalitetsprincippet i henhold til Artikel 5 stk 4 i traktaten om den europaeiske union samt
bagatelreglen. Her bemaerkes, at bemyndigelsen til Betalingsbekendtggrelsen skal helt
overvejende findes i EU-lovgivning og som en konsekvens heraf gaelder EU-retsprincipperne fuldt
ud inden for denne del af fgdevareomradet.

Proportionalitetsprincippet indebaerer, at Fgdevarestyrelsen skal vaelge den mindst indgribende
foranstaltning mv blandt dem, der er egnede, og at foranstaltningen mv, skal st& i rimeligt formal
til det der forfalges.

Hvis for eksempel landmanden straks under kontrollen har rettet forholdet, vil der selv sagt ikke
vaere behov for det fgrste opfgigende besgg, der netop gar ud pa om landmanden straks har rettet
op pa forholdet. En sddan kontrol af noget man allerede har set, kan selvfglgelig aldrig veere
proportional.

Proportionalitetsprincippet skaber en direkte pligt for danske myndighederne, som hverken en
myndighedspraksis godkendt af et fgdvareforlig eller en dansk bekendtggrelse kan tilsidesaette.

Bagatelreglen siger simpelthen, at noget kan vaere sa smat og bagatelagtigt, at det efter reglens
oprindelige formal ikke er en overtraedelse.

Et godt eksempel pa anvendelse af bagatelreglen var sagerne om den danske nul-tolerance af en
hver form for og mangde medicinrester i slagtedyr, som for en del &r siden nidkeert blev
handhaevet pa objektivt grundlag af danske myndigheder. De bagvedliggende EU-regler hjemlede
imidlertid ikke sikkert sa vidtgaende regler. Den danske praksis blev derfor til sidst underkendt ved
domstolene og et antal sager matte genoptages, og mange landmaend fik penge tilbage.

Bagatelreglen betyder i relation til Betalingsbekendtggrelsen, at der er nedre graense for, hvad der
er en “manglende overholdelse” af reglerne. For eksempel ved bedgmmelse strgelse, huld og sgle
vil det ellers kunne give absurde og vilkarlige resultater. Man teller jo ikke halmstrd. S3 hvis et
forhold falder under bagatelreglen, er der ikke tale om en "overtraedelse” og alene af denne grund
finder Betalingsbekendtggrelsen ikke anvendelse.

Tilsvarende virker det grotesk, at forhold som ellers falder ind under bagatelreglerne ved tildeling
af stotte (krydsoverensstemmelse) som et absolut minimum ikke behandles tilsvarende i relation
til Betalingsbekendtggrelsen.



Straffelovens § 1 og grundlovens § 43

Uden at gd ind i en lzengere redeggrelse, er det LDM’s og DS's vurdering af den bestdende praksis,
at egenbetalinger som fglge af opfglgende kontrolbesag reelt savner hjemmel og uundgaeligt har
karakter af straf og/eller en skat.

Begge dele er problematiske i henhold til Straffelovens § 1 og Grundlovens § 43.
Nar Fedevarestyrensen som ovenfor anfgrt selv skriver

Formal med opfolgende kontrol. Formdlet med at gennemfere to opfalgende kontroller i
Rontrolobjekter, der har fdet en sanktion, er at kontrollere, om virksomheden har rettet op
pd forholdet og efterfolgende overholder reglerne. Mdlet er ogsd at styrke
rontrolobjektets motivation til at felge reglerne fremadrettet og sikre en hoj
fodevaresirkerhed. Formdlet er samtidig at lefte regelefterlevelsen pd laengere sigt

laegges der bade op til en special- og generalpraeventiv effekt som er karakteristisk for
strafferetten.

Fedevarestyrelsen skriver selv “kontrolobjekter, der har faet en sanktion” og dette er meget
problematisk, idet indskaerpelser som juridisk udgangspunkt ikke er udtryk for en sanktion, men
blot en praecisering af regler. Forholdet bliver fgrst en sanktion, nar indskaerpelsen efterfglgende
(automatisk) tildeles en sanktion i form af opfglgende kontroller med egenbetaling. S&
Fedevarestyrelsens praksis og begrundelse for denne praksis er i realiteten cirkulaer.

At der er tale om en straf, og i hvert fald ikke kun et spg@rgsmal om fgdevaresikkerhed, stpttes
endvidere p3, at de opfglgende kontroller ikke bliver udfgrt efter en plan, der tilgodeser
fedevaresikkerheden, men foretages tilsyneladende tilfaldigt 6-12+ maneder efter det oprindelige
kontrolbesgg. Det giver jo ikke mening at komme 12 maneder senere, nar hele det officielle formal
med den fgrste opfglgende kontrol er at sikre sig, at forholdet straks er bragt i orden.

Men hvis den landmand, som har modtaget indskaerpelsen ikke har gjort noget forkert, vil man
selvfglgelig ogsa kunne anskue det som en uhjemlet skat, som abenbart bliver opkraevet i strid
med Grundlovens § 43.

Foedevarestyrelsens tilsidesattelse af notatpligten og begrundelsespligten

LDM og DS har i 2023 sggt aktindsigt hos Fgdevarestyrelsen og har i den forbindelse specifikt sggt
at fa indsigt i og overblik over sager med indskaerpelser, hvor forholdet blev rettet, mens
kontrollgrerne var til stede. Dette kunne ikke lade sig gare, da det ikke konsekvent bliver noteret i
kontrolrapporterne, og der er ikke nogen overordnet ledelsesmaessig kontrol vedrgrende dette
punkt.



Vi har ikke i nogen kontrolrapport set en egentlig begrundelse for tildelingen af de to opfglgende
kontrolbes@g med egenbetaling end selve indskaerpelsen. Det vil sige, at der angiveligt aldrig sker
nogen afg@relsesmaessig vurdering og pravelse af proportionaliteten mv.

Fredericia den 6. november 2023

Pa vegne af
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Per Bardrum, direkter




