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Grgn skattereform

Forord

Ekspertgruppen for en Grgn skattereform blev nedsat i februar 2021.
Ekspertgruppens medlemmer er:

e Michael Svarer, Professor ved Institut for @konomi, Aarhus Universitet, For-
mand

e Joan Faurskov Cordtz, Partner ved PwC

e  Susanne Juhl, Bestyrelsesformand og -medlem

e  Claus Thustrup Kreiner, Professor ved Institut for @konomi, Kabenhavns Uni-
versitet

e Peter Birch Sgrensen, Professor ved Institut for @konomi, Kgbenhavns Univer-
sitet

e Mette Termansen, Professor ved Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi,
Kagbenhavns Universitet

Ekspertgruppen er blevet bedt om at udarbejde forslag til, hvordan der kan indrettes
en hensigtsmaessig regulering, der bidrager til at reducere udledningen af drivhus-
gasser fra dansk territorium. Reguleringen skal med afsaet i klimalovens guidende
principper vaegte hensyn til samfundsgkonomisk effektivitet med gnsket om at tilgo-
dese blandt andet eksisterende erhvervsstruktur og laekagerisiko.

Ekspertgruppen udgav den fgrste delrapport i februar 2022. Rapporten havde pri-
meert fokus pa udledninger fra industrien mm. og preesenterede modeller, der pa
forskellig vis bidrog med vaesentlige reduktioner i drivhusgasudledningen.

P& baggrund af den farste rapport besluttede et bredt flertal i Folketinget i juni 2022
en grgn skattereform, der bidrog til at ensrette beskatningen af drivhusgasudlednin-
ger og samtidig understgttede udviklingen af klimavenlige teknologier.

| denne rapport behandler vi primaert regulering, der skal bidrage til at reducere de
biologiske udledninger i landbruget.

Det er en kompliceret opgave. Der er ikke andre lande, der har gennemfgrt en af-
giftsbaseret regulering af landbrugets ikke-energirelaterede udledninger, sa inspira-
tionen til at finde l@sninger for landbruget skal komme fra andre steder. Med afsaet i
de principper, der kendetegner den politiske aftale om en grgn skattereform for in-
dustrien mm. giver vi i denne rapport forskellige bud pa, hvordan landbrugets udled
ninger kan reguleres.

Rammerne for rapportens ambitionsniveau saettes af de danske klimamalsaestninger.
Klimaloven fra 2019 indeholder et bindende mal om, at drivhusgasudledninger fra
Danmark skal reduceres med 70 pct. i 2030 i forhold til 1990. Derudover har Dan-
mark over for EU forpligtet sig til at opfylde den sakaldte byrdefordelingsaftale, der
indeholder krav til at reducere udledninger fra kilder, der ikke reguleres af EU's kvo-



Grgn skattereform

tesystem. Endvidere tilsiger LULUCF-forordningen, at Danmark skal opfylde kon-
krete krav til reduktioner inden for blandt andet skovbrug og dyrkning af landbrugs-
arealer. De modeller, der praesenteres i denne rapport, opfylder de reduktionskrav,
der defineres af klimamalsaetningerne.

Ud over ekspertgruppens medlemmer har afdelingschefer fra hhv. Skatteministeriet,
Finansministeriet, Klima-, Energi-, og Forsyningsministeriet, Miljgministeriet, Ministe-
riet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, samt Erhvervsministeriet deltaget i draftel-
serne. Vi er blevet betjent af et sekretariat bestaende af embedsmaend fra de invol-
verede ministerier. Der skal lyde en tak til dem for deres store dedikation og ar-
bejde.

Vivil ogséa gerne benytte lejligheden til at takke de mange interessenter fra dansk
erhvervsliv og medlemmer af den nedsatte falgegruppe, der har bidraget til vores

arbejde.

Michael Svarer
/Ekspertgruppen for en Grgn skattereform, 21. februar 2024

Redaktionen er afsluttet den 19. februar 2024.
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Sammenfatning

Ekspertgruppen for en grgn skattereform belyser i denne endelige rapport modeller
for en mere ensartet regulering af de udledninger af drivhusgasser, som ikke blev
behandlet i ekspertgruppens farste delrapport. Derfor har denne rapport seerligt fo-
kus pé landbrugets og skovbrugets ikke-energirelaterede udledninger, der ved
uaendret klimapolitik ventes at sta for ca. 46 pct. af Danmarks samlede drivhusgas-
udledninger i 2030. Rapporten fremleegger ikke forslag til yderligere regulering af
vejtransporten, da ekspertgruppen laegger til grund, at regeringens forslag om at
haeve dieselafgiften bliver gennemfart.

Principperne for ekspertgruppens arbejde og afvejningen mellem klimalo-
vens hensyn

| overensstemmelse med kommissoriet tager ekspertgruppens analyser udgangs-
punkt i klimalovens guidende principper, hvor kravet om omkostningseffektivitet i kli-
maindsatsen star centralt. For at opné en omkostningseffektiv regulering skal incita-
mentet til drivhusgasreduktion s& vidt muligt veere det samme pé tveers af hele gko-
nomien. Det kan opnés ved at laegge en ensartet afgift pa alle CO.e-udledninger og
give et tilskud med samme sats ved negative udledninger. Klimaloven indeholder
dog ogséa andre hensyn, herunder gnsket om at modvirke store erhvervsforskydnin-
ger, der kan fgre til drivhusgasleekage, hvor produktionen og de tilhgrende udlednin-
ger flytter til udlandet. Ifglge klimaloven skal der ogsé tages hensyn til klimapolitik-
kens virkning pa den sociale balance og sammenhaengskraft, dvs. til byrdefordelin-
gen mellem forskellige grupper i samfundet, ligesom klimapolitikken skal respektere
princippet om sunde offentlige finanser.

Ekspertgruppens analyser viser, at det ikke er muligt at forene alle disse hensyn
fuldt ud pa én og samme tid via en helt ensartet CO.e-afgift pa alle udledninger fra
alle sektorer i samfundet. En helt ensartet CO.e-afgift kan ganske vist sikre en fuldt
omkostningseffektiv opfyldelse af klimalovens mélsaetning om 70 pct.-reduktion af
drivhusgasudledningerne fra dansk territorium i 2030 malt i forhold til 1990, men
den vil samtidigt medfgre maerkbare erhvervsforskydninger med stor risiko for driv-
husgasleekage. De politiske beslutningstagere ma derfor foretage en afvejning mel-
lem de forskellige hensyn, som kan fgre til, at man afstar fra at indfgre en helt ensar-
tet CO.e-afgift pa alle udledninger. P& den baggrund fremlagde ekspertgruppens
farste delrapport om klimaregulering af industri mv. foruden en model med en helt
ensartet CO.e-afgift to andre modeller med reducerede afgiftssatser for seerligt lse-
kageudsatte dele af industrien for at illustrere de uundgaelige politiske afvejninger
mellem omkostningseffektivitet og minimering af erhvervsforskydninger og laekage.

Hovedtraek i ekspertgruppens forslag til modeller for klimaregulering af
landbruget

| denne rapport, som primeert fokuserer pa reduktion af drivhusgasudledningerne fra
landbruget, har ekspertgruppen ligeledes valgt at preesentere tre forskellige regule-
ringsmodeller, som veegter klimalovens og kommissoriets hensyn forskelligt. Alle tre
modeller tilsigter at undga vilkarlig forskelsbehandling af landbruget i forhold til an-
dre dele af erhvervslivet. | ekspertgruppens model 1 sidestilles landbruget med de
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avrige erhverv uden for EU's kvotehandelssystem, hvilket indebzerer en CO.e-afgift
pa 750 kr. pr. ton CO2¢e i 2030. | ekspertgruppens forslag til model 2 sidestilles land-
bruget med virksomhederne indenfor kvotesystemet, idet model 2 beskatter land-
brugets udledninger med en effektiv sats pa 375 kr. pr. ton CO2¢ i 2030, mens mo-
del 3 indebeerer en effektiv afgiftssats pa 125 kr. pr. ton CO2e i 2030 pa husdyr,
hvorved animalsk landbrug sidestilles med de leekageudsatte industrivirksomheder
indenfor mineralogi.

Ekspertgruppens forslag til model 1 leegger mest veegt pa samfundsgkonomisk om-
kostningseffektivitet, men indebzaerer en veesentlig nedgang i landbrugsproduktio-
nen, seerligt inden for kveegdrift. Den forventede produktionsnedgang medfarer en
relativt hgj laekagerisiko. Model 2 leegger vaegt pa at erstatte COze-reduktioner op-
naet via produktionsnedgang med reduktioner fra tiltag af mere teknologisk karak-
ter, som reducerer lzekagen, men er samfundsgkonomisk mere omkostningstunge.
Model 3 leegger i endnu hgjere grad veegt pa at mindske produktionsnedgangen via
yderligere tekniske effekter, men indebaerer en endnu hgjere samfundsgkonomisk
omkostning samt en vaesentlig &rlig belastning af statens finanser og starre usikker-
hed om de opnaelige tekniske reduktioner.

Alle tre modeller er udformet, sa de med indfasning fra 2027 og i kombination med
initiativer uden for ekspertgruppens arbejde skannes at opfylde klimalovens 70 pct.-
mé&l og Danmarks klimaforpligtelser i byrdefordelingsaftalen mellem EU's medlems-
lande. Modellerne ventes at indebaere CO.e-reduktioner i 2030 pa ca. 2,4-3,2 mio.
ton fra landbrugs- og skovbrugssektoren. Modellerne skgnnes desuden at tilveje-
bringe betydelige reduktioner efter 2030, da gget skovrejsning og vadleegning af
kulstofrige landbrugsjorde, som indgar i alle tre modeller, bidrager med yderligere
1,2 mio. ton COze-reduktion i 2035 og 2,7 mio. ton arligt fra 2045 og frem i forhold
til effekten i 2030.

De fremlagte modeller skal ses i lyset af, at reduktionsmankoen i forhold til at n& 70
pct.-malet i 2030 er reduceret som fglge af implementering af det reviderede kvote-
handelsdirektiv fra EU, den politiske aftale om grgn luftfart samt regeringens forslag
til en forhgjelse af dieselafgiften. Disse tiltag sk@nnes tilsammen at reducere udled-
ningerne med ca. 1,1 mio. ton COze i 2030. Endvidere skgnnes den partielle korrek-
tion for det nye kort over kulstofrige landbrugsjorde at reducere udledningerne med
2 mio. ton COze i 2030. Udgangspunktet for ekspertgruppens beregninger i forhold
til indfrielse af 70 pct.-malet i 2030 er sdledes, at reduktionsmankoen udggr ca. 2,5
mio. ton COze.

Udledningerne fra landbrugets biologiske processer og bedriftsnaere opgo-
relser

Ekspertgruppens forslag til afgiftsmodeller for landbruget omfatter tre hovedgrupper
af udledninger:

1. Udledninger fra husdyr. Udledningerne kommer primeert fra kvaeg og grise,
men ogsa fra andre husdyr, herunder fx hgns, sender, far, geder, heste,
hjorte, lam, fasaner, o.a.

2. Udledninger fra udbragt gadning og landbrugskalk pa marker. Her kan gad-
ningen reguleres enten ved afgift eller ved omlaegning af den direkte land-
brugsstgtte.

3. Udledninger fra kulstofrige landbrugsjorde.

Husdyr er den klart stgrste udledningskilde i landbruget. Alle ekspertgruppens for-
slag til modeller indeholder derfor en effektiv afgift pa udledninger fra husdyr, som
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svarer til COze-afgiftssatsen i industrien mv., hvormed landbruget sidestilles, dvs.
750, 375 eller 125 kr. pr. ton CO.e afhaengigt af den valgte model. Udledninger fra
gedning pa marker reguleres med afgift eller ved omlaegning af hektarstatten til et
tilskud til reduceret gadningsanvendelse, begge med en marginal tilskyndelse pa
750 kr. pr. ton CO-e, svarende til afgiftssatsen pa ikke-kvoteomfattede virksomhe-
der i industrien mv.

Afgiftsbetalingen og tilskuddet til reduceret gadningsanvendelse baseres p& opga-
relser af aktiviteterne pa den enkelte landbrugsbedrift. Disse opgarelser sker ved
brug af de emissionsfaktorer, som benyttes i Danmarks officielle nationale emissi-
onsopggrelse til EU og FN, der ogsa ligger til grund for overvagningen af Danmarks
opfyldelse af klimalovens 70 pct.-mal og EU-forpligtigelser. Der tages saledes hen-
syn til, at udledningerne fra forskellige typer af husdyr er forskellige og bl.a. afhaen-
ger af staldtypen og af, hvordan ggdning og gylle i stald og pa lager handteres. End-
videre gives der et nedslag i den beregnede udledning, nar en bedrift iveerkseetter
tiltag til reduktion af udledningerne fra dyr og gyllebeholdere mv. med godkendte
virkemidler, som indgar i den nationale emissionsopggrelse.

| den forbindelse er det vigtigt, at de relevante myndigheder bidrager til, at nye vir-
kemidlers reduktionseffekt og udbredelse kan dokumenteres s& hurtigt som muligt
med henblik p& inddragelse i den nationale emissionsopggrelse. Opggrelsen af ud-
ledningerne fra den enkelte bedrift kan i meget stort omfang baseres pa oplysnin-
ger, som landbrugerne allerede er forpligtet til at indberette til husdyrregistret og i
forbindelse med kveelstofreguleringen. Det er derfor ekspertgruppens vurdering, at
det er muligt at implementere en afgifts- og tilskudsmodel, der tager hgjde for de
forskelle i udledningerne fra de enkelte kilder i landbruget, som man opererer med i
Danmarks emissionsopggrelse.

Skovrejsning og udtagning af kulstofrige landbrugsjorde

Optag og lagring af CO: via skovrejsning er et virkemiddel med en relativt lav sam-
fundsgkonomisk omkostning. Ekspertgruppen har derfor valgt at lade tilskud til
skovrejsning (negativ afgift) indga i alle modellerne. Tilskuddet er fastsat p& bag-
grund af landbrugerens beregnede omkostninger ved skovrejsning. Initiativet i ek-
spertgruppens modeller skannes at etablere 250.000 hektar ny skov via et tilskud
pa 92.000 kr. pr. hektar skov, der ventes at bidrage med reduktioner pa 0,1 mio.
ton CO2 i 2030, stigende til 2,1 mio. ton CO2 i 2045. Det indfrier dermed regerin-
gens ambition om at etablere 250.000 hektar ny skov i Danmark.

For udledninger fra kulstofrige landbrugsjorde indeholder alle ekspertgruppens mo-
deller en afgift pa 10 kr. pr. ton COze fra 2030 kombineret med tilskud til omkostnin-
ger til vadleegning af kulstofrige landbrugsjorde. Kombinationen af afgift og tilskud
skal ses i lyset af, at reguleringen skal gge incitamentet til at vadleegge jorderne, da
vadleegning er det eneste, der tilneermelsesvis fierner udledningerne.

Ekspertgruppens modeller indeholder som udgangspunkt kun en lav afgift pa kul-
stofrige landbrugsjorde. | stedet for en hgj afgift gives der tilskud til vadleegning i
kombination med en lav afgift, som skal genbesgges i 2027 med henblik pa at age
afgiften, hvis der i 2027 ikke er udsigt til at indfri et samlet udtag pa 37.000/70.000
hektar kulstofrige landbrugsjorde i hhv. 2030 og 2032 inkl. tidligere projekter. Udsig-
ten til en hgjere afgift i fremtiden er mere troveerdig, hvis den allerede nu understat-
tes af en beslutning om at indfgre en afgift pa kulstofrige landbrugsjorde fra 2030.
Nar en afgift er besluttet og implementeret, er det administrativt mere simpelt at
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haeve satsen, hvis det skgnnes ngdvendigt for at na malet for udtagningen. Tilskud-
det til vddlaegning kombineret med afgiften forventes at give COze-reduktioner i
2030 pa 0,3 mio. ton og reduktioner i 2032 pa 1,0 mio. ton i 2032.

Derudover indgér i alle ekspertgruppens modeller en afgift pa drivhusgasudledning
fra brug af F-gasser pa 750 kr. pr. ton CO2e svarende til afgiftssatsen for virksomhe-
der uden for kvotesektoren. Det ventes at bidrage med 0,1 mio. ton COe-reduktio-
ner i 2030.

Ikke alle udledninger indgar i afgiftsgrundlaget

Visse udledninger fra landbrugets markdrift er ikke omfattet af ekspertgruppens mo-
deller. Blandt disse er nogle ubetydelige udledningskilder, hvor reduktionseffekten
ikke vurderes at std mal med de administrative byrder ved afgiftspaleeggelse. En
mere betydelig kilde er lattergasudledning fra afgr@derester, men da udledningerne
herfra indgar i et teet og kompliceret samspil med kveelstofreguleringen, som er un-
der revision, er de ikke inkluderet i de her fremlagte modeller. Ekspertgruppen op-
fordrer til, at en regulering af disse udledninger indtaenkes i en ny model for kveel-
stofreguleringen. En anden udledningskilde i planteproduktionen er indirekte latter-
gasudledninger fra udbragt gadning, som opstar via ammoniakfordampning og ef-
terfglgende deposition af kveelstof, samt kveelstofudvaskning og afstrgmning fra
marken. Disse udledninger opgares péa nationalt niveau ved at kombinere en rackke
faktorer. Ekspertgruppen inkluderer ikke disse indirekte udledninger i afgiftsgrundla-
get, da det er vanskeligt at henfgre dem til den enkelte bedrift p4 en made, der sik-
rer en direkte sammenhang mellem den enkelte landbrugers aktivitet og den natio-
nale opggrelse. Samlet set er ca. 15 pct. af udledningerne fra landbrug og skovbrug
af de naevnte arsager ikke omfattet af ekspertgruppens modeller. P& nationalt plan
vil landbrugerens tilpasning til ggdningsafgiften pa de direkte lattergasudledninger
dog bidrage til at seenke de indirekte udledninger. Denne effekt indgar i ekspert-
gruppens opggrelse af de samlede drivhusgasreduktioner.

Nogletal for modellerne

Nggletal for ekspertgruppens modeller fremgar af fabe/ 7. Ekspertgruppens forud-
seetning om en indfasning fra 2027 har som praemis, at der indgas en politisk aftale,
som hurtigt fglger op péa de fremlagte modeller for at n& klimamalsaetningerne.

"Skyggeprisen” i naestsidste sgjle i fabe/ 7 angiver den gennemsnitlige samfunds-
gkonomiske omkostning pr. ton COze-reduktion. Skyggeprisen maéler tabet af gko-
nomisk velfaerd som fglge af omkostningsstigningen ved reguleringen fratrukket de
vigtigste miljgmaessige sidegevinster (udover gevinsten ved selve COze-reduktio-
nen). Konkret reduceres skyggeprisen af sundhedsgevinsten ved mindre ammoni-
akfordampning, den rekreative veerdi af ggede skovarealer, samt den reduktion af
omkostningen ved at opfylde EU's krav til vandmiljgkvaliteten, der falger af lavere
kveelstofudvaskning. Udtagning af kulstofrige landbrugsjorde kan ogséa bidrage til
mere og bedre natur pa land og @ge mangfoldigheden af plante- og dyrearter pa
arealerne. Gevinsten herved er vanskelig at opgare og er ikke indregnet i skyggepri-
serne, som derfor undervurderer miljggevinsterne ved klimaregulering af landbruget.

| model 2 fastholdes den nominelle sats for husdyrafgiften pa 750 kr. pr. ton CO:ze,
men der gives et bundfradrag pa 50 pct. af afgiftsbetalingen pr. dyr, hvorved den ef-
fektive afgiftssats seenkes til 375 kr. pr. ton COze. P& marginalen skal landbrugeren
dog betale 750 kr. pr. ton CO2e ved en stigning i udledningen pr. dyr, men belgnnes
samtidigt med en afgiftsbesparelse pa 750 kr. pr. ton CO2e ved indfarelse af virke-
midler som fx fodertilsaetningsstoffer. Dermed bevares en hgj tilskyndelse til omstil-
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ling til en mere klimavenlig drift, men bundfradraget seenker den totale afgiftsbelast-
ning. | model 3 er den nominelle sats for husdyrafgiften og dermed incitamentet til at
saenke udledningen pr. dyr 250 kr. pr. ton CO2e, men bundfradraget pa 50 pct.
saenker den gennemsnitlige effektive afgiftssats til 125 kr. pr. ton CO-e.

| alle tre afgiftsmodeller paleegges ggdning udbragt pa mark en afgift pa 750 kr. pr.
ton CO:ze for at fastholde et hgijt incitament til at seenke gadningstildelingen pa mar-
ginalen, men i model 2a og 3a reduceres den gennemsnitlige effektive afgiftssats til
det halve via et arealbaseret bundfradrag, der tildeles pr. hektar p4 samme grund-
lag som hektarstgtten i EU's feelles landbrugspolitik. Som alternativ til en ggdningsaf-
gift gives i model 2b og 3b et tilskud til reduceret ggdningsforbrug pa 750 kr. pr. ton
CO:ze, hvis landbrugeren reducerer gadningstildelingen ned under den gaeldende
ggdningsnorm i kveelstofreguleringen. Tilskuddet finansieres ved en reduktion af
hektarstgtten for alle landbrugere, uanset om de nedbringer ga@dningstildelingen el-
ler ej. Dermed omlaegges en del af landbrugsstgtten fra passiv stgtte til at under-
stette landbrugets klimaomstilling. Omlzegningen er séledes provenuneutral for sta-
ten. Sammenlignet med ggdningsafgiften med bundfradrag giver tilskuddet til gad-
ningsreduktion lidt faerre COze-reduktioner til en hgjere skyggepris. Til gengeeld
medfgrer tilskudsmodellen et lidt mindre fald i landbrugets produktion end afgiftsmo-
dellen.

I model 1 og 2 er den marginale sats for husdyrafgiften tilstreekkeligt hgj til at sikre,
at det er fordelagtigt for bedrifterne at indfare tekniske virkemidler som fodertilsaet-
ningsstoffer og teltoverdaekning af gyllelagre, idet disse virkemidler forventes at
kunne indga i emissionsopgarelsen i 2030. | model 3 er afgiftssatsen for lav til at
sikre, at landbrugerne indfgrer disse virkemidler. For at sikre de ngdvendige CO-e-
reduktioner er det derfor et krav, at bedrifterne tager disse virkemidler i brug.

I model 2 og 3 indgér en statslig stattepulje hvert ar frem til 2030 for at understgtte
udbredelse af brugen af biokul frembragt ved pyrolyse. Biokul lagret i landbrugsjord
er en made, hvorpa landbruget kan opna negative udledninger, som kan kompen-
sere for de uundgaelige positive udledninger fra andre landbrugskilder. Dette er
ngdvendigt for at realisere de langsigtede klimamal. Stgttepuljens formal er at
fremme videreudvikling og billiggarelse af pyrolyseteknologien, s& den pa leengere
sigt kan konkurrere med andre teknologier pa markedsvilkdr, understgattet af en ef-
fektiv klimaregulering. For at sikre, at stgtten har en klimaeffekt, udbetales den farst,
nar det er dokumenteret, at biokullet er lagret i jorden. | model 3 bidrager biokul
fremstillet ved pyrolyse med COze-reduktioner pa 0,8 mio. ton COze i 2030. Det er
usikkert, om en sadan opskalering af pyrolysekapaciteten kan nas inden 2030, og
udviklingen pa omradet méa derfor overvages lgbende for at vurdere, om der i model
3 vil veere behov for supplerende virkemidler for at sikre opfyldelse af 70 pct.-malet.
Miljiggodkendelse af lagring af biokul i landbrugsjorden udestér, hvilket ligeledes bi-
drager til usikkerhed omkring opfyldelse af 70 pct.-malet, specielt i model 3.

Den umiddelbare erhvervsbelastning i femte sgjle i fabe/ 7 viser den belastning,
landbruget pafgres i en hypotetisk situation med usendret adfeerd og ueendrede af-
seetningspriser og priser pa inputs i produktionen. | model 1 skannes den umiddel-
bare erhvervsbelastning at udgare ca. 5,9 mia. kr. Nar der indfagres et bundfradrag i
model 2, reduceres belastningen til 3,1 og 2,5 mia. kr. i hhv. model 2a og 2b. Dog
opnas faerre CO2e-reduktioner. Model 3a og 3b indebaerer en endnu lavere umid-
delbar belastning pa hhv. 1,9 og 1,3 mia. kr. Med en lavere umiddelbar erhvervsbe-
lastning falger en lavere produktionsnedgang. Dermed bliver der behov for yderli-
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gere tilskud til tekniske reduktioner, hvilket gger den samfundsgkonomiske omkost-
ning, skyggeprisen. Endvidere @ges usikkerheden forbundet med reduktionerne, da
der forudseettes et stgrre bidrag fra teknologier, der ikke er markedsmodne i dag.

Erhvervsbelastningen vil vaere betydeligt mindre end de ovennaevnte belgb, nar be-
drifterne og landbrugets afseetningspriser og priser pa inputs har tilpasset sig til af-
giften/tilskuddet. Dette geelder ogsa, nér man indregner veerdien af den produktion,
der gér tabt, nar de mindst rentable bedrifter lukkes ned som fglge af reguleringen.

I model 1 sk@nnes staten at opna et arligt nettoprovenu pa ca. 1,2 mia. kr., efter at
landbruget har tilpasset sig afgiften. Provenuet kan tilbagefares til erhvervet i form af
en stattepulje til afpravning af og omstilling til nye klimavenlige landbrugsteknologier
og/eller til omstillingsstette i form af statslig kompensation for nedleeggelse af stald-
bygninger mm. i animalske brug, der permanent omstiller sig til vegetabilsk produk-
tion. | model 2 er der et begraenset statsligt provenutab pa godt 0,5 mia. kr. &rligt,
som vil kreeve finansiering, mens model 3 indebaerer et noget starre arligt finansie-
ringsbehov p& godt 2 mia. kr.

Tabel 1. Ekspertgruppens modeller
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Kulstofrige landbrugsjorde

Skovrejsning

F-gasser

Forggelse af pulje til udtagning og omkostninger ved

Tilskud pa 92.000 kr. pr.

Afgift pa 750 kr. pr. ton CO2e

Feelles ele- vadlaegning pa 9,4 mia. kr. Indfgrelse af afgift pa& 10 1 hektar
menter
kr. pr. ton CO.e (gges ved lavt udtag)
Regulering COze-re- |Omkostninger og Skyggepris Jordprisfald
duktion’ provenu
. Provenu ef- . .
Husdyr Gadning Pyrolyse 2030 Um|dde|par ter adfeerd Gns. inkl. side- Inkl. skovrejs-
belastning ) effekter )
og tilskud ning
Mio. ton Mia. kr K. pr. ton Pet
CO-e
Model 1 Afgift pa Afgift pa 750
(Effektiv af- 750 kr. pr.  kr. pr. ton
giftssats pa ton COe  CO2e 3,2 5,9 1,2 150 8,8
750 kr. pr. ton
COq2e)
Model 2a 750 kr. pr. 750 kr. pr. Pulje pa
(Effektiv af- ton og ton og bund- 225 mio.
giftssats pa bundfra-  fradrag pa 50 kr. arligt 2,8 3,1 -0,5 250 -4.1
375 kr. pr. ton t1drag pa 50 pct.
COze) pct.
750 kr. pr.  Tilskud pa Pulje pa
Model 2b ton og 750 kr. pr. re- 2250 mio.
(Omlzegning bundfr:?— ducergt ton kr. arligt
af direkte drag pa 80 CO- finan- 26 25 0,7 325 28
pct. sieret ved
landbrugs- :
statte) olmlaegnmg af
direkte land-
brugsstatte
Model 3a 250 kr. pr. 750 kr. pr. Pulie pa
(Effektiv af- ton og ton og bund-  1.150
giftssats pa bundfra-  fradrag pa 50 mio. kr. 2,6 1,9 -2,0 475 -7,2
125 kr. pr. ton 1drag pa 50 pct. arligt
COze) pct.
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250 kr. pr.  Tilskud pa Pulie pa
ton og 750 kr. pr. re- op til
zv(l)(:ndl‘:elg:i)ng bundfra- duceret ton 1.150
af direkte dragpa 50 COze finan- mio. kr. 24 13 2.1 575 60
pct. sieret ved arligt
landbrugs- i
statte) omleegning af
direkte land-
brugsstatte

Kilde: 1. Inklusive CO2e-reduktion i 2030 pa 0,3 mio. ton fra vadleegning af kulstofrige landbrugsjorde, 0,1 mio. ton fra skovrejsning og 0,1 mio. ton ved hgjere afgift pa F-
gasser.

Risikoen for konkurser i landbruget

Ekspertgruppen har vurderet risikoen for konkurser i landbruget som fglge af de
fremlagte modeller. Konkursrisikoen afhaenger i hgj grad af modellernes virkninger
pa landbrugets jordpriser og pa veerdien af erhvervets bygninger og maskiner. | fra-
veer af tilskud til skovrejsning skannes ekspertgruppens modeller at medfare et
meerkbart jordprisfald, isaer i model 1, men tilskuddet til skovrejsning bidrager til at
holde jordpriserne oppe. | model 2 og 3 er effekten af skovrejsning tilstreekkelig til at
sikre mod et generelt jordprisfald, omend de geografiske effekter pa jordpriserne vil
afhaenge af de konkrete lokale muligheder for skovrejsning.

Landbrugets @vrige kapitalveerdier forventes at falde i alle modeller, isaer i model 1,
men noget mindre i model 2 og 3. Rapportens beregninger indikerer, at den umid-
delbare erhvervsbelastning som falge af model 1 vil gge den gennemsnitlige kon-
kursrisiko pa tveers af heltidslandbrugernes driftsgrene med 15 procentpoint, hvor
kveegbedrifterne vil opleve en stigning i konkursrisikoen pé 25 procentpoint. | model
2 skgnnes stigningen i konkursrisikoen blandt samtlige bedrifter hhv. blandt kveeg-
brugene at blive begraenset til 4-5 procentpoint hhv. 10-11 procentpoint, hvorimod
belastningen ved model 3 er s& lempelig, at der ikke ventes en nsevneveerdig stig-
ning i konkursrisikoen. Nar der tages hensyn til bedrifternes muligheder for at mind-
ske deres omkostninger via tilpasninger til den nye regulering og til den forventede
stigning i landbrugets afseetningspriser, vil stigningen i konkursrisikoen veere mindre
end de naevnte tal. Endvidere geelder, at ikke alle konkurstruede bedrifter faktisk gar
konkurs.

Effekter pa fedevarepriser, fordeling og beskzeftigelse

Belastningen af landbrugserhvervet mindskes som naevnt af, at en vis del af erhver-
vets omkostningsstigning kan forventes overveeltet i afregningspriserne for leveran-
cer til mejerier og slagterier, hvilket vil medfare en vis stigning i forbrugerpriserne pa
forarbejdede fgdevarer. Selv i model 1 forventes forbrugerpriserne pa danske me-
jeri- og slagteriprodukter dog kun at stige med knap 4 pct., og efter indregning af til-
pasninger i andre priser, lgnninger og overfarselsindkomster skannes uligheden i
fordelingen af disponible realindkomster malt ved Gini-koefficienten ikke at blive pé&-
virket.

Den samlede beskeeftigelse falder pa kort sigt ved indfarelse af en COze-afgift pa
landbruget, og der ventes et permanent fald i beskaeftigelsen i landbruget og fade-
vareindustrien pa samlet set knap 8.000 fuldtidspersoner i model 1, og ca. halvde-
len hhv. en fierdedel heraf i model 2 hhv. model 3. Over tid vil den samlede beskaef-
tigelse i gkonomien dog stige tilbage mod udgangspunktet, efterhanden som den fri-
gjorte arbejdskraft sgger over i andre erhverv.
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Ekspertgruppen har ligeledes undersggt, hvordan de fremlagte modeller pavirker
gkonomien i forskellige dele af landet. Det er gjort ved at opgare, hvor stor en andel
tabet af bruttoveerditilvaekst (BVT) i landbruget udggr af den samlede BVT i 11 for-
skellige landsdele. | gennemsnit for hele landet udger landbrugets tab af BVT 0,3
pct. af Danmarks samlede BVT i model 1, og noget mindre i model 2 og 3. | Vestjyl-
land, hvor landbrugets gkonomiske betydning er stgrst, udger erhvervets tab af BVT
1,1 pct. af landsdelens samlede BVT i model 1 og ca. halvdelen heraf i model 2.
Den begraensede effekt afspejler, at landbruget kun udger en mindre andel af gko-
nomien selv i de landsdele, hvor erhvervet er mest udbredt. Tallene inkluderer ikke
pavirkningen af produktionen i mejerier og slagterier. Hvis den indregnes, kan de re-
gionale effekter blive lidt starre. Det understreges, at de naevnte tal ikke angiver net-
toeffekten pa landsdelenes BVT, da en del af de frigjorte ressourcer fra landbruget
vil finde anvendelse og dermed skabe veerditilvaekst andre steder i samme landsdel i
erhverv med mindre CO.e-intensiv produktion.

Danmarks bidrag til den globale fedevareforsyning

Ekspertgruppen har ogsa analyseret, om de fremlagte modeller risikerer at medfere
en meaerkbar nedgang i Danmarks bidrag til den globale fadevareforsyning, malt ved
den samlede danske produktion af kalorier til menneskeligt forbrug. Analysen er
uundgaeligt behaeftet med stor usikkerhed, men indikerer, at det i ekspertgruppens
modeller vil veere muligt at opretholde en stort set usendret kalorieproduktion i
dansk landbrug. Det skyldes, at nedgangen i den animalske produktion og den dertil
hgrende arealanvendelse til produktion af husdyrfoder vil frigive arealer, der potenti-
elt kan anvendes til produktion af vegetabilske fadevarer til menneskeligt forbrug.

Usikkerhedsfaktorer

Beregningerne i rapporten er behaeftet med veesentlig usikkerhed, bl.a. fordi ingen
andre lande har erfaringer med en tilsvarende klimaregulering af landbruget. Ek-
spertgruppen har derfor foretaget en raskke beregninger af fglsomheden i de afrap-
porterede resultater over for eendringer i antagelserne om stgrrelsen af centrale pa-
rametre, hvorom der hersker usikkerhed. Blandt de centrale parametre er priselasti-
citeterne i landbrugseksporten, der angiver, hvor meget udlandets efterspgrgsel ef-
ter danske landbrugsvarer falder, nar priserne pa dem stiger. Med en stgrre prisela-
sticitet vil det vaere sveerere at overveelte en COze-afgift i priserne pa danske land-
brugsvarer, og afgiften vil derfor sla hardere ud i erhvervets indtjening og produk-
tion. Omvendt vil en lavere priselasticitet mindske faldet i indtjening og produktion.

De gennemfgrte falsomhedsberegninger deekker dog langt fra alle dimensioner af
usikkerheden omkring rapportens beregninger, bl.a. fordi der er usikkerhed om, hvor
godt ekspertgruppens regnemodel afspejler virkeligheden. | lyset af, at der ikke er
erfaringer med indfgrelse af en generel CO.e-afgift pa landbrugets udledninger, op-
fordrer ekspertgruppen til at foretage en teet og lgbende overvagning af, om udviklin-
gen i landbrugets udledninger og gkonomiske forhold svarer til de forventede effekter
af den COze-regulering, man politisk beslutter. Hvis dette ikke er tilfeeldet, lseegger
ekspertgruppen op til en revurdering af den samlede beskatning af drivhusgasudled-
ninger — og ikke kun landbrugets — for at sikre, at den ensartede afgiftsstruktur pa
tveers af sektorer fastholdes.

En klimaafgift pa slutforbruget

Efter dannelsen af den nuvaerende regering blev ekspertgruppens kommissorium
udvidet med et gnske om en analyse af fordele og ulemper ved at laegge en COze-
afgift pa slutforbruget. En sadan forbrugsafgift vil skulle paleegges i detailledet ved
salg af forarbejdede fgdevarer til den endelige forbruger, uanset om varen er produ-
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ceret i Danmark eller er importeret fra udlandet. Fadevarer til eksport skal til gen-
geeld ikke indgad i afgiftsgrundlaget, da formélet kun er at beskatte udledninger fra
det indenlandske forbrug. Forbrugsafgiftssatsen skal ideelt set afspejle den samlede
meengde drivhusgas, der er udledt ved produktion og transport af varen gennem
hele veerdikeeden frem til at varen lander hos den endelige danske forbruger.

| den danske debat har en klimaafgift pa slutforbruget af fadevarer veeret fremfart
som et muligt alternativ eller supplement til en afgift pa drivhusgasudledninger fra
den danske landbrugsproduktion. En af fordelene ved en klimaafgift i forbrugsleddet
er, at importerede og indenlandsk producerede varer beskattes ens, hvorved man
undgér en forringelse af det danske landbrugs konkurrenceevne og den deraf fal-
gende risiko for drivhusgaslaekage.

Pa den baggrund har ekspertgruppen analyseret effekterne af at laeegge en afgift pa
danskernes forbrug af seerligt klimabelastende fadevarer, der i rapportens beregnin-
ger er afgreenset til forbruget af oksekad, svinekad og mejeriprodukter. Det er be-
regningsteknisk antaget, at de tre produktgrupper paleegges tre forskellige afgifts-
satser svarende til den skgnnede samlede globale udledning ved forbruget af hhv.
oksekgad, svinekad og mejeriprodukter leveret fra danske slagterier og mejerier, in-
klusive udledninger fra import af rdvarer og halvfabrikata til brug i den danske fgde-
vareproduktion.

Fra et klimaperspektiv burde der leegges forskellige afgifter pa importerede og sam-
menlignelige dansk producerede fadevarer, hvis der er forskel pa udledningen pr.
produceret enhed i udlandet og i Danmark, men de handelspolitiske spilleregler i EU
og i verdenshandelsorganisationen WTO kreever, at der laegges samme afgift p& im-
porterede og tilsvarende indenlandsk producerede varer. | ekspertgruppens bereg-
ninger antages derfor, at importerede fgdevarer paleegges en afgift, der afspejler de
skegnnede globale udledninger fra dansk produktion af sammenlignelige fgdevarer.

Ekspertgruppen har lagt til grund, at Danmark er forpligtet over for EU og af den
danske klimalov til at reducere drivhusgasudledningerne fra dansk territorium, der
omfatter udledningerne fra den danske landbrugsproduktion. Ekspertgruppen har
med det udgangspunkt undersggt, i hvilket omfang en COze-afgift i forbrugsleddet
kan erstatte en afgift i produktionsleddet som middel til at opna en given reduktion
af drivhusgasudledningerne fra dansk territorium. Konkret har ekspertgruppen sam-
menlignet effekterne af en forbrugsafgift pa 750 kr. pr. ton CO-e pa de ovennaevnte
seerligt klimabelastende fgdevarer med virkningerne af en CO2e afgift pa 750 kr. pr.
ton i produktionsleddet. Afgiften i produktionsleddet omfatter af sammenlignelig-
hedshensyn ikke udledningerne fra danske kulstofrige landbrugsjorde, da det
neeppe er retvisende at antage, at importerede fgdevarer giver anledning til tilsva-
rende udledninger fra udenlandske kulstofrige landbrugsjorde. Grundlaget for den
analyserede afgift pa den indenlandske landbrugsproduktion er saledes mindre end
afgiftsgrundlaget i ekspertgruppens model 1.

Ikke desto mindre er basen for afgiften i produktionsleddet veesentligt bredere end
grundlaget for forbrugsafgiften. Det skyldes til dels, at forbrugsafgiften kun omfatter
en del af det samlede indenlandske fgdevareforbrug, men selv hvis forbrugsafgiften
blev udstrakt til at omfatte hele fadevareforbruget, ville afgiften i produktionsleddet
stadig have en veaesentligt stgrre base. Det skyldes, at den danske produktion af fg-
devarer er veesentligt starre end danskernes fgdevareforbrug, idet Danmark har en
stor eksport af fgdevarer. Disse forhold bidrager til at forklare, hvorfor indfgrelse af
en forbrugsafgift pa 750 kr. pr. ton COze pa seerligt klimabelastende fadevarer ifglge
ekspertgruppens beregninger kun vil muligggre en seenkning af produktionsafgiften
fra 750 kr. til ca. 700 kr. pr. ton COze.
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En yderligere forklaring er, at forbruget af fadevarer og de deraf afledte drivhusgas-
udledninger er relativt ufglsomme over for prisstigninger, hvorimod den internatio-
nale konkurrence péa verdensmarkedet bevirker, at eksporten af landbrugsvarer og
de tilhgrende udledninger er vaesentligt mere fglsomme over for prisstigninger som
falge af en klimaafgift. Sidst men ikke mindst giver en klimaafgift i produktionsleddet
den enkelte landbrugsbedrift en direkte tilskyndelse til at seenke udledningerne, hvil-
ket ikke er tilfeeldet ved en forbrugsafgift, der ngdvendigvis méa baseres pa den gen-
nemsnitlige udledning fra det samlede landbrug, som den enkelte landbruger ikke
har meaerkbar indflydelse pa.

Som fglge af disse forhold er skyggeprisen pa indenlandske COze-reduktioner
mange gange hgjere ved en forbrugsafgift end ved en produktionsafgift, og skygge-
prisen pa reduktion af de globale udledninger er ligeledes langt hgjere ved forbrugs-
afgiften, da den kun skgnnes at give en meget begraenset reduktion af udlednin-
gerne i udlandet. Dertil kommer, at indfarelse af en differentieret klimaafgift p& fade-
varer vurderes at medfgre meget store administrative udfordringer for bade myndig-
heder og erhverv i stil med de praktiske problemer, der farte til afskaffelsen af den
tidligere fedtafgift. P4 den baggrund indgér en klimaafgift pa slutforbruget ikke i ek-
spertgruppens modeller.

Den grundlaeggende afvejning: Omkostningseffektivitet versus bevaring af
erhvervsstrukturen

Sammenfattende kan ekspertgruppens modeller 1-3 for en produktionsafgift i land-
brugets produktionsled ses som et spejlbillede af modellerne i den fgrste delrapport
om en CO:-afgift pa industri mv. | modellerne i fgrste delrapport blev et lavere af-
giftsniveau fulgt af hgjere samfundsgkonomiske omkostninger (hgjere skyggepriser)
og ngdvendiggjorde et stgrre reduktionsbidrag fra teknologi. Ogsa i ekspertgrup-
pens modeller i indevaerende rapport med fokus pé landbruget begreenses konse-
kvenserne for den eksisterende erhvervsstruktur ved at reducere afgiftsniveauet og
@ge andelen af COqe-reduktioner fra teknisk omstilling. Modeller, der gger andelen
af tekniske reduktioner, spiller séledes en vaesentlig rolle i ekspertgruppens overve-
jelser om at afvige fra kravet om streng omkostningseffektivitet. Prisen for at redu-
cere afgiftsniveauet og gge de tekniske reduktioner i forhold til reduktioner opnéaet
ved produktionsnedgang er feerre CO.e-reduktioner og hgjere samfundsgkonomi-
ske omkostninger samt et stigende finansieringsbehov. Stigningen i de samfunds-
gkonomiske omkostninger og finansieringsbehovet kan fortolkes som prisen for at
reducere erhvervsbelastningen og risikoen for laekage fra landbruget.
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1. Udgangspunktet for
en gron skattereform

Efter indgaelse af Aftale om Gron skattereform af december 2020 blev aftaleparti-
erne i februar 2021 enige om et kommissorium for ekspertgruppens arbejde, /7. bilag
7. 1. Af kommissoriet fremgar, at ekspertgruppen skal:

e  Udarbejde modeller til en ensartet COze-regulering, herunder udformning af en
mere ensartet COze-afgift. "

e Udarbejde forskellige scenarier, som bidrager vaesentligt til 70 pct.-malet under
hensyntagen til klimalovens guidende principper. Udgangspunktet for scenari-
erne skal veere, at de leverer den samfundsgkonomisk billigste Igsning. Hvis der
afviges fra den samfundsgkonomisk billigste Igsning, skal det begrundes hvor-
for.

Af kommissoriet fremgar ogsa, at ekspertgruppens arbejde skal opdeles i to rappor-
ter, der tilsammen udggr en samlet analyse. Den fgrste rapport fra den 6. februar
2022 praesenterede forslag til omlaegning af afgifter pa energi til en mere direkte af-
gift pa udledning af CO2 og udvidelse af afgiftsgrundlaget til veldefinerede omréader,
der tidligere har veeret fritaget for afgift. Den fgrste delrapport fokuserede dermed
pa en afgift pa udledninger, optag og lagring af CO- fra industrien, varme- og elpro-
duktion samt ikke-vejgédende transport. Rapporten foreslog ogsé en omlaegning af
energiafgifterne pa benzin, diesel og rumvarme til en COz-afgift.

Med denne anden og sidste delrapport beskriver ekspertgruppen modeller for en
mere ensartet COze-regulering pa tveers af hele gkonomien, herunder vejtransport
og ikke-energirelaterede udledninger fra landbruget, under hensyntagen til klimalo-
vens guidende principper.

| tilleeg til ekspertgruppens oprindelige kommissorium fremgar det af grundlaget for
den nuveerende regering, at " Klimaafgiften skal sikre implermentering ar uaviklings-
sporet og optyldelse af det bindende reduktionsmal for land- og skovbrugssektoren
pa 55-65 pct. [ 2030 i forhold til 1990. Regeringen vil bede ekspertudvalget frem-
leegge forskellige scenarier for at na dette mal pa linje med de anbefalinger udvalget
fremlagde i forbindelse med COqe-afgiften pa industri, herunder hensyntagen ti at
moavirke udflytning af produktion, inddrage internationale erfaringer og muligheden
for at leegge COqe-afgift pa slutforbruget som et muligt virkemidde!”.

Anden delrapport skal desuden indeholde en vurdering af fordele og ulemper ved
hhv. en reguleringslgsning for landbrugssektoren, en tilskudslgsning inden for EU’s

1 Betegnelsen ‘COze’ star for "CO»-eekvivalenter”. Det deekker over, at landbrugets ikke-energirelaterede udledninger
hovedsageligt bestar af drivhusgasseme lattergas (N20) og metan (CHa), som for sammenlignelighedens skyld om-
regnes til COz-eekvivalenter, dvs. til den COz-udledning, der har samme klimaeffekt som udledningen af den pageel-
dende drivhusgas.
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landbrugsstette og en CO2e-afgift for denne sektor eller en kombination af disse
samt mulige tiltag for omkostningseffektiv regulering af landbruget, som adresserer
CO2e-udledninger og gvrige eksternaliteter, herunder fx miljg og sundhed.

Bidragene til opfyldelse af klimalovens reduktionsmal kan bade tage form af reduk-
tion af CO2-udledninger og negative CO2-udledninger ved fx at opfange og lagre
CO: fra biomasse og biogas, da negative udledninger regnes med i 70 pct.-malet pa
lige fod med CO.-reduktioner. For at opné en omkostningseffektiv regulering skal in-
citamentet til drivhusgasreduktion s& vidt muligt vaere det samme pé tveers af hele
gkonomien. Det kan fx sikres ved at give et tilskud — en sdkaldt negativ afgift — til ne-
gative CO.-udledninger med en sats svarende til CO2-afgiftssatsen.

Derudover fremgar det af kommissoriet, at der som supplement til en ensartet CO»-
afgift skal peges pa hensigtsmaessige kompensations- og tilbagefgringsmekanismer,
der skal understgtte klimalovens guidende principper. Rapporten belyser derfor kon-
sekvenser af en raekke forskellige tiltag, der kan mindske belastningen af landbru-
get, j£ afsnit 2.70. | kapitel 2 redeggres endvidere for effekterne pé beskaeftigelse
og indkomstfordeling af en CO.e-afgift pa de omréder, der behandles i denne rap-
port.

Sluttelig fremgar det af tilleegskommissoriet, at ekspertgruppen som led i sin
endelige afrapportering skal “analysere fordele og ulemper ved at leegge en COze-
afgift pa slutforbruget”. Dette er neermere beskrevet i afsnit 4.

1.1 Ekspertgruppens fortolkning af kommissoriet
og klimalovens guidende principper

Ekspertgruppens analyser tager i overensstemmelse med kommissoriet udgangs-
punkt i klimalovens guidende principper.

Kravet om omkostningsefiektivitet i klimaindsatsen star centralt i klimaloven og kom-
missoriet og er derfor udgangspunktet for ekspertgruppens arbejde. Ved omkost-
ningseffektivitet forstas, at drivhusgasreduktionerne opnas til de lavest mulige sam-
fundsgkonomiske omkostninger, dvs. med de lavest mulige tab af gkonomisk vel-
feerd for borgerne generelt i form af fx lavere reallgn og omstillingsomkostninger.

En COqe-afgift giver de enkelte virksomheder (inkl. landbrugsbedrifterne) og hus-
holdninger en direkte tilskyndelse til at seenke deres udledninger pa den méade, som
er billigst for dem. En afggrende fordel ved at bruge afgiftsinstrumentet er, at man
udnytter virksomhedernes og husholdningernes egen viden om, hvordan udlednin-
gerne bedst og billigst kan seenkes. Dermed mobiliseres veerdifuld viden om redukti-
onsmuligheder, som myndighederne ofte ikke ligger inde med. For at sikre fuld om-
kostningseffektivitet i forbindelse med en CO2e-afgift pa landbruget er det dog vig-
tigt, at myndighederne tilvejebringer viden, der muliggar reduktioner i afgiften, nar
landbrugsbedrifterne indfarer nye praksisser, som reducerer deres drivhusgasud-
ledning.

Klimalovens 70 pct.-mél vedrgrer CO.e-udledningerne fra dansk territorium. Det er
dermed uden betydning, om det er danske eller udenlandske virksomheder eller for-
brugere, der star bag de aktiviteter, som forarsager udledningerne. Det er kun afgg-
rende, om udledningerne foregar udenfor eller inden for Danmarks graenser. En fuldt
omkostningseffektiv COze-afgift til nedbringelse af de indenlandske udledninger
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kreever, at afgiften er den samme pé tveers af alle aktiviteter i alle indenlandske sek-
torer, og at der gives tilskud til negative udledninger i indlandet med en sats sva-
rende til afgiftssatsen. En s&dan ensartet COze-afgift sikrer det samme incitament til
at saenke udledningerne overalt i den indenlandske gkonomi, hvorved reduktion-
sindsatsen bliver koncentreret pa omrader, hvor den er billigst.

Klimaloven og kommissoriet naevner dog ogséa andre vigtige hensyn, som ikke ngd-
vendigvis er forenelige med kravet om fuld omkostningseffektivitet, herunder at sikre
sammenhaengskraft og social balance samt at begreense /aekage, hvor produktio-
nen og de tilhgrende udledninger flyttes til udlandet. Begge disse hensyn kan blive
udfordret af de erfivervssforskydninger, en ensartet COze-afgift mé ventes at med-
fare.

Klimaloven og kommissoriet indebaerer principper for social balance, herunder at
omkostningerne ved at opfylde klimamélet ikke ma vaere skeevt fordelt pé tveers af
indkomstgrupper. Rapportens analyser viser, at ingen af de beskrevne afgiftsmodel-
ler gger uligheden i indkomstfordelingen.

Ekspertgruppens analyser viser, at indfgres der en ensartet COze-afgift for at indfri
Danmarks klimaforpligtelser over for EU og de nationale klimamal vil det betyde en
vis nedgang i den indenlandske danske landbrugsproduktion.

Den derved frigjorte arbejdskraft og kapital vil over tid finde over i andre dele af
dansk gkonomi. De tilpasningsomkostninger, som disse erhvervsforskydninger inde-
beerer, vil vaere sma malt i forhold til Danmarks samlede gkonomi, men de kan i
nogle lokalomrader vise sig meerkbare. Analyserne afdeekker saledes et uundgaeligt
dilemma mellem gnsket om omkostningseffektivitet og bevarelse af eksisterende er-
hvervsstruktur. P& den baggrund har ekspertgruppen i kapitel 2 valgt at fremleegge
tre overordnede modeller, samt forskellige versioner af disse, for klimaregulering af
landbruget, der veegter disse hensyn forskelligt, for at illustrere de politiske afvejnin-
ger, som ngdvendigvis mé foretages.

Ifglge klimaloven skal Danmarks klimaindsats veere forenelig med sunde offentlige
finanser, og ifglge kommissoriet skal ekspertgruppen fremleegge alternative scena-
rier, hvoraf mindst ét scenarie indebaerer, at skatter og afgifter samlet set ikke sti-
ger.

Kapitel 2 indeholder et scenarie, hvor provenuet fra CO.e-afgiften anvendes til kom-
penserende tilskud/kompensation. Derudover indgar der i kapitel 2 et scenarie, hvor
de kompenserende foranstaltninger kreever en ekstra finansiering ud over afgiftspro-
venuet.

| resten af dette kapitel gives et overblik over Danmarks drivhusgasudledninger
samt en af Danmarks nationale klimamal og internationale klimaforpligtelser.
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1.2 Danmarks udledning af drivhusgasser

| 2021 var Danmarks samlede drivhusgasudledninger 46,2 mio. ton COze, j©. Klima-
status og -fremskrivning 2023. Med de hidtil vedtagne klimapolitiske tiltag og den
partielle korrektion for det nye kort over kulstofrige landbrugsjorde skannes Dan-

marks samlede drivhusgasudledninger at veere ca. 27 mio. ton CO2e i 2030.

| denne rapport behandles hovedsageligt land- og skovbrugets ikke-energirelate-
rede udledninger mv.. Klimastatus og -fremskrivning 2023 er udgangspunkt for be-
regningerne i rapporten. Med Alimastatus og -fremskrivning 2024, som udkommer i

april 2024, vil opggrelsen og fremskrivningen af udledninger blive opdateret.

I denne rapport er alle drivhusgasudledninger omregnet til COze, /- boks 7.7.

Boks 1.1.

Drivhusgasser

Drivhusgasser er en betegnelse for luftarter, der bidrager til drivhuseffekten. Nar koncentrationen af

drivhusgasser i atmosfeeren @ges, medfarer det sendringer i drivhuseffekten, der kan fa jordens tem-

peraturer til at stige og eendre jordens klima. Drivhusgasser omfatter kuldioxid (COz), metan (CHa),

lattergas (N20) samt de sakaldte F-gasser (fx kalemidler). Gasserne har forskellig drivhuseffekt, men

omregnes til COz-gekvivalenter (forkortet CO2¢) ud fra opvarmningspotentialet af hver enkelt gas
(Global Warming Potential, forkortet GWP) i et hundredarigt perspektiv i forhold til CO2. GWP-vaer-
dier opdateres Igbende, i takt med at der kommer ny viden pa omradet. For at undga inkonsistens i
tidsserierne for drivhusgasudledning indeholder IPCC-retningslinjer krav om genberegning af de ar-
lige drivhusgasudledningsopgerelser tilbage til 1990, nar GWP-veerdierne opdateres.

Alle lande, der er med i Parisaftalen, har forpligtet sig il senest fra 2024 (dvs. i opgerelsen for 2022)
at anvende GWP-veerdier over en 100 ars periode baseret pa IPCC'’s femte vurderingsrapport
(ARS). Dette muligger, at emissionsopggarelserne kan sammenlignes pa tveers af lande og eger pa
den made muligheden for at tiekke, om de enkelte landes klimaregnskaber er troveerdige og veldo-

kumenterede. Hvis der anvendes andre GWP-veerdier til afrapportering af nationale emissionsopge-

relser, vil det séledes veere i uoverensstemmelse med afrapporteringskravene i Parisaftalen.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har siden Klimastatus og -fremskrivning 2021 anvendt AR5,

hvorved databrud i fremskrivning og mellem opggarelsen og fremskrivningen reduceres.

| AR5 opggres metan (CH4) med en GWP-veerdi pa 28 og lattergas (N20) pa 265, hvilket betyder at

et ton metan bidrager 28 gange mere, og et ton lattergas 265 gange mere til drivhuseffekten end et
ton kuldioxid (CO>).

| forbindelse med IPCC’s sjette rapport (AR6) blev der offentliggjort opdaterede GWP-veerdier. Det
er endnu ikke planlagt, hvornar opgerelserne til FN skal opdateres til denne. Det bemzerkes, at
USA’s Environmental Protection Agency har valgt at anvende ARG til videnskabelige redeggrelser,
men at de forsat anvender ARS til indrapportering til FN.

FN’s klimapanels vurderingsrapporter

Drivhusgasser
AR4 AR5 AR6
CO:2 1 1 1
CHa (fossil) 25 28 29,5
CHa (ikke fossil) 25 28 27,2
N20 298 265 273
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Land- og skovbrugssektorens ikke-energirelaterede udledninger skagnnes at udgare
12,4 mio. ton CO2e i 2030 svarende til ca. 46 pct. af Danmarks samlede udlednin-
ger i 2030. Der skgnnes udledninger pa 9,6 mio. ton CO2e fra vejtransport og 1,9
mio. ton CO2e fra affald og F-gasser. Herudover skannes udledninger pa 6,2 mio.
ton CO:ze fra industri, den ikke-vejgaende transport samt el og varme.

Drivhusgasudledningerne fra landbrug og skovbrug er et resultat af land- og skov-
brugsdriften herunder naturlige biologiske processer, sasom metan fra husdyrenes
fordajelsesprocesser, lattergas fra udbragt gadning, samt omsaetning af kulstof og
neeringsstoffer i jorden. Udledningerne vil typisk variere afhaengigt af naturgivne for-
hold som temperatur, nedbgr og jordbundsforhold.

Den eksisterende miljgregulering bidrager til at seenke de ikke-energirelaterede driv-
husgasudledninger fra landbrug og skovbrug. Samspillet mellem en kommende re-
gulering af drivhusgasudledninger og den eksisterende miljgregulering er derfor re-
levant at belyse. Hovedtraek i den nuveerende miljgregulering af landbrug og skov-
brug fremgar af kapite/ 6. Derudover beskrives den nuveaerende regulering af gad-
ning og markdrift i afsnit 3.2.
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Danmarks udledninger
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| regeringens Alimastatus og -fremskrivning 2023 skgnnedes det, at der ville veere
behov for nye klimapolitiske tiltag til sikring af yderligere drivhusgasreduktioner pa
5,4 mio. ton CO2¢e i 2030 for at indfri 70 pct.-mélet. Siden offentliggarelsen af Alima-
status og fremskrivning 2023 har regeringen fremlagt implementering af revideret
kvotehandelsdirektiv, aftale om grgn Iuftfart samt forslag til en forhgijelse af dieselaf-
giften, der tilsammen skgnnes at reducere mankoen til 70 pct.-mélet til 4,5 mio. ton
CO2¢ i 2030. Reduktionsmankoen i forhold til at n& 70 pct.-mélet i 2030 er yderli-
gere nedjusteret med 2 mio. ton COze som fglge af den partielle korrektion for det
nye kort over kulstofrige landbrugsjorde.

Udgangspunktet for ekspertgruppens beregninger er séledes, at reduktionsman-
koen i forhold til indfrielse af 70 pct.-malet i 2030 er reduceret fra 5,4 til 2,5 mio. ton
COqe i forhold til Klimastatus og -fremskrivning 2023, Jf. figur 1. 1.

Foruden 70 pct.-malet har regeringen en malsaetning om, at Danmark skal veere kli-
maneutral i 2045, og at nettoudledningerne skal veere reduceret med 110 pct. i
2050 i forhold til 1990.

Figur 1.1 - Samlede netto-udledninger i forhold til reduktionsmal

Mio ton.
COe

70% — -1 2,5 mio.
ton CO,e

1990 2022 2030

Kilde: Klimastatus og -fremskrivning 2023

Danmarks samlede reduktionsmanko under EU’s byrdefordelingsaftale skgnnes at
udgere ca. 11,5 mio. ton CO.e over perioden 2021-2030, nér regeringens forslag til
en dieselafgift og implementering af revideret kvotehandelsdirektiv medregnes.

Danmarks reduktionsmankoer i udledninger og optag fra landbrugets arealanven-
delse og fra skovsektoren (LULUCF2-forpligtelsen) skgnnes at veere ca. 7,0 mio. ton
CO:2e i perioden 2026-2029 og ca. 1,1 mio. ton CO2e i 2030, nér der tages hgjde
for nedjusteringen som falge af det opdaterede kort over kulstofrige landbrugsjorde.

2 Land Use, Land-Use Change and Forestry
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Landbruget star for en stor del af de danske drivhusgasudledninger i 2030 relativt til
sektorens andel af dansk gkonomi, /£ figur 7.2. Landbruget og dets fglgeindustri bi-
drager saledes med omtrent 2 pct. til dansk velstand (mélt ved bruttoveerditilvaekst),
mens den gvrige del af industrien bidrager med omtrent 22 pct. Ligeledes star land-
bruget og dets fglgeindustri kun for 3 pct. af den danske beskzeftigelse, mens den
gvrige del af industrien star for 18 pct. af beskaeftigelsen. Imidlertid udger landbru-
gets udledninger i 2030 46 pct. af de samlede udledninger, mens industrien star for
kun 19 pct.

De hgje udledninger for landbruget skal ogsa ses i sammenhaeng med, at gvrige
CO:ze-intensive brancher allerede er blevet palagt regulering med det formal at ned-
bringe deres udledninger i 2030. Det gaelder navnlig industrien, der blev behandlet i
farste delrapport, samt vejtransporten, der er blevet reguleret gennem flere politiske
aftaler, seerligt Aftale om gron omstilling af vejtransporten fra december 2020.

Figur 1.2. Overblik over gkonomiske nggletal for industri og landbrug

Industri mv. Landbrug

inkl. felgeindustri

Sektorens bidrag
til dansk velstand (BVT)

22% 2% ‘
Andel af den samlede rrYYYY :
beskaeftigelse i Danmark 'NTNT 18% 3% T
Andel af Danmarks

samlede eksport m 25% 7% E

Andel af samlede
udledninger i 2030 19% 46%

Anm.: Landbrug er inkl. felgeindustri (slagterier og mejerier), mens industri er ekskl. landbrug og dets falgeindustri. For landbrugets udledninger er der taget
udgangspunkt i land- og skovbrugets ikke-energirelaterede udledninger.

Kilde: Ekspertgruppens beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Alimastatus og — fremsknivning2023ink. partiel partielle korrektion for
implementering af revideret kvotehandelsdirektiv, aftale om gren luftfart samt forslag til en forhgjelse af dieselafgiften samt det nye kort over kulstofrige landbrugsjorde.



Grgn skattereform Side 24

1.2.1 Landbrugets og skovsektorens udledninger

Land- og skovbrugets ikke-energirelaterede udledninger udgjorde 11,8 mio. ton
CO2e i 2021, svarende til 27 pct. af Danmarks samlede udledninger. De samlede
ikke-energirelaterede udledninger fra de to sektorer skannes at veere 12,4 mio. ton
CO2¢e i 2030 inkl. den partielle korrektion for det nye kort over kulstofrige land-
brugsjorde, svarende til 46 pct. af Danmarks samlede udledninger i 2030.

Overordnet kan disse udledninger deles op i tre kategorier: udledninger fra animalsk
produktion, udledninger fra planteproduktion og udledninger fra arealanvendelse
(LULUCF) herunder skovrejsning. | 2030 ventes den animalske produktion at sta for
52 pct. af land- og skovbrugssektorens samlede udledning, /7. tabe/ 7.7. Plantepro-
duktion ventes at sta for knap 29 pct. Udledninger fra arealanvendelse, som isaer
stammer fra dreenede kulstofrige landbrugsjorde, skannes at sta for knap 19 pct. De
starste enkeltstdende udledningskilder er udledninger fra malkekveeg og fra kulstof-
rig jord. Det bemaerkes, at optag og udledninger fra skov har stor indflydelse pa sek-
torens samlede udledninger, men at nettooptaget fra skov i 2030, /% tabe/ 1.1, skan-
nes til 0. De enkelte udledningskilder gennemgas i bilag 7.3.

Denne rapport behandler udledninger fra sektorerne pa samlet set 10,6 mio. ton
COqe, Jf. tabel 1.1. Det svarer til ca. 85 pct. af alle udledninger fra landbrugssekto-
ren og LULUCF-sektoren.

Tabel 1.1. Udledningskilder i land- og skovbrug

Mio. ton Andel af udled- Omfattet i ekspert-
CO’ o ninger fra land- gruppens modeller
20 32 O, og skovbrug i (v')/indirekte omfattet
2030, pct. )
Husdyr i alt 6,5 52,3
Malkekger 3,1 24,7 v
@vrigt kvaeg 1,5 1,7 v
Grise 1,6 13,0 v
Fjerkrae 0,0 0,2 v
Andre husdyr 0,2 1,7 v
Indirekte udlednin- v

1 0,7
Land- ger fra husdyr .

brugs- )

Afgraesning 0,0 0,2 *
sektoren :

!’Ianteproduktlon 36 29,0

ialt

. i v

KunsF 0g organisk 17 13.8

g@dning

Landbrugskalk 0,2 1,8 v

Urea 0,0 0,0 v

Indirekte lattergas-
udledninger fra 0,6 4.7 *
mark
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Afbreending af mar-

Ker 0,0 0,0
Mineralisering 0,0 0,3
Dyrkni f kulstof-
.yr ning a uls 0 0.2 17
rige landbrugsjorde
Afgrgderester 0,9 7,2
Biomasse 0,2 1,9
Kul jeimi -
! ulstofpulje i mineral 03 25
jorde
Areal Isei
realanvendelse i 23 18,6
alt
LULUCF- Kulstofpulje| kglstof— 19 15,7
sektoren rige landbrugsjorde
Skov 0,0 0,0
H -
gstede traeproduk 02 19
ter
Bebyggelse 0,3 2,3
Vadomrader 0,3 2,5
Udledninger i alt 12,4 100
Udledninger direkte omfattet
af regulering i ekspertgrup- 10,6 85,1
pens modeller
Udledninger i alt 12,4 100
- heraf land- 10,2 81,9
brugssektoren
- heraf LULUCF- 22 18,1
sektoren

Anm.: Andre husdyr deekker over fasaner, sender, mink, far, geder, heste, hjorte, lam og strudse. 0,0 betyder ikke, at
der ikke er udledninger. Der er blot mindre end to decimaler. | alt stemmer ikke pga. afrundinger.

Kilde: Klimafremskrivning og -status 2023 inkl. partiel korrektion for implementering af revideret kvotehandelsdirektiv,
aftale om gran Iuftfart, forslag til en forhgjelse af dieselafgiften samt det nye kort over kulstofrige landbrugsjorde.
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2. Forslag til modeller
for en afgift pa CO-e

Kommissoriet for ekspertgruppens endelige rapport opstiller en reekke forhold, som
ekspertgruppen skal inddrage i sine modeller for COze-reduktion, j bilag 7. 1.

Ekspertgruppen skal bl.a. "udarbejde modeller til en ensartet CO-e-regulering,
herunder udformning af en mere ensartet CO-e-afgiff’. | tilleeg hertil fremgar det, at
anden delrapport skal ” belyse modeller for en mere ensartet CO-e-regulering af alle
omfattede udledninger.”

Kommissoriets formulering betyder, at den nuvaerende regulering af CO: fra energi-
forbrug skal udvides til ogsé at inkludere drivhusgasudledning fra husdyr og mark-
drift i landbruget. Regulering med en afgift p& landbrugets udledninger af drivhus-
gasser vil udgare en ny og selvsteendig afgift pa landbrugets ikke-energirelaterede
udledninger, jf. kapitel 5. Der er ikke en ngdvendig sammenhaeng mellem afgiftssat-
sen pa disse udledninger og satserne pa de energirelaterede udledninger. Imidlertid
betyder hensynet til ensartet CO.e-regulering af alle omfattede udledninger, at ek-
spertgruppens reguleringsmodeller for landbruget tager udgangspunkt i de eksiste-
rende afgiftsniveauer og den eksisterende differentiering af satserne i industrien mv.
Modellerne for landbruget benytter saledes afgiftssatser svarende til dem, som blev
besluttet i forbindelse med Aftale om gron skattereform for industri mv, dvs. 750,
375 0g 125 kr. pr. ton CO2¢ i 2030. Modellerne er derudover kalibreret efter at indfri
70 pct.-maélet i 2030, EU’s byrdefordelingsaftale og LULUCF-forordningen.

2.1. Ekspertgruppens overordnede hensyn

Hensyn til samfundsgkonomi

Skadevirkningen af COze-udledning er den samme uanset, hvor udledningen fore-
kommer, og dermed vil en samfundsgkonomisk omkostningseffektiv regulering inde-
beere, at alle COze-udledninger beskattes med samme sats. Méalsaetninger, som 70
pct.-malet eller EU-forpligtelserne, indfris til de laveste samfundsgkonomiske om-
kostninger ved anvendelse af samme nationale afgiftssats pa alle COze-udlednin-
ger.®

En ensartet CO.e-afgift pa tveers af sektorer i gkonomien giver de samfundsgkono-
misk billigste CO2ze-reduktioner, da alle produktionsgrene vil have en ensartet til-
skyndelse til at reducere CO2e-udledningen indtil det punkt, hvor omkostningen ved
yderligere reduktion overstiger afgiften. Hvis der indfgres en CO.e-afgift med diffe-
rentierede satser, hvor COze-afgiften er hgjere for nogle udledningskilder end andre,
vil de virksomheder, der paleegges de hgjeste afgiftssatser gennemfgre CO.e-re-

3 Se ekspertgruppens farste delrapport for en uddybning.
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duktioner, som er dyrere end reduktioner i de virksomheder, der har de laveste af-
giftssatser. | denne situation vil den gennemsnitlige pris for CO2e-reduktionen veere
hgjere, end hvis alle udledninger blev beskattet med den samme sats.

Hensyn til seerlige forhold i enkelte sektorer vil derfor forgge de samfundsgkonomi-
ske omkostninger ved at na et givet reduktionsmal, /% figur 2. 7. Omkostningsstignin-
gerne for de gvrige sektorer bliver hgjere end besparelserne for den eller de sekto-
rer, som opnar en lempelse.

Figur 2.1 Afvejning mellem klimalovens guidende principper

Samfundsekonomiske dvrige
hensyn hensyn

sfmd

Samfundsgkonomi Fx laekage

Fx balance mellem
by og land

Landbrugsproduktion har ud over drivhusgasudledningen en reekke andre eksterna-
liteter, herunder pa miljg og sundhed. Eksternaliteterne er i hgj grad knyttet til de
samme aktiviteter i landbruget, som giver anledning til CO2e-udledning. Det betyder,
at nér der gennemfgres regulering, som reducerer udledningen af drivhusgasser,
har det samtidig en positiv effekt p& andre miljghensyn og/eller befolkningens sund-
hed. Disse positive sideeffekter vil reducere de samfundsgkonomiske omkostninger
ved drivhusgasreguleringen. Af den grund rapporteres skyggepriser med sideeffek-
ter for hver af de preesenterede modeller.

Hensyn til eksisterende erhvervsstruktur

En CO.e-afgift kan pavirke erhvervsstrukturen i landbruget. Indfgrelsen af en COze-
afgift kan medfare produktionsnedgange for den mere CO.e-intensive landbrugs-
produktion og derved aendre den eksisterende erhvervsstruktur gennem nedlukning
eller udflytning af landbrugsaktivitet, hvormed dansk landbrugserhverv i hgjere grad
vil have aktivitet i mindre CO2e-udledende produktionsgrene. Som fglge heraf kan
der veere gnske om at tage hensyn til at bevare eksisterende erhvervsstruktur ved
at begreense strukturaendringerne. Dette kan fx opnds ved enten at saenke afgifts-
satsen eller ved i hgjere grad at tilstreebe CO2e-reduktioner gennem teknologiske
Izsninger, der ikke pavirker produktionen, men i stedet reducerer udledningerne pr.
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produceret enhed og dermed ogsa belastningen for den enkelte landbrugsbedrift.
Dette kan opnas ved at gge landbrugerens tilskyndelse til at tage teknologiske virke-
midler i brug, fx gennem tilskud eller krav om anvendelse af bestemte teknologier.
Sadanne redskaber er dog samfundsgkonomisk dyrere at anvende end en afgift.

Hensyn til leekage

For produkter, som produceres i konkurrence med udenlandske producenter, kan
indfgrelse eller forhgjelse af en national CO2e-afgift fare til, at danske producenters
konkurrenceevne svaekkes. Hvis dele af eller hele produktionen af en given vare flyt-
tes til udlandet vil reduktioner i CO2e-udledninger i Danmark fgre til ggede
udledninger i udlandet (kaldet leekage). | bilag 7.8 uddybes ekspertgruppens ana-
lyse af leekage i landbruget.

Risikoen for lzekage giver anledning til en afvejning mellem omkostningseffektivitet i
opnéelse af nationale reduktioner og hensynet til at reducere de globale udledninger
samlet set. Herunder om der skal indfgres lempelser for erhverv med en CO.e-in-
tensiv produktion, som samtidig er udsat for international konkurrence.

Det bemzerkes, at laeekage kun kan forekomme, safremt andre lande har mulighed
for at @ge deres udledninger. Lande med en bindende forpligtelse til at reducere ud-
ledningerne, fx gennem EU-forpligtelser, kan séledes i udgangspunktet ikke lade de-
res udledninger stige som konsekvens af dansk klimapolitik, medmindre de overop-
fylder forpligtelserne. Lande som ikke har bindende forpligtelser kan omvendt godt
lade deres udledninger stige, og det er séledes afggrende, hvilke lande der forven-
tes at overtage den danske produktion, j£ bilag 7.8.

Konkrete modeller for landbruget

Dette afsnit praesenterer tre forskellige udformninger af afgiftssystemet for ikke-
energirelaterede drivhusgasser i landbruget. De tre modeller afspejler forskellige
vaegtninger af hensynet til samfundsgkonomisk lave omkostninger over for hensyn til
eksisterende erhvervsstruktur i landbruget og begraenset laekage.

Modellerne lzegger fundamentet til den mere langsigtede afgifts- og tilskudsarkitek-
tur for indfrielse af klimamal efter 2030. Dermed forventes det, at modellerne pa
lang sigt vil medfare CO.e-reduktioner, der er dobbelt s& store som 2030-effekten
som fglge af bl.a. skovrejsning.

Derudover viser de tre modeller forskellige veje til at na 70 pct.-malet og forpligtigel-
serne i EU’s byrdefordelingsaftale samt LULUCF-forordning. Veegten af forskellige
hensyn, som de tre modeller repraesenterer, er i sidste ende et politisk valg.

Alle modellerne tager udgangspunkt i, at en samfundsgkonomisk hensigtsmeessig
regulering af CO.e-udledninger indebzerer en ensartet afgift pa tveers af sektorer.
Det betyder ogsé, at eendrede klimaambitioner bgr afspejles i generelt eendrede af-
gifter pa tveers af sektorer.

Ekspertgruppen vurderer, som i fgrste delrapport, at det ikke er muligt at finde én
model, der pa tilfredsstillende vis opfylder gnsket om den mest omkostningseffektive
opfyldelse af 70 pct.-malet via ensartede afgiftsmodeller, og som samtidig opfylder
gvrige guidende principper i klimaloven. Det skyldes, at COze-reduktioner fra ensar-
tede afgiftsmodeller i hgj grad kommer fra struktureffekter (nedgang og udflytning af
produktion) fra seerligt kveegbedrifter, der indebeerer en veaesentlig belastning af er-
hvervet og en relativ stor risiko for laekage.
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Ekspertgruppens modeller er kalibreret, s de med indfasning fra 2027 skgnnes at
opfylde 70 pct.-malet i 2030 og Danmarks EU-forpligtigelser i byrdefordelingsaftalen
og LULUCF-forordningen. Da der er omfattende administrative opgaver forbundet
med at implementere et nyt skattesystem for landbruget, er det en forudsaetning for
at kunne indfase ekspertgruppens modeller i 2027, at der relativt hurtigt treeffes en
politisk beslutning om, hvilken regulering, der gnskes for at opfylde 70 pct.-malet i
2030 og Danmarks forpligtelser under EU's byrdefordelingsaftale og LULUCF-for-
ordningen. En senere indfasning vil medfgre, at de preesenterede modeller ikke n@d-
vendigvis vil opfylde forpligtelserne og at der dermed kraeves yderligere regulering.

2.2 Faellestraek for modellerne

Ekspertgruppens arbejde inkluderer de stgrste emissionskilder, hvor der er en teet
sammenhgng mellem land- og skovbrugets produktionsaktiviteter og de nationale
emissioner.

Helt overordnet er der tale om tre grupper af udledninger, som ekspertgruppens
modeller afgiftspalaegger eller hvor den direkte landbrugsstatte omlaegges. Det dre-
jer sig om udledninger fra:

1. Udledninger fra husdyr. Udledningerne kommer primeert fra kvaeg og grise,
men ogsa gvrige husdyr, herunder fx hgns, fasaner, aender, far, geder, heste,
hjorte, lam og strudse.

2. Udledninger fra udbragt gedning og landbrugskalk p& marker. Her kan ggdnin-
gen reguleres enten ved afgift eller ved omlaegning af den direkte landbrugs-
stotte.

3. Udledninger fra kulstofrige landbrugsjorde.

I tillzeg til indretningen af afgiftsstrukturen i landbruget inddrager alle modeller en ud-
videlse af puljen til udtagning af kulstofrig landbrugsjord, et foraget tilskud til optag
af CO2 ved skovrejsning og en harmonisering af den nuvaerende afgift pa F-gasser
til det aftalte niveau fra Aftale om gron skattereform for industri mv. Feellestreekkene
uddybes naermere i boks 2. 1.

Boks 2.1.
Feellestraek i alle modeller

1) En afgift pa 10 kr. pr. ton CO2e péa udledninger fra kulstofrige landbrugsjorde kombineret med
kompensation og omkostningsdaekning af vadlaegning, svarende til en skyggepris pa ca. 570 kr. pr.
ton COze, jf afsnit 3. 1. Forslaget skannes at bidrage med reduktioner pa 0,3 mio. ton CO-¢ i 2030,
stigende til 1,0 mio. ton CO2e i 2032. Ekspertgruppen foreslér at @ge afgiften ved et genbesgg i
2027 safremt udtagningshastigheden ikke tilsvarer forudsaetningerne i denne rapport.

2) Tilskud til skovrejsning pd 92.000 kr. pr. hektar svarende til ca. 460 kr. pr.ton CO2¢, der skennes
at bidrage med reduktioner pd 0,1 mio. ton CO2i 2030, stigende til 2,1 mio.ton CO2i 2045 ved
etablering af 250.000 hektar ny skov, jf. afsnit 3.3.

3) Harmonisering af afgift pa F-gasser fil 750 kr. pr. ton CO»e, sé afgiften falger den CO.e-afgift, der
er aftalt som led i Aftale om gran skattereform for industri mv., ff. afsnif 34. Det skgnnes af tilveje-
bringe redukfioner pd 0,1 mio.ton CO2e i 2030.

De feelles forslag skennes samlet at filvejebringe reduktioner svarende til ca. 0,5 mio. ton COze i
2030.
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| forhold til indfrielse af EU-forpligtelserne i byrdefordelingsaftalen og LULUCF-forordningen er det i
alle modeller forudsat, at der anvendes LULUCF-kreditter i perioden 2021-2025 samt op fil 8 mio.
ETS-kvoteannulleringer over hele perioden 2021-2030. Desuden forudsaettes det, at overopfyl-
delse af byrdefordelingsaftalen anvendes til indfrielse af LULUCF-forpligtelserne. LULUCF-kredit-
terne og kvoteannulleringeme bidrager ikke til indfrielse af nationale mal, jf. afsnit 6.2.

Alle afgiftssatser er angivet i 2022-priser. Det forudszettes, at CO.e-afgiften indfases gradvist fra
2027 til 2030, og at afgifterne desuden lgbende indekseres med prisudviklingen, for at de ikke udhu-
les af inflation. Endelig opggres modellernes skyggepriser inkl. sékaldte sideeffekter, dvs. inkl. den
rekreative vaerdi af skov samt effekter pa ammoniakudledning og kveelstofudvaskning, som begge
seerligt er knyttet til landbrugets anvendelse af ggdning, /£ bilag 7.9.

Anm.: 1) Det er hertil antaget af brugen af LULUCF-kreditter prioriteres far brugen af ETS-kvoteannulleringer.
Endeligt forudsaettes det, at fleksibilitetsmekanismerne anvendes kronologisk, dvs. sa snart og séafremt de kan
udfylde et reduktionsbehov som ikke daekkes af indenlandske reduktion.

Regulering af gedning i primaere modeller

| ekspertgruppens model 2 og 3 indgar to varianter af regulering af udledning fra
ggdning udbragt pa mark. Den ene variant er en afgift pad ggdningsanvendelsen
med et bundfradrag pr. hektar landbrugsjord. Den anden variant er en omlaegning
af den direkte landbrugsstgtte, séledes at der gives mindre hektarstgtte, og de her-
ved frigivne midler anvendes til tilskud til reduceret ggdningsanvendelse.

Reguleringsformerne vaegter hensynene i klimaloven forskelligt. Overordnet vil en
afgift p& ggdning med bundfradrag veere den mest omkostningseffektive tilgang til
reduktion af COze-udledninger generelt, da afgiften giver en ensartet tilskyndelse til
bade at reducere gadningsanvendelsen for en given afgrgde og til at eendre afgre-
desammensaetningen. Bundfradraget i afgiftsmodellen kompenserer delvist afgifts-
betalingen og reducerer jordprisfaldet.

Et tilskud til reduceret gadningsanvendelse vil alene give en tilskyndelse til reduktion
af gadning forbrug pé en given afgrgde, men ikke en tilskyndelse til afgrgdeskift, da
tilskuddet gives i forhold til de eksisterende afgradespecifikke ggdningsnormer. Af-
heengigt af mulighederne for substitution mellem afgrgdetyper kan dette reducere
effektiviteten i drivhusgasreduktionen i forhold til afgiftsmodellen. Tilskuddet aflaster
effekten pa landbrugerens daekningsbidrag, da der ikke betales afgift af den gad-
ning, der fortsat anvendes. Omvendt finansieres tilskuddet fuldt ud ved en reduktion
i hektarstatten, hvilket giver reduktion i daekningsbidraget for alle landbrugere.

Da finansieringen ikke er afhaengig af ggdningsforbruget, men af landbrugerens
areal, indebeerer det en omfordeling mellem landbrugere i forhold til afgiften. Som
ved afgiftsbelastningen fgrer kombinationen af tilskud og finansiering via reduceret
hektarstgtte til en struktureffekt i form af en reduktion i produktionen og en reduktion
i jordprisen. | ekspertgruppens beregninger indebaerer omlaegning af landbrugsstat-
ten en mindre struktureffekt (mindre produktionsnedgang), men til gengeeld et lidt
stgrre jordprisfald. Forskellen i jordpriseffekten er afheengige af de konkrete antagel-
ser om substitution mellem afgrgder og effekten pa dyrkningsintensiteten af afgift
kontra omlaegning af den direkte landbrugsstatte.

| model 2 og 3 vil der af den grund indga to varianter:

a) Afgift p4 gadning pa 750 kr. pr. ton CO2e med et bundfradrag pr. hektar land-
brugsjord pa 200 kr., som svarer til 50 pct. af den gennemsnitlige umiddelbare
afgiftsbetaling til ggdning pr. hektar.

b) Omlaegning af den direkte landbrugsstatte til tilskud til reduceret ggdningsan-
vendelse pa 750 kr. pr. ton COze.
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I modellerne for regulering af ggdning varierer satsen ikke mellem model 2 og model
3, da en lavere afgifts- eller tilskudssats for gadningsanvendelsen i hgj grad vil fare
til lavere gvrige effekter (herunder tekniske effekter og aktivitetseffekter), og i mindre
grad reducere struktureffekter. Som det fremgar af fabe/ 2. 7 er produktionsfaldet i
model 1 og 2 mere end dobbelt s& stort for kvaeg- og griseproduktionen i forhold til
planteproduktionen. Hensynet til at fastholde eksisterende erhvervsstruktur og mini-
mere laekagerisikoen vil derfor tilsige, at satsen for husdyr skulle seenkes yderligere,
f@r satsen for planteproduktionen saenkes. Som fglge af de relativt lave strukturef-
fekter i planteproduktionen i forhold til husdyrproduktionen vurderes det, at en la-
vere afgifts-/tilskudssats ikke kan begrundes med at fastholde eksisterende er-
hvervsstruktur og minimere laekagerisikoen i landbruget. Af den grund er afgifts-/til-
skudssatsen den samme i model 2 og 3.

| afsnit 3.2 uddybes fordele og ulemper ved variant a og b, hvordan gadning kan re-
guleres og sammenhaengen til eksisterende ggdningsregulering.

Som et alternativ til en afgift p&4 gadning eller en omleegning af den direkte land-
brugsstgtte med henblik pa at understgtte reduceret ggdningsanvendelse kan det
overvejes at saenke kveelstofnormerne med en fast procentdel, jf. kveelstofregulerin-
gen fra far 2015.4 Normerne introduceres naermere i boks 2.2 og er pa nuvaerende
tidspunkt fastsat saledes, at landbrugerne har mulighed for at ggdske til det i gen-
nemsnit privatgkonomisk optimale niveau. | praksis vil en reduktion af normerne
medfare, at landbrugerne far reduceret deres muligheder for at anvende ggdning.
Olsen og @rum (2023)° fremfarer bl.a., at en reduktion af kveelstofnormerne kan
veere et mere sikkert virkemiddel til at opna et specifikt reduktionsmal end en afgift
eller omleegning af den direkte landbrugsstgtte. Modsat vil en seenkelse af kveelstof-
normerne skabe en uensartet CO.e-regulering, da den ikke tager hgjde for den indi-
viduelle landbrugers reduktionsomkostning og derved ggede samfundsgkonomiske
omkostninger samt usikkerhed om COze-prisen. Endvidere vil reducerede normer
forventeligt medfagre en anden erhvervsbelastning, skyggepris og fordeling mellem
landbrugerne end en afgift pa gadning eller en omlaegning af den direkte landbrugs-
stotte.

Safremt effekten af en afgift p4 gedningsanvendelsen pa 750 kr. pr. ton COz¢ i ste-
det skulle opnas igennem en normreduktion vil denne skulle svare til ca. 7 pct.® Det
bemeaerkes hertil, at landbrugerne ikke anvender deres gadningskvoter fuldt ud. Sa-
fremt det forudseettes, at denne mindre anvendelse ogsa vil finde sted efter indfars-
len af en normreduktion skgnnes det med betydelige usikkerhed at medfare, at
landbrugerne ikke anvender ca. 10 pct. af de samlede ggdningskvoter. Hvis reduce-
rede kveelstofnormer skal anvendes som en alternativ méde til at nedbringe anven-
delsen af ggdning, vil konsekvenserne heraf skulle undersgges naermere.

4 Den reducerede kveelstofnorm blev besluttet ophaevet med den politiske aftale om en Fadevare- og Landbrugs-
pakke af 22. december 2015.

5 QOlsen, J. V., & @rum, J. E., (2023) "Kort notat vedrarende mulige averse effekter af et tilskud til reducereret kveel-
stofanvendelse”, Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi

¢ Beregningen tager udgangspunkt i gennemsnittet af landbrugernes samlede ggdningskvoter for perioden 2021-23
(ca. 380 mio. ton N pr. ar) og den reducerede anvendelse af ggdning, som er forudsat i IFROs beregninger af effek-
ten af en afgift.
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Boks 2.2
Gedningskvoten

En landbrugers gadningskvote udggr summen af kveelstofnormerne for landbrugerens marker. Nor-
meme er et estimat for den maengde kveelstof, der giver landbrugerens gkonomisk optimale hgstud-
bytte ved det gadningsniveau, hvor indteegten fra det ekstra udbytte lige netop kan betale den ekstra
udgift til kveelstofgedningen. Normerne estimeres ved et gennemsnit af den optimale gadningstilde-
ling pa tveers af bedrifter. Normerne fastsaettes af et udvalg under ledelse af Aarhus Universitet, og
med deltagelse fra SEGES, KU (IFRO) og FVM og udger et centralt element i den eksisterende
kveelstofregulering.

Landbrugernes faktiske gennemsnitiige gagdningsanvendelse ligger under normen. Dette skyldes, at
normen fastseettes som et gennemsnit af den gkonomisk optimale anvendelse og seetter en gvre
graense for ggdningsanvendelsen. Dermed har nogle landbrugere et gkonomisk optimum for deres
gadningsanvendelse, der ligger under gennemsnittet og vil derfor anvende mindre ggdning end nor-
men tillader. Den gennemsnitlige gadningsanvendelse indikerer en stor spredning.

Ekspertgruppen har valgt ikke at inddrage markdriftstiltag i de fremlagte afgiftsmo-
deller, da COze-reduktionen ved optag i jordens kulstoflager er aftagende og rever-
sibel’, jf. bilag 7.5, og teet forbundet med effekten fra kveelstofreguleringen. Det an-
befales derfor, at COze-udledningerne inddrages i den nye kveelstofregulering, der
er under udarbejdelse. Det kan overvejes at give tilskud til markdriftstiltag for at gge
optag af COze pa mark og opna en klimaeffekt frem mod 2030. Tilskud til mark-
driftstiltag indgar som mulig stilleskrue i afsnit 2.8 og skannes at give en CO.e-re-
duktion pa 0,2 mio. ton i 2030 med en marginal skyggepris pa 700 kr. pr. ton CO-¢e i
2030. Da effekten er aftagende, skgnnes CO.e-reduktionen at vaere 0,1 mio. ton i
2045, hvis dyrkningspraksissen fastholdes.

Overblik over modellerne

Et overblik over konsekvenserne af modellerne fremgar af fabe/ 2. 7, herunder mo-
dellernes konsekvenser for COze-udledningerne i 2030, afgiftssatser, provenumaes-
sige konsekvenser (umiddelbart og efter adfeerd) og samfundsgkonomiske omkost-
ninger, overveeltning i forbrugerpriser og aendring i jordpriser. De enkelte modeller
og resultaterne uddybes yderligere i de seerskilte afsnit. Boks 2.3 giver et overblik
over de vigtigste begreber til forstaelse af modelresultaterne bade i tabellen og i
gennemgangen af de gvrige kapitler. Modelresultaterne er i de fleste tilfeelde bereg-
net i den generelle ligevaegtsmodel GranREFORMS, der beskrives kort i boks 2.4.

De tre modeller har forskellige provenumaessige konsekvenser, hvor kun model 1
indebeerer et nettoprovenu, der fx kan anvendes til teknisk omstillingsstgatte eller al-
ternativt til stgtte til kapacitetsnedleeggelse. Model 2 og 3 indebaerer et finansie-
ringsbehov bl.a. som fglge af indfgrelsen af bundfradrag, der kraftigt reducerer af-
giftsprovenuet. Derudover indebeerer de lavere COze-reduktioner i disse modeller et
stigende behov for at opna tekniske reduktioner via biokul fra pyrolyse med henblik
pa malindfrielse, hvilket ligeledes bidrager til finansieringsbehovet i model 2 og 3.

7 Opbygningen af kulstof vil fortseette indtil der opnas en ny ligeveegt i jordens kulstoflager, som svarer til den nye
dyrkningspraksis. Kulstoflagring ved markdrift er reversibel, hvilket betyder, at hvis der sker en aendring af dyrknings-
praksis henimod en lavere tilfarsel af organisk materiale, vil kulstoflageret gradvist reduceres. Dette vil lede til CO2e-
udledninger. For at undga dette, er det séledes ngdvendigt at fastholde en given dyrkningspraksis.

8 Konsekvensvurderinger for afgiften pa husdyr, gedning og kalkning er fuldt ud beregnet i GranREFORM, hvilket
ogsa er tilfeeldet for teknologikravene i model 3a og 3b. For tilskud til skovrejsning og omlaegning af den direkte land-
brugsstatte til reduceret gadningsanvendelse er skyggepriserne ved disse tiltag baseret pa partielle skan uden for
modellen. De foresldede reguleringer af kulstofrige landbrugsjorde, F-gasser og pyrolyse er regnet uden for model-
len.

Side 34



Grgn skattereform Side 35

De 3 modeller viser forskellige veje til at nd 70 pct.-malet. Tilsammen danner afgifts-
modellerne et spaendingsfelt af forskellige og til en vis grad modstridende hensyn.
Derved bliver det i sidste ende et politisk valg, hvordan de forskellige hensyn vaeg-
tes, og hvordan arkitekturen for et CO2e-afgiftssystem indrettes.

Tabel 2.1. Overblik over modellernes konsekvenserne i 2030

Afgiftssats i COze-reduktion Produktions- | Omkostninger, provenu og pris- {Skyg- iJord-
2030 mzengder og - | overveltning ge- prisaen-
veerdi pris” idring®
Husdyr Gad- 2030 Heraf Heraf i Pro- Faldi {Umid- Pro- Pro- Stigning i { Gns. Ekskl./inkl
(bund-  ning (2045  struk- evrige!dukti-  pro- idelbar venu venuef-ipriser pa iinkl. . tilskud til
fradrag, (bund- i) tur ef- effek- {ons- dukti- {belast- fraaf- terad- |mejeri- og |sideef- |skovrejs-
pct.) fra- fekter ter? ifald, ons- ining?  gift feerd og | slagteri- | fekter {ning
drag, (heraf samlet veerdi, tilskud® | produk-
pct.) kvaeg samlet ter®
)
Kr. pr.
Kr. pr. ton CO-e Mio. ton Pct. Mia. kr. Pct. ton Pct.
COqe
Model 1
(Effektiv af-
giftssats pa 7(50(; 7(50? (53é2) (07’93 1,5 15,0 9,8 5,9 3,0 1,2 4 150 -16,8/-8,8
750 kr. pr. ’ ’
ton COze)
Model 2a
(Effektiv af- 750 7501 28 1.0
giftssats pa i ’ 1,9 8,9 5,8 3,1 1,5 -0,5 2 2501 -6,2/4,1
375 kr. pr. (50)  (80); (5.5 (0%
ton CO2e)
Model 2b
(Omlzegning .
af direkte (7550(; YSSOKL(E; (52:‘,3 (00’5 1,9 6,0 4,2 2,5 1.4 -0,7 2 3251 -8,4/2,8
landbrugs- ’ ’
stgtte)
Model 3a
(Effektiv af- 250
giftssats pa (50) / (75%(; (525)3) (00’; 2,0, 5,6 3,5 1,9 1,0 -2,0 1 475¢ -3,8/7,2
125 kr. pr. 125 (0) ’ ’
ton CO2e)
Model 3b
(Omlzegning 250 750 54 03
af direkte (50) / (til- (5%) (0’2) 2,0 2,6 1,9 1,3 0,9 -2,1 1 575 -5,5/6,0
landbrugs- 125(0)  skud) ’ ’
stgtte)

Anm.: Satser og skyggepriser er afrundet til neermeste 25 kr. pr. ton CO-¢. Totaler kan afvige fra summen pa grund af afrundinger. Satser vises i 2022-priser og
provenuvirkninger vises i 2023-niveau. Det er antaget, at afgifterne lgbende indekseres med det generelle prisniveau. | beregningemne leegges der afgift pa grise, kvaeg
og fierkrae. CO-e-reduktionen fra fierkree er afrundet til 0,0 mio. ton og medtages derfor ikke i tabeller. @vrige dyr (far, heste mv.) udgar under 2 pct. af landbrugets
udledninger og seettes derfor beregningsteknisk lig nul.

1) De samfundsgkonomiske omkostninger er opgjort i faktorpriser. Beregningeme af samfundsgkonomi og skyggepriser medtager ikke bytteforbeholdsforbedringer og
medtager séledes ikke gevinster fra priseffekter, som sker pa bekostning af andre lande. Reduktionen i eksteraliteter i form af miljig og sundhedseffekter og gevinsten
fra rejsning af skov er inddraget i de samfundsgkonomiske omkostninger. Det er ikke muligt at regne samfundsgkonomi pé en ukonkretiseret stattepulje til omstillings-
/investeringsstatte til nye teknologier.

2) @vrige effekter deekker over tekniske effekter (reduktioner, der ikke pavirker produktionsomfanget, men reducerer udledningere pr. produceret enhed, fx via
fodertilseetningsstoffer til kvaeg, biokul ved pyrolyse osv.) og aktivitetseffekter (fx skift fra landbrugsjord til skov) og udtag af kulstofrige landbrugsjorde, der vadieegges.
3) Den umiddelbare belastning defineres som den virkning, en afgiftseendring har pa de CO2¢e-udledende virksomheder, inden virksomhederne begynder at sendre
adfeerd. Den udregnes i udgangspunktet som produktet af virksomhedens COze-udledning og afgiftsforhgjelsen. Umiddelbar belastning er inkl. de realiserede
teknologiomkostninger vedrgrende teknologikravene for fodertilszetningsstoffer og teltoverdeekning med flydelag i model 3a og 3b. Omkostningeme er forbundet med
usikkerhed grundet lav teknologisk modenhed.

4) | beregningen af provenuet efter adfaerd og tilskud indgar de statslige udgifter forbundet med tilskud til skov, kulstofrig landbrugsjord og pyrolyse. Det bemaerkes, at
der er afsat i alt 9,4 mia. kr. ekstra til udtagning af kulstofrige landbrugsjorde. Midlerne er her beregningsteknisk fordelt ligeligt mellem 2025-2032, hvor udtagningen
forventes at labe.
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5) Jordprisaendringemne er ekskl. effekt fra udtagning og vadlzegning af kulstofrige landbrugsjorde. Effekten fra tilskud til skovrejsning er under antagelsen af, at jorder,
som omlaegges til skov, har en gennemsnitlige dyrkningsveerdi i forhold til landbrugsjord i omdrift.

6) Den gennemsnitlige prisstigning fra mejeri- og slagteriprodukter er beregnet som prissendringerne pa de danske mejeriers og slagteriers fadevareleverancer til de
danske husholdninger i 2030 vaegtet med husholdningemnes forventede forbrug af disse fadevarer i 2030, fgr de har tilpasset deres forbrug il afgiften.

Kilde: Egne beregninger

Boks 2.3.

Noaglebegreber i forbindelse med modelberegninger

De fleste beregninger i rapporten er baseret pa GranREFORM-modellen. Denne beskrives neermere
i boks 24.

Den umiddelbare belastning defineres som den virkning, en afgiftseendring har pa de COze-udle-
dende virksomheder, inden virksomhederne begynder at sendre adfeerd. Den udregnes som pro-
duktet af virksomhedens CO»e-udledning og afgiftsforhgjelsen.

Provenu efter adfeerd defineres som provenuvirkningen af en afgiftseendring, hvor der er taget
hgjde for eendringer i adfeerd samt skattesendringens effekt pa statens @vrige indtaegter og udgifter.
Det er dette provenu, der kan disponeres til fx lempelser af skatter og finansiering af tilskud. Provenu
efter adfeerd kaldes i andre sammenhaenge for effekten pa statsfinanserne og provenu efter tilbage-
lzb og adfeerd.

Den samfundsgkonomiske omkostning angiver veerdien af det velfeerdstab, samfundet oplever
som falge af @get beskatning og tilskud. Den samfundsgkonomiske omkostning pr. ton CO2e kaldes
ogsa skyggeprisen. Der skelnes imellem den gennemsnitlige skyggepris, som daekker over den
samlede samfundsgkonomiske omkostning pr. ton reduceret CO2e, og den marginale skyggepris,
der daekker over den samfundsgkonomiske omkostning ved at reducere ét ton CO2e mere. Bereg-
ningermne af samfundsgkonomi og skyggepriser medtager ikke bytteforbeholdsforbedringer og med-
tager saledes ikke gevinster fra priseffekter, som sker pa bekostning af andre lande. Reduktionen i
eksternaliteter i form af milig og sundhedseffekter og gevinsten fra rejsning af skov er inddraget i de
samfundsgkonomiske omkostninger.

Nar der indfgres en CO.e-afgift, kan CO-e-reduktionerne opgares i to typer af reduktioner: struktu-
relle effekter og avrige effekter.

Strukturelle effekter (alternativt erhvervsforskydninger) deekker over reduktioner fra eendringer i
produktion eller udflytning samt evt. eendret greensehandel. Det sker som fglge af, at danske virk-
somheder ved en afgiftsforhgjelse er mindre konkurrencedygtige i forhold til udenlandske virksomhe-
der og derfor bliver ngdsaget til at seenke eller udflytte deres produktion, eller at COze-intensive pro-
dukter bliver dyrere relativt til CO-e-lette produkter, hvilket far forbrugerne til i hgjere grad at flytte de-
res forbrug mod CO2e-lette produkter. Store struktureffekter vil oftest vaere et udtryk for en betydelig
leekagerisiko.

@vrige effekter deekker over tekniske effekter (reduktioner, der ikke pavirker produktionsomfanget,
men reducerer udledningerne pr. produceret enhed, som falge af fx fodertilsaetningsstoffer til kvaeg,
lagerteknologier, biokul ved pyrolyse osv.) og aktivitetseffekter (fx skift fra landbrugsjord til skov) eller
udtag og vadlaegning af kulstofrige landbrugsjorde).

Jordprisfald daekker over jordpriseffekterne af en given afgiftsmodel, hvor der vil ske aendringer i
daekningsbidraget pa jorderne, hvilket farer til sendringer i arealanvendelse og veerdisaetning af jor-
derne som fglge, at jorden skifter til det bedste gkonomiske alternativ efter en afgiftsreform (fx brak-
leegning, vadieegning af kulstofrige landbrugsjorde eller skovrejsning).

Aktivitetsskifte: Dackker over zendring i type af akfivitet, fx skift mellem dyretyper, skift i arealanven-
delse mv., uden produktionsnedgang og nedgang i meengden uden produktionsnedgang, som fx
optimering og skift til afgradetype med mindre gadningsforbrug, men uzendret sterrelse af vegeta-
bilsk produktion.

Grad af prisovervaeltning daekker over hvor stor en del af den umiddelbare belastning, der skan-
nes at blive overveeltet i hgjere (forbruger)priser.
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De forskellige begreber og regnemetoder, herunder landbrugets mulighed for omstilling til mindre
COze-intensiv produktion, der ligger til grund for modelberegningerne, er yderligere uddybet i doku-
mentationsnotater og falsomhedsberegninger. Dertil kommer en raekke usikkerheder, der er adres-
seret i afsnit 3.5.

Boks 2.4.
Kort beskrivelse af GranREFORM

De fleste konsekvensvurderinger af modellerne er foretaget i GranREFORM, der er en generel milig-
og klimagkonomisk ligevaegtsmodel, som kan vurdere milig- og klimaeffekter af den gkonomiske ak-
tivitet, samt gkonomiske effekter af milig- og klimapolitiske tittag. Modellen er udviklet af modelgrup-
pen DREAM i samarbejde med forskere fra Kabenhavn Universitet, Aarhus Universitet og DTU.

GrgnREFORM bestar af en hovedmodel og en raekke delmodeller, der beskriver seerligt betydende
sektorer for klima og milig. Der er lavet delmodeller for affalds-, energi-, landbrugs- og transportsek-
toren, samt for teknologiske omstilingselementer.

Hovedmodellen er en generel ligevaegtsmodel, der beskriver den samlede gkonomiske aktivitet i
Danmark og samler resultater fra delmodellerne. GranREFORM har en hgj detaljegrad i beskrivelsen
af produktionen i gkonomien med hensyn til brancheopdeling og detalierede forudseetninger om
markedsvilkar mv. | hovedmodellen er produktion og forbrug af energi beskrevet eksplicit i fysiske
maengder fordelt pa 27 energivarer med dertil knyttede emissioner af 14 drivhusgasser.

GrenREFORM's landbrugsmodel bestar af 11 landbrugsbrancher, der repreesenterer forskellige pro-
duktionsgrene i landbruget. Der anvendes separate produktionsfunktioner for hhv. animalsk og ve-
getabilsk landbrug. For at fange den indbyrdes atheengighed mellem produktionsgrene er der tilfgjet
en eksplicit modellering af ikke-markedsmaessig produktion og forbrug af hhv. husdyrgadning, grov-
foder og strgelse internt i landbruget. Jord er tiffgjet som produktionsfaktor for det vegetabilske land-
brug, ligesom landbrugets ikke-energirelaterede udledninger er knyttet til de forskellige inputs, der
giver anledning til udiedningerne. Dertil er der modelleret sammenhaeng mellem landbrug og LU-
LUCF-udledningerne igennem en model for LULUCF-udledninger, hvor landbrugets brug af jord ind-
gar som inputfaktor.

Ekspertgruppen har yderligere kvalificeret GranREFORM modellen, hvor fx vurderingen af eksporte-
lasticiteter er baseret pa den nyere empiriske gkonomiske litteratur. Ekspertgruppens version af
GrenREFORM samt nzermere beskrivelse af GranREFORM’s og modelleringen af landbruget kan
findes pa GrgnREFORM'’s hiemmeside (https://dreamgruppen.dk//groenreform/ekspert-
gruppe-for-groen-skattereform-2024).

GrgnREFORM modellen anvendes séledes til at kvantificere de forventede effekter af de forskellige
modeller, og som for alle gkonomiske modeller geelder det, at der er usikkerhed forbundet med mo-
dellens resultater. | afsnit 2. 7 preesenteres og diskuteres falsomhedsanalyser af blandt andet de an-
vendte eksportelasticiteter.


https://dreamgruppen.dk/groenreform/ekspertgruppe-for-groen-skattereform-2024
https://dreamgruppen.dk/groenreform/ekspertgruppe-for-groen-skattereform-2024
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2.3 Model 1: Billige reduktioner

Model 1 er som nzevnt en samfundsgkonomisk billig model, hvor reduktionerne opnéas
med en ensartet afgift pa 750 kr. pr. ton CO-e, svarende til afgiften i den ikke-kvote-
omfattede del af industrien. Med model 1 indfgres dermed en afgift pa 750 kr. pr. ton
CO2e pa udledningerne fra husdyr og gadning. Modellen opfylder bade 70 pct.-malet
og EU-forpligtelserne i byrdefordelingsaftalen og LULUCF-forordningen, j. tabel 2.2

I modellen palaegges alle udledninger fra landbruget samme afgift. Det giver de billig-
ste reduktioner inden for landbruget og for samfundet som helhed. De gvrige modeller
vil fgre til hgjere samfundsgkonomiske omkostninger ved regulering af udledninger fra
landbruget. Modstykket er, at der i denne model er store struktureffekter i form af isaer
nedgang i animalsk produktion, og at disse effekter indebeerer risiko for leekage. Mo-
dellen indebeerer et aktivitetsskifte fra dyrefoderproduktion til @vrig planteproduktion,
hvilket dog i sig selv ikke har betydning for CO2e-effekten, som primeert falger af re-
duktionen i husdyrproduktionen. Omleegningen skgnnes ikke at forhindre, at Dan-
mark kan levere naesten samme antal kalorier til verdensmarkedet, /. bilag 7. 70.

Produktion, beskaftigelse og forbrugerpris

Modellen indebeerer et fald i landbrugsproduktionen pa 15 pct., som iseer drives af et
fald i kveeg- og griseproduktionen pa hhv. 20,2 pct. og 17,7 pct. Produktionsfaldet
medfgrer et fald i beskeeftigelsen i landbruget og fadevareindustrien pa ca. 8.000 ars-
veerk i 2030. Det svarer til et fald pa ca. 10,2 pct. af de beskaeftigede i landbruget og
fgdevareindustrien i 2030. Beskeeftigelsesfaldet modsvares i 2030 af en stigning i gv-
rige erhverv med mindre drivhusgasintensiv produktion. Samtidig betyder den lavere
produktion, at forbrugerpriserne pé varer fra danske slagterier og mejerier i gennem-
snit stiger med knap 4 pct., /7. tabel 2.4.

Tabel 2.2 Hovedresultater af model 1
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Model 1 Billigste reduktioner: 750 pr. ton. svarer til afgiftsniveau i ikke-kvoteomfattet industri mv.

COze-reduktioner Omkostninger og provenu, | Skyggepriser, produktions-, be-
2030 skeeftigelses- og jordprisan-
dring, 2030
Umiddelbar .
2030 3,2 (5,9) . . Gns. skyggepris
(2045) mio. ton ;fggtSbe'aSt' 5.9 mia. KI-{ i\ sideeffekter) |20 KI- Pr- ton
Andel fra
strukturre- 52 (30") i Provenu fra 3.0 mia. kr Produktionsfald, 15 pct
duktioner pct. | afgift ’ " isamlet pet.
(kveeg)
Andel fra gv- Provenu efter Beskasftioelses- -8.000 ars-
rige reduktio- 48 pct. | adfeerd og til- 1,2 mia. kr. endrin gsamlet vaerk?
ner skud 9 (-10,2 pct.)
;!?ili/lédutclillgg—_ 0,1 mio. ton Jordpriseendring,
) 2 ’ ; ekskl./inkl. tilskud  -16,8/-8,8 pct.
ninger* 2030 @1 til skovrejsning
(2045)

Indfrielse af klimamal
inkl. besluttede tiltag

70 pct.-malet

Indfrielse af EU’s
byrdefordelings-
aftale

Indfrielse af EU’s
LULUCF-forplig-
telser (budgetma-
let 2026-
2029/punktmalet
2030)

124 pct.

100 pct.

100 pct.
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Anm.: Se tabel 2. 1.

1) Andel fra struktur reduktion fra kveeg angiver, at 30 pct. af 2030-udledningerne pa 3,2 mio. ton CO.e stammer fra produktionsnedgang i kvaegproduktionen.
2) Tilskud til skov.

3) Samlet beskeeftigelsesfald i landbrug og felgeindustri. Beskeeftigelsesfaldet modsvares i 2030 af en stigning i gvrige erhverv med mindre drivhusgasintensiv
produktion.

Kilde: Egne beregninger

Sammensaetning af drivhusgasreduktioner

Reduktionen i produktionen pa 15 pct. betyder, at over halvdelen (52 pct.) af den
samlede reduktion i drivhusgasudledningen kommer fra struktureffekter. Heraf kom-
mer 30 pct. af den samlede reduktion gennem struktureffekter fra kvaegproduktio-
nen. De hgije struktureffekter haenger sammen med at de gkonomisk rentable tekni-
ske reduktioner er begreensede, j7 bilag 7.5. Heraf fremgaér, at det ved et afgiftsni-
veau pa 750 kr. pr. ton COze skgnnes, at det kun er potentialet fra teknologierne fo-
dertilseetningsstoffer og teltoverdaekning med flydelag, der kommer i spil.

Den gennemsnitlige skyggepris ved model 1 er lig 150 kr. pr. ton CO2e. Sammenlig-
net med andre omrader, fx transport og industri, er det billigere reduktioner malt ved
skyggeprisen. Det haenger bl.a. sammen med, at reduktioner fra struktureffekter ty-
pisk har lave samfundsgkonomiske omkostninger.

Jordprisfald og kompensation

Den lavere produktion og produktionsveerdi indebaerer herudover, at prisen pa land-
brugsjord falder. Den isolerede virkning af afgiften er et fald pa 16,8 pct. Ekspertgrup-
pens forslag om et tilskud til skovrejsning pa 92.000 kr. pr. hektar stimulerer efter-
spergslen efter jord og forager produktionsveerdien. Begge dele forgger veerdien af
jord og fungerer derved som en delvis kompensation til de eksisterende landbrugere.
Samlet er der dog fortsat et fald i jordprisen pa 8,8 pct. Tilskud til skovrejsning har
herudover en positiv CO2-effekt pa nettooptaget fra skov, som frem mod 2030 er
begreenset til 0,1 mio. ton. Frem mod 2045 vokser bidraget til 2,1 mio. ton CO. En-
delig indebeerer tilskuddet til skovrejsning, at malsaetningen om at rejse 250.000 hek-
tar skov forventes at blive opfyldt.

Afgiften paleegger landbruget en umiddelbar belastning (dvs. omkostning ved afgiften
ved ugendret produktion) pa 5,9 mia. kr. Efter produktionsomlaegninger mv. forventes
afgiften at give et provenu pa 3,0 mia. kr. Tages der hgjde for tilskud til skovrejsning
og udtagning af kulstofrige landbrugsjorde er der forsat et provenu pa 1,2 mia. kr.,
som kan tilbagefgres til landbrugerne.

Det er grundlzeggende vanskeligt inden for det eksisterende skattesystem at tilba-
gefgre provenuet malrettet de dele af landbruget, som rammes hardest af COze-af-
giften. Disse virksomheder vil typisk ikke have en tilsvarende stor skattebetaling set i
forhold til belastningen fra COze-afgiften. Hertil kommer, at en stor del af landbru-
gerne er pa virksomhedsskatteordning, hvilket indebeerer, at de ikke betaler fx sel-
skabsskat. Sammenlignet med farste delrapport er det saledes fravalgt at tilbage-
fgre provenuet ved en lempelse af selskabsskatten.

I model 1 er det i stedet forudsat, at nettoprovenuet pa 1,2 mia. kr. fgres tilbage fil
erhvervet som en stgttepulje til kapacitetsnedleeggelse, j7. afsnit 2. 10, eller omstil-
lings-/investeringsstatte til nye teknologier. Ekspertgruppen har ikke specificeret pul-
jen yderligere. Det vil med udformningen skulle sikres, at stgtteordningerne ikke gi-
ver anledning til at modvirke COze-reduktionerne fra afgiften i 2030 og pa leengere
sigt. Derfor bar stgttepuljen som altovervejende udgangspunkt udformes som en
midlertidig stgtte ligesom med Aftale orm gren skattereform for industri mv.

Opdeling af de samlede effekter pa bedriftsgrene
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Da kveegproduktionen er den mest COze-intensive del af landbruget er tilpasnin-
gerne starst for denne bedriftsgren. Omvendt er tilpasningerne i produktionsomfan-
get mindst i planteproduktionen, j7. tabel 2.3.

Tabel 2.3. Model 1: £ndring i produktionsmangder og -veerdi, 2030

Model Plante Kvaeg Grise Samlet
Produktionsfald, 7.9 20.2 177 15.0
pct.

Faldi prgduktl- 76 8.7 136 9.8
onsveerdi, pct.

Kilde: Egne beregninger

AEndringerne i produktionsomfanget i meengder giver anledning til reduktioner i driv-
husgasudledningen (struktureffekter). For kvaegproduktionen svarer struktureffekten
til 22 pct. af de ikke-energirelaterede udledninger, hvor struktureffekten for grisepro-
duktionen svarer til 20 pct. af de ikke-energirelaterede udledninger. For plantepro-
duktionen er struktureffekten markant lavere, og udger 9 pct. af plantebrugets ikke-
energirelaterede udledninger, jf. figur 2.2.

De tekniske reduktioner er ogsa stgrst for kvaegproduktionen, hvor de udggr 18 pct.
af de ikke-energirelaterede udledninger. Det haenger sammen med at fodertilsaet-
ningsstoffer bliver rentable at anvende ved et afgiftsniveau pa 750 kr. pr. ton CO2e.
For griseproduktion er der ogsa tekniske effekter pad 12 pct. af de ikke-energirelate-
rede udledninger. Denne reduktion heenger sammen med, at der ogsa i denne pro-
duktionsgren er tekniske tiltag i forbindelse med gyllehandtering, der bliver rentable
at anvende. For plantebruget er de tekniske effekter markant lavere og udgear 2 pct.,
da der ikke i samme grad eksisterer tekniske omstillingsmuligheder.
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Figur 2.2 Model 1 - andel struktur- og tekniske effekter i forhold til de ikke-energirelaterede udledninger
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Anm.: De granne diamanter er reduktionen i udledninger i mio. ton (hgjre akse). Sgjlerne deekker over andelen af afgiftskategoriens grundlag, der reduceres (venstre

akse).
Kilde: Egne beregninger.
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Erhvervsbelastningen og de deraf fglgende struktureffekter afhaenger i hgj grad af
udledningernes starrelse i forhold til veerditilvaeksten. Seerligt for kvaegproduktion er
den umiddelbare erhvervsbelastning hgj bade absolut og relativt til veerditilveeksten
malt ved BVT. Den umiddelbare belastning udgar godt 100 pct. af BVT i denne pro-
duktionsgren. For bade plante- og griseproduktion er den umiddelbare erhvervsbe-
lastning pa omkring 25 pct. af BVT, Jf. figur 2.3.

Belastningen af CO.e-afgiften stiger efter adfaerd for planteproducenter, da en andel
af afgiften pa husdyr overveeltes i hgjere gadningspriser og mindskede foderpriser
og dermed pavirker indtjeningen for planteproducenter. Ligeledes falder belastnin-
gen af planteproducenter markant som fglge af stgtten til skovrejsning, hvilket redu-
cerer jordprisfaldet, j7. bilag 7. 74.

Generelt svarer opdelingen mellem husdyr- og planteproduktion ikke til fordelingen
mellem landbrug med animalsk produktion og landbrug med vegetabilsk produktion,
da husdyrproducenter ejer vaesentlige maengder jord som anvendes til foder og ud-
bringning af ggdning. Opdelingen betragter hver bedriftsgren isoleret og inkluderer
ikke disse sammensaetningseffekter. | bilag 7. 15, vises typeberegninger for husdyr-
producenter, hvor gennemsnitlige hektarejerskab medtages.

Figur 2.3 Model 1 - Belastning inkl. jordvaerdiaendring opgjort i mio. kr. og i forhold til BVT

Mio. kr. B Belastning, mio. kr. (venstre akse) B Inklusiv struktureffekt (venstre akse) Pct.
® Belastning ift. BVT, pct. (hgjre akse)
4.000 A r 125
(]
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o I l B

: ¥
Umiddelbar efter adfeerd efter skov Umiddelbar efter adfeerd Umiddelbar efter adfeerd
Belastning inkl. Belastning Belastning
-800 - jordveerdieendring F -25
Plante Kveeg Grise

Anm.: For plantebrug er belastningen efter adfeerd udregnet pa baggrund af af eendringer i jordveerdi (angivet som annuitet) og kapitaltab. For kveeg og grise
rapporteres belastningen i 2030. Belastningen af CO-e-afgiften stiger efter adfeerd for plantebrug da en andel af afgiften pa husdyr overveeltes i hgjere gadningspriser
og mindskede foderpriser og dermed pavirker indtjenningen for plantebrug. BVT er opgjort inkl. veerdien af ikke-markedsmeessige leverancer (husdyrgedning, straelse
og grovfoder). Det bemaerkes, at producenter ikke skal betale afgift, for den andel af produktionen, der er (hel eller delvis) lukket. Det indebaerer, at belastningen for den
lukkede del af produktionen i udgangspunktet ikke fremgar af belastningen efter adfeerd (den markeblé del af sgjlen). Det kan give anledning til at tro, at der er stgrre
mulighed for at reducere afgiftsbetalingen ved fx at omlaegge produktionen eller anvende tekniske virkemidler, end der reelt er. Derfor illustreres sgjlen efter adfeerd ogsa
med "inkl. struktureffekt” (den lysebla del af sgjlen), som skal gare opmeerksom pa den umiddelbare belastning for den del af produktionen, der lukkede.

Kilde: Egne beregninger.

Forbrugerpriser og prisovervaltning
Adfeerdseendringerne, der farer til lavere produktion betyder, at det er muligt at af-
seette den reducerede maengde til en hgjere pris. Priserne pa varer fra slagterier og
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mejerier skannes at stige med 1,6 pct. for de varegrupper med den laveste prisstig-
ning, og op til 10 pct. for de varegrupper med den hgjeste prisstigning, /7 tabel 2.4.
Tabel 2.4. Model 1: Gennemsnitlige prisstigninger pa varer fra slagterier og me-
jerier, 2030
Kveaegslagteri Griseslagteri Mejeri Samlet Mejeri
Gns. prisstig- 10,0 16 46 3,7 46
ning, pct.
500 gram hakket ok- 500 gram hakket 1 liter 1 liter
sekod griseked maelk meaelk
Prisstignin- 45 0.6 0.6 - 0,6
ger, kr."

Anm.: Beregningerne er lavet pa baggrund af prisstigninger fra fedevareindustrien til privat forbrug. Det bemaerkes at
prisstigningerne er de gennemesnitlige prisstigninger for kveegslagterier, griseslagterier og mejerier, hvorfor det i
tabellen antages at produkterne pavirkes med brancheres gennemsnitlige stigning. De umiddelbare priser
bemaerkes veerende stilistiske eksempler. 1) Der er taget udgangspunkt i, at 500 gram hakket oksekgd, 500 gram
hakket grisekad og 1 liter meelk koster hhv. 45 kr., 35 kr. og 13 kr. inkl. moms.

Kilde: Egne beregninger.

Prisstigningerne betyder, at forbrugerne beerer en del af den umiddelbare belast-
ning. Ud af den samlede umiddelbare belastning i modellen pa 5,9 mia. kr. skannes
i gennemsnit 56 pct. at blive overveeltet i hgjere forbrugerpriser.

Der er en treeghed i tilpasningen af kapitalapparatet i landbruget ved en afgift. Her-
ved skal forstas, at selvom afgiften traeder i kraft i 2027 og indfases frem mod 2030,
sé& varer det nogle ar, far kapitalapparatet skal fornys. Traegheden indebeerer, at de
fulde effekter af afgiften pa produktionstilpasningen (struktureffekter) tilsvarende
indtreeffer pa den anden side af 2030 i takt med, at kapitalapparatet er nedslidt og
skal fornys.

2.4 Model 2: Delvis handtering af effekt pa er-
hvervsstruktur og hensyntagen til laekage

| model 2 opretholdes det marginale incitament til CO2e-reduktioner, som indgar i
model 1, samtidig med at det i hgjere grad end model 1 forsgges at bevare eksiste-
rende erhvervsstruktur og reducere risikoen for leekage i landbruget. Derudover leeg-
ger modellen starre vaegt pa teknologiske Igsninger.

| denne model er udgangspunktet derfor et lavere effektivt afgiftsniveau. | model 2a
udger afgiften pa husdyr og gadningsanvendelse 750 kr. pr. ton CO»e med et bund-
fradrag pr. dyr og pr. hektar pa i gennemsnit 50 pct. af den umiddelbare afgiftsbeta-
ling. Den effektive afgiftssats er saledes omtrent 375 kr. pr. ton COze og afgiftsni-
veauet i landbruget sidestilles sdledes med niveauet fra industriens kvotesektor fra
Aftale om gron skattereform for industri mv. Model 2 opfylder bade 70 pct.-mélet og
EU-forpligtelserne i byrdefordelingsaftalen og LULUCF-forordningen.

Bundfradrag i afgift pa drivhusgasudledning fra husdyr og gedning

Model 2a tager udgangspunkt i en marginal sats pa 750 kr. med en effektiv afgifts-
sats p& omtrent 375 kr. pr. ton COze for udledninger fra husdyr og ggdning. Et af-
giftssystem med en CO.e-afgift og et bundfradrag vil give et incitament pa margina-
len til at anvende teknologiske Igsninger (fx mere klimaoptimale stalde, fodertilseet-
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ning mv.). Samtidig vil bundfradraget begraense stigningen i produktionsomkostnin-
gerne.

1) I model 2a med afgift pa drivgasudledningen fra ggdning foreslas at indfgre et
bundfradrag pr. hektar landbrugsjord pa 200 kr., som svarer til 50 pct. af den
gennemsnitlige afgiftsbetaling til ggdning pr. hektar. Det giver en effektiv afgifts-
sats pa 375 kr. pr. ton CO2e.

2) | afgiften pa husdyr foreslas et bundfradrag pr. dyr saledes, at det udger i gen-
nemsnit 50 pct. af afgiftsbetalingen for en given bedrift. Det giver en effektiv af-
giftssats pa 375 kr. pr. ton CO-e. Bundfradraget er indrettet pa de samme krite-
rier, som indgar i afgiften uden bundfradrag og varieres pa tveers af dyretyper,
Jf. bilag 7.6. Fx far malkekger et bundfradrag, der er hgjere end fradraget for
kadkvaeg.

Ekspertgruppens brug af bundfradrag beror pa en vurdering af, at det giver en bedre
incitamentsstruktur for erhvervet til at omstille sig til en mindre COze-intensiv produk-
tion i forhold til en model med en simpel lavere afgiftssats uden bundfradrag, hvor den
umiddelbare afgiftsbetaling er den samme. | bilag 7. 77 sammenlignes en model med
bundfradrag og hgjere marginal afgift med en model med reduceret sats uden bund-
fradrag. Resultatet er, at COze-reduktionerne stiger, og at struktureffekten og belast-
ningen falder ved at kombinere en afgift pa 750 kr. pr. ton CO2e med et bundfradrag
i stedet for en nedsat afgift til 375 kr. pr. ton CO:ze.

Af hensyn til EU’s statsstgtteregler er bundfradragene indrettet, s& de svarer til 50
pct. af den gennemsnitlige umiddelbare afgiftsbetaling til hhv. gadning pr. hektar og
pr. husdyr. Det skal ses i lyset af, at bundfradragene vil kunne anses for en lempelse
af afgiften, der udggr statsstgtte. Det falger af EU’s statsstgtteregler, at en sédan
statsstgtte ikke ma overstige 80 pct. af den faktiske afgiftsbetaling. En godkendelse
vil i gvrigt kraeve, at Kommissionen finder, at de gvrige betingelser for at godkende
statsstgtten er opfyldt. Det forventes sdledes, at bundfradragene, herunder bundfra-
dragenes konkrete starrelse, vil skulle drgftes med EU-Kommissionen og eventuelt
ogsa vil kreeve Kommissionens formelle godkendelse efter statsstgttereglerne. Ek-
spertgruppens valg af stgrrelse pa bundfradraget beror pé en vurdering af, at ved et
bundfradrag pa 50 pct. af den umiddelbare afgiftsbelastning, skannes stgrstedelen af
de enkelte dyrebesaetninger at opna en lempelse pa under 80 pct. af den umiddelbare
afgiftsbetaling (far bundfradrag). Det bemaerkes, at ekspertgruppen foreslar, at bund-
fradragene indrettes pa en sddan made, at den enkelte landbruger aldrig kan opna
et bundfradrag, der indebzerer, at lempelsen udger mere end de naevnte 80 pct. af
den umiddelbare afgiftsbetaling.

Produktion, beskaeftigelse og forbrugerpris

Model 2a indebeerer et fald i landbrugsproduktionen pa 8,9 pct., dvs. produktionsfal-
det er ca. en tredjedel lavere end i model 1. Faldet i kveeg- og griseproduktionen er
pa hhv. 11,4 pct. (mod 20,2 pct. i model 1) og 11,0 pct. (mod 17,7 pct. i model 1).
Struktureffekten for den animalske produktion er saledes reduceret i betydeligt om-
fang. Beskeaeftigelsesfaldet er 4.800 arsveerk (mod 8.000 i model 1) i landbruget og
fadevareindustrien i 2030, j7 tabel 2.5. Det svarer til et fald pa 6,1 pct. af de beskeef-
tigede i 2030. Som i model 1 vil beskeeftigelsesfaldet blive modsvaret i 2030 af en
stigning i gvrige erhverv med mindre COze-intensiv produktion. Forbrugerprisstignin-
gen er lige som de gvrige struktureffekter i denne animalske produktion omtrent hal-
veret i forhold til model 1, saledes at forbrugerpriserne pé varer fra danske slagterier
og mejerier stiger med i gennemsnit 2 pct., j tabel 2.7.
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Tabel 2.5. Hovedresultater af model 2a

Side 44

Model 2a - Delvis bevarelse af eksisterende erhvervsstruktur og hensyntagen til lekage: Afgift pa husdyr pa 750 kr. pr.
ton og bundfradrag, svarende til en effektiv afgiftssats pa 375 kr. pr. ton

COze-reduktioner Omkostninger og provenu, : Skyggepriser, produktions-, | Indfrielse af klimamal
2030 beskaftigelses- og jordpris- |inkl. besluttede tiltag
andring, 2030
. tUmiddelbar Gns. skyggepris 70 pct.-malet
(2200325) 28(55) n;l)oﬁ afgiftsbelast- 3,1 mia. kr. | (efter sideeffek- 250 kr. pr. ton 113 pct.
ning ter)
Andel fra . Indfrielse af
strukturreduk- 35 (19") pct. Pi;?venu fra af- 1,5 mia. kr. Sar(r):lgrtlonsfald, 8,9 pct. | EU’s byrdefor- 100 pct.
tioner (kvaeg) 9 delingsaftale
Indfrielse af
EU’'s LULUCF-
' Provenu efter . -4.800 ars- forpligtelser
f‘erzj%ilt%cnivr”ge 65 pct. | adfeerd og til- -0,5 mia. kr. Eeiijkrﬁmgf;rﬁlse-t veerki (budgetmalet 100 pct.
skud 9 (-6,1 pct.) 2026-
2029/punkt-
malet 2030)
Tilskud til ne- éﬂ;dgp”sae”'
2?"’; Li“;'ggé 03 m'o(';%r; ekskl./inkl. til -6,2/4.1 pct.
(20%5)2 ' skud til skov-
rejsning

Anm.: Se fabel 2. 1.

1) Andel fra struktur reduktion fra kveeg angiver, at 19 pct. af 2030-reduktionerne pa 2,8 mio. ton CO»e stammer fra produktionsnedgang i kveegproduktionen.

2) Optag fra skov udgar 0,1 (2,1) mio. ton og pyrolyse udger 0,2 (0,2) mio. ton i 2030 (2045).
Kilde: Egne beregninger

Sammensatning af drivhusgasreduktioner

Reduktionen i produktionen pa 8,9 pct. betyder, at det i denne model er 35 pct.
(mod 52 pct. i model 1) af den samlede drivhusgasreduktion, der kommer fra struk-
tureffekter. Det bemeaerkes, at fordi den marginale afgiftssats ogsa i denne model er
750 kr. pr. ton CO:ze, er det de samme teknologier som i model 1, der tages i brug i
denne model, dvs. fodertilseetningsstoffer og teltoverdaekning med flydelag. En hg-
jere marginal afgiftssats kombineret med et bundfradrag sikrer, at forholdet mellem
struktureffekter og tekniske effekter reduceres i forhold til en proportional afgiftssats
med samme provenu.

De samlede samfundsgkonomiske omkostninger malt ved den gennemsnitlige skyg-
gepris er pa 250 kr. pr. ton CO2e i denne model mod 150 kr. pr. ton i model 1. Der
er imidlertid fortsat tale om relativt billige reduktioner set ud fra samfundsgkonomi-
ske omkostninger.

Reduktioner som faglge af ny teknologi

Der er en lavere reduktion i CO.e-udledningen som fglge af den lavere effektive afgift
i forhold til model 1. Det indebeerer, at der skal igangseettes yderligere tiltag for at
indfri 70 pct.-malet.

Ekspertgruppen bemeerker, at pyrolyse potentielt er en teknologi med stort potentiale
pa lang sigt, hvorfor ekspertgruppen i denne model laegger op til, at teknologien stat-
tes. Model 2 indeholder en tilskudspulje til negative udledninger fra pyrolyse fx i form
af stgtte til lagring af biokul produceret ved pyrolyse i landbrugsjord, der skgnnes at
indebaere en COze-reduktion pa 0,2 mio. ton CO2e i 2030. Der er dog betydelige
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usikkerheder forbundet med effektskannet for pyrolyse, /7 bilag 7.5. Dertil udestar
afdeekning af de miljgmaessige og agronomiske forhold som falge af produktion og
anvendelse af pyrolyse, samt lagring af biokullet i landbrugsjorden. Ekspertgruppen
bemeerker, at det er vigtigt i forhold til det langsigtede mal om klimaneutralitet i 2045,
at der igangsaettes tiltag, som kan indebaere negative CO.e-udledninger.

Det bemeerkes, at nar nye teknologiske lgsninger, som fx fodertilsaetning og pyrolyse,
skal inkluderes i den nationale emissionsopggarelse, kreever det dokumentation af re-
duktionseffekten og aktivitetsdata (udbredelse og driftsvilkar), /7. bilag 7.5. Hvad an-
gar pyrolyse, forventes der at veere tilvejebragt tilstraekkelig dokumentation i 2026.
Det bemzerkes endvidere, at miliggodkendelse til lagring af biokul i landbrugsjord for
at opna 0,2 mio. ton COze i 2030 udestar.

Jordprisfald og kompensation

Ogsa i denne model indebeerer den lavere produktion og produktionsveerdi, at prisen
pa landbrugsjord falder. Den isolerede virkning af afgiften er et fald pa 6,2 pct. som
skal sammenlignes med et fald pa 16,8 pct. i model 1. Ekspertgruppens forslag om
et tilskud til skovrejsning pa 92.000 kr. pr. hektar er i denne model mere end tilstraek-
keligt til at holde h&dnden under jordpriserne, der stiger med 4,1 pct. ved kombinatio-
nen af en CO2ze-afgift og tilskud til skovrejsning. Eksisterende landbrugere er saledes
mere end kompenseret for jordprisfaldet som fglge af afgiften.

Indfgrelsen af et bundfradrag svarende til ca. 50 pct. af den umiddelbare afgiftsbeta-
ling kompenserer landbrugerne for en del af afgiften og betyder, at den umiddelbare
belastning (dvs. omkostning ved afgiften ved uaendret produktion) er pa 3,1 mia. kr.
mod 5,9 mia. kr. i model 1. Efter produktionsomlaegninger mv. forventes afgiften at
give et provenu pa 1,5 mia. kr. Tages der hgjde for tilskud til skovrejsning og udtag-
ning af kulstofrige landbrugsjorde, samt tilskud til pyrolyse indebeserer modellen et un-
derskud pa de offentlige finanser pa 0,5 mia. kr. Kompensationen via bundfradrag,
tilskud til skovrejsning, udtagning af kulstofrige landbrugsjorde og tilskud til pyrolyse
leegger séledes beslag pa mere end det fulde provenu fra afgiften.

Opdeling af de samlede effekter pa bedriftsgrene

Kvaeg- og svineproduktion star over for omtrent samme procentvise reduktion i pro-
duktionen péa ca. 11 pct. i denne model. De strukturelle effekter er ligesom i model 1
sterst i den animalske produktion, /7. fabel 2.6.

Tabel 2.6. Model 2a: lEndring i produktionsmangder og -veerdi, 2030

Model Plante Kvaeg Grise Samlet
Produktionsfald, 48 11.4 11.0 8.9
pct.

Faldi prgduktl— 45 49 8.4 5.8
onsveerdi, pct.

Kilde: Egne beregninger

AEndringerne i produktionsomfanget i meengder giver anledning til reduktioner i
CO2e-udledningen (struktureffekter). Som i model 1 svarer struktureffekternes andel
af de ikke-energirelaterede udledninger til den andel som produktionen reduceres
med for de animalske bedrifter. For savel kveeg- som griseproduktion er strukturef-
fekten 13 pct. af de ikke-energirelaterede udledninger. For planteproduktionen er
struktureffekten ligeledes markant lavere, og udger 6 pct. af de ikke-energirelate-
rede udledninger, j#. figur 2.4.

Side 45
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Som i model 1 er de tekniske reduktioner starst for kvaegproduktionen og lidt mindre
for griseproduktionen. For begge bedriftsgrene geelder, at den tekniske reduktion er
af samme stgrrelsesorden som i model 1, da det er de samme teknologier, der er
rentable i de to modeller. For plantebruget er der som i model 1 begreensede tekni-
ske effekter.

Figur 2.4 Model 2a - andel struktur- og tekniske effekter i forhold til de ikke-energirelaterede udledninger

Pct. af udledninger Mio. ton CO,e
100 - | Struktureffekt (pct.) m Teknisk og gvrig effekt (pct.) @ Absolut reduktion (hgjre akse) 50
80 A
¢ - 1,5
60 o
- 1,0
40 A
- 0,5
20 A1
. [ A
0 . . . . _ mim 0.0
£ g 3 2 2 S 8
S < O © 3 2 I
o 5 Q 2
w s a
‘ Y JIL Y )
Afgift Negativ afgift (tilskud)

Anm.: De granne diamanter er reduktionen i udledninger i mio. ton (hgjre akse). Sgjlerne deekker over andelen af afgiftskategoriens grundlag, der reduceres (venstre
akse).
Kilde: Egne beregninger.

Den umiddelbare erhvervsbelastning er omtrent halveret for alle tre bedriftsgrene i
forhold til model 1. Kvaegproduktion har ogséa i denne model en hgj belastning pa
over halvdelen af BVT. For bade plante- og griseproduktion er den umiddelbare er-
hvervsbelastning pa omkring 13 pct. af BVT., j7 figur 2.5.

Belastningen af CO.e-afgiften efter adfaerd for plantebrug, er i modsaetning til i mo-
del 1 stort set ueendret i forhold til den umiddelbare effekt. Det skyldes, at reduktio-
nen i antallet af husdyr er mere begraenset i denne model og effekten p& gadnings-
priser og foderpriser er derfor ogsa mere begraensede i denne model. Det betyder
0gsa, at den samlede belastning efter adfeerd og statte til skovrejsning er negativ for
planteproducenter, dvs. effekten péa jordprisen af stgtten til skovrejsning har mere
veerdi for planteproducenter i gennemsnit end omkostningen ved CO2e-regulerin-
gen.

Generelt svarer opdelingen mellem husdyr- og planteproduktion ikke til fordelingen
mellem landbrug med animalsk produktion og landbrug med vegetabilsk produktion,
da husdyrproducenter ejer vaesentlige maengder jord som anvendes til foder og ud-
bringning af ggdning. Opdelingen betragter hver bedriftsgren isoleret og inkluderer
ikke disse sammensaetningseffekter.
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Figur 2.5 Model 2a - Belastning inkl. jordvaerdiaendring opgjort i mio. kr. og i forhold til BVT

Mio. kr. Pct.
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. H B HE B . |
[ o |

-800 A -25
Umiddelbar efter adfeerd efter skov Umiddelbar efter adfeerd Umiddelbar efter adfeerd
Belastning inkl. Belastning Belastning
jordveerdigendring

Plante Kveeg Grise

Anm.: For plantebrug er belastningen efter adfeerd udregnet pa baggrund af eendringer i jordveerdi (angivet som annuitet) og kapitaltab. For kvaeg og grise rapporteres
belastningen i 2030. Belastningen af CO.e-afgiften stiger efter adfeerd for plantebrug da en andel af afgiften pa husdyr overveeltes i hgjere gadningspriser og mindskede
foderpriser og dermed pavirker indtjienningen for plantebrug. BVT er opgjort inkl. veerdien af ikke-markedsmaessige leverancer (husdyrgadning, strgelse og grovfoder).
Det bemaerkes, at producenter ikke skal betale afgift, for den andel af produktionen, der er (hel eller delvis) lukket. Det indebeerer, at belastningen for den lukkede del af
produktionen i udgangspunktet ikke fremgar af belastningen efter adfeerd (den markebla del af sgjlen). Det kan give anledning til at tro, at der er starre mulighed for at
reducere afgiftsbetalingen ved fx at omlaegge produktionen eller anvende tekniske virkemidler, end der reelt er. Derfor illustreres sgjlen efter adfeerd ogsa med "inkl.
struktureffekt” (den lysebla del af sgjlen), som skal ggre opmaerksom pa den umiddelbare belastning for den del af produktionen, der lukkede.

Kilde: Egne beregninger.

Forbrugerpriser og prisovervaltning

Som i model 1 betyder den lavere produktion, at det er muligt at afseette den redu-
cerede meaengde til en hgjere pris for danskproducerede varer. Da meengderedukti-
onen er mindre i denne model end i model 1, er prisstigningerne tilsvarende lavere.
Priserne pé varer fra danske slagterier og mejerier skgnnes at stige med 1,0 pct. for
varegrupper med den laveste prisstigning til 5,1 pct. for varegrupper med den hgje-
ste prisstigning, /7. tabel 2. 7.
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Tabel 2.7. Model 2a: Gennemsnitlige prisstigninger pa varer fra slagterier og
mejerier, 2030

Kvaegslagteri Griseslagteri Mejeri Samlet Mejeri
Gns. prisstig-
. P g 5,1 1,0 2,3 2,0 2,3
ning, pct.
500 gram hakket okse- 500 gram hakket gri- 1 liter 1 liter
ked sekod maelk maelk

Prisstigninger pa
danskproduce- 2,3 0,3 0,3 - 0,3 kr.
rede varer, kr."

Anm.: Beregningerne er lavet pa baggrund af prisstigninger fra fedevareindustrien til privat forbrug. Det bemaerkes at
prisstigningerne er de gennemesnitlige prisstigninger for kveegslagterier, griseslagterier og mejerier, hvorfor det i
tabellen antages at produkterne pavirkes med brancheres gennemsnitlige stigning. De umiddelbare priser
bemaerkes veerende stilistiske eksempler. 1) Der er taget udgangspunkt i, at 500 gram hakket oksekgd, 500 gram
hakket grisekad og 1 liter meelk koster hhv. 45 kr., 35 kr. og 13 kr. inkl. moms.

Kilde: Egne beregninger.

Prisstigningerne betyder, at forbrugerne beerer en del af den umiddelbare belast-
ning. Ud af den samlede umiddelbare belastning i modellen pa 3,1 mia. kr. skannes
i gennemsnit 53 pct. at blive overveeltet i hgjere forbrugerpriser.

Omlagning af den direkte landbrugsstette

For denne modeltype indgar der desuden en variant (model 2b), hvor der ikke leeg-
ges en afgift pa gadning. | stedet omleegges den direkte landbrugsstette, sa den an-
vendes til at understgtte reduceret ggdningsanvendelse.

Som ved afgiftsmodellen farer kombinationen af tilskud til ggdningsreduktion og fi-
nansiering via reduceret hektarstgtte til en struktureffekt i form af en reduktion i pro-
duktionen og en reduktion i jordprisen. | ekspertgruppens beregninger indebeerer
omleegning af landbrugsstgtten en mindre struktureffekt (mindre produktionsned-
gang), men til gengeeld et lidt starre jordprisfald. Forskellen i effekten pé& jordpri-
serne er afhaengig af de konkrete antagelser om substitution mellem afgrgder og ef-
fekten pa dyrkningsintensiteten af en afgift kontra omleegning af den direkte land-
brugsstgtte. En naermere gennemgang af fordele og ulemper ved hhv. afgift og til-
skud til reduceret ggdningsanvendelse fremgar i afsnit 3.2.

2.5 Model 3: Yderligere bevarelse af eksisterende
erhvervsstruktur og hensyntagen til laekage

| model 3 tages der yderligere hensyn til bevarelse af eksisterende erhvervsstruktur
og minimering af leekagerisiko i landbruget. Afgiften pa husdyr reduceres til 125 kr.
pr. ton CO.e. Afgiftsniveauet pa udledninger fra husdyr sidestilles saledes med ni-
veauet fra industriens mineralogiske processer mv. fra Aftale om gron skattereform
for industri mv. Som i model 2 kan en sats pa 125 kr. pr. ton CO2e opnas ved enten
at have en marginal afgiftssats pa 250 kr. pr. ton CO2e og et bundfradrag pa i gen-
nemsnit 50 pct. af afgiftsbetalingen, eller ved at nedsaette afgiften til 125 kr. pr. ton
COqe. Ved dette afgiftsniveau er effekterne af de to modeller stort set ens, fordi der
er begraensede tekniske substitutionsmuligheder i omkostningsintervallet fra 125 til
250 kr. pr. ton CO2e-reduktion. Ekspertgruppen foreslar dog fortsat at benytte kom-
binationen af en hgjere marginal afgiftssats pa 250 kr. pr. ton CO-e og et bundfradrag
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péa 50 pct., da dette kan fremskynde anvendelsen og udviklingen af nye tekniske I@s-
ninger.

Udledninger fra gadningsanvendelse reguleres som i model 2. Der er saledes i model
3a en afgiftssats pa 750 kr. pr. ton og et bundfradrag pa 50 pct. af den gennemsnitlige
afgiftsbelastning, svarende til 200 kr. pr. hektar. Derudover er der, som i model 2 en
model 3b, hvor den direkte landbrugsstgtte omleegges, sa den anvendes til at under-
stgtte reduceret ggdningsanvendelse.

Produktion, beskaftigelse og forbrugerpris

Model 3a indebeerer et fald i landbrugsproduktionen péa 5,6 pct. Produktionsfaldet er
dermed en tredjedel af faldet i model 1 og to tredjedele af faldet i model 2a. Faldet i
kveeg- og griseproduktionen er pa hhv. 6,5 pct. (mod 11,4 pct. i model 2a) og 6,6
pct. (mod 11,0 pct. i model 1). Struktureffekten pa den animalske produktion er sale-
des reduceret markant i forhold til bAde model 1 og model 2a. Beskeeftigelsesfaldet
er ca. 3.000 arsveerk (mod 4.800 i model 2a) i landbruget og fedevareindustrien i
2030, Jf. tabel 2.8. Det svarer til et fald pa 3,8 pct. af de beskeeftigede i 2030. Som i
de gvrige modeller vil beskeeftigelsesfaldet blive modsvaret i 2030 af en stigning i
gvrige erhverv med mindre drivhusgasintensiv produktion. Forbrugerprisstigningen er
ligesom de @vrige struktureffekter i den animalske produktion omtrent halveret i for-
hold til model 2a, sdledes at forbrugerpriserne pé varer fra danske slagterier og me-
jerier stiger med i gennemsnit 1 pct., j tabel 2. 70.

Tabel 2.8. Hovedresultater af model 3a
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Model 3a - Yderligere bevarelse af eksisterende erhvervsstruktur og hensyntagen til leekage: Afgift pa husdyr ved enten
sats pa 125 kr. pr. ton eller 250 kr. pr. ton og bundfradrag, svarende til en effektiv afgiftssats pa 125 kr. pr. ton

COze-reduktioner Omkostninger og provenu, | Skyggepriser, produktions-,
2030 beskaeftigelses- og jordpris-
andring, 2030

2.6 (5.3) Umiddelbar Gns. skygge-
2030 (2045) T afgiftsbelast- 1,9 mia. kr. { pris (efter side- 475 kr. pr. ton

mio. ton} ".

ning effekter)
Andel fra
strukturre- 24 (129) | Provenu fra af- . Produktions-
duktioner pct. i gift 1,0 mia. kr. fald, samlet 5.6 pet.
(kveeq)
Andel af gv- Provenu efter Beskaeftigelses- .
rige redukti- 76 pct. | adfeerd og til- -2,0 mia. kr. { @ndring, sam- -3.050 arsvaerk
(-3,8 pct.)

oner skud let
Tilskud til Jordprisaen-
negative ud- . dring,
ledninger i &? (r;'g)' ekskl./inkl. til- -3,8/7,2pct.
2030 ' skud til skov-
(2045)? rejsning

Indfrielse af klimamal
inkl. besluttede tiltag

70 pct.-malet

Indfrielse af EU’s
byrdefordelingsaf-
tale

Indfrielse af EU’s
LULUCF-forpligtel-
ser (budgetmalet
2026-2029/punkt-
malet 2030)

106 pct.

100 pct.

92/100 pet.

Anm.: Se fabel 2. 1.

1) Andel fra struktur reduktion fra kveeg angiver, at 12 pct. af 2030-udledningerne pa 2,6 mio. ton CO.e stammer fra produktionsnedgang i kvaegproduktionen.

2) Optag fra skov udger 0,1 (2,1) mio. ton og pyrolyse udger 0,8 (0,8) mio. ton i 2030 (2045).
Kilde: Egne beregninger

Sammensatning af drivhusgasreduktioner
Reduktionen i produktionen pa 5,6 pct. betyder, at struktureffekternes andel af den
samlede drivhusgasreduktion i denne model er 24 pct. (mod 35 pct. i model 2a).
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Samtidig er den samlede CO2e-reduktion som fglge af afgiften ca. 0,8 mio. ton la-

vere end i model 2a. Det betyder, at der er behov for at opnd CO2e-gget effekt fra

teknologiske virkemidler. Den tekniske effekt pa 75 pct. af de samlede reduktioner
kan ikke opnéas ved omkostningseffektive tiltag, men baseres i stedet p4 en kombi-
nation af krav og tilskud.

De samfundsgkonomiske omkostninger malt ved den gennemsnitlige skyggepris er
pa 475 kr. pr. ton COze i denne model mod 250 kr. pr. ton i model 2 og 150 kr. ton i
model 1. Den markante stigning skyldes, at teknologiske tiltag som anvendes til at
na de samlede reduktioner i denne model er dyre i forhold til reduktioner opnéet ved
en afgift.

Krav til udvalgte teknologier

En afgift pa udledninger fra husdyrproduktionen pa 125 kr. pr. ton indebeerer, at af-
giften i sig selv ikke giver tilstreekkeligt incitament til brug af fodertilseetningsstoffer og
teltoverdaekning med flydelag. Disse teknologier bidrager i model 2 med reduktioner
pa 0,5-0,7 mio. ton CO2e i 2030 pé tveers af de to varianter af model 2.

For at opné mélsaetningerne, indeholder model 3 krav om anvendelse af fodertilseet-
ningsstoffer og teltoverdaekning med flydelag eller lignende lagerteknologi. Et krav om
anvendelse af en given teknologi indebzerer, at teknologierne skal tages fuldt i anven-
delse, selvom afgiftsniveauerne ikke i sig selv er tilstraekkelige til at sikre dette. Det vil
medfare hgjere samfundsgkonomiske omkostninger i forhold til en tilsvarende model
uden krav og hgjere erhvervsbelastning for omfattede erhverv, da det tvinger land-
brugere til at anvende en bestemt teknologi, selvom prisen overstiger afgiftsbespa-
relsen som fglge af reduktionen i drivhusgasser.

En alternativ mulighed ville veere at indrette tilskudspuljer til de pageeldende teknolo-
gier. Det ma forventes, at tilskudsordninger ikke vil opna aflgb svarende til et krav,
hvormed klimaeffekten fra tilskud mé forventes at veere lavere end det fulde tekniske
potentiale. Ved en frivilig model baseret pa tilskud er der usikkerhed forbundet med
den forventede sggning af puljerne. Omvendt bliver erhvervsbelastningen som naevnt
mindre med en tilskudsordning end ved et krav.

Tilskudsordninger til disse teknologier vil kunne finansieres af midlerne fra EU’s land-
brugsstatte, j~ afsnit 6.4. Krav kan kun finansieres af EU-midler i op til 24 méneder
efter, at et nyt og mere vidtgdende nationalt krav er tradt i kraft sammenlignet med
geeldende EU-krav. Statte til investering i teltoverdaekning m. flydelag vil skulle ske
forud for, at et nationalt krav implementeres.

Ekspertgruppens valg af krav i model 3 sker pa baggrund af en samlet afvejning,
hvor der leegges mere veegt pa, at kravet giver en stgrre sikkerhed for et givent
COse-reduktionsniveau. Det sker i lyset af, at de pageeldende teknologier giver en
meget betydelig andel af den samlede reduktion i udledningerne fra husdyrprodukti-
onen, som ikke tilvejebringes ved et afgiftsniveau p& 125 kr. pr. ton COze.

Tilskud til pyrolyse

Modellen forudseetter, at der tilvejebringes tekniske effekter fra pyrolyse pa 0,8 mio.
ton CO2e i 2030, s&fremt modellen skal indfri 70 pct.-malet. Det bemaerkes, at det i
model 3 forudsaettes at ca. 30 pct. af COze-reduktionerne i 2030 stammer fra pyro-
lyse.
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Pyrolyse er en teknologi med et stort potentiale pa leengere sigt, hvorfor ekspert-
gruppen leegger op til at fremme teknologien mest muligt, betinget af udestadende
miljggodkendelser. Reduktionseffekten for pyrolyse er dog behaeftet med betydelig
usikkerhed, ligesom der mangler afdaekning af de miljgmaessige forhold som fglge af
pyrolyseproduktion og nedplgjning af biokul i landbrugsjord. For at opna 0,8 mio. ton
COze-reduktioner fra pyrolyse i 2030, skgnnes det, at der snarest muligt skal igang-
seettes etablering af op mod 50 pyrolyseanlaeg pa 20 MW.

Ekspertgruppen laegger op til, at der laves et genbesgg i 2027, hvor udviklingen i
udbredelsen af pyrolyse vurderes. Hvis udviklingen pé dette tidspunkt ikke vurderes
at kunne fare til en reduktion pa 0,8 mio. ton CO2e i 2030, er det ekspertgruppens
anbefaling, at de manglende reduktioner alternativt opnéas ved forggede afgifter.
Som alternativ kan det overvejes at gennemfgre en normreduktion i kveelstofregule-
ringen, der reducerer lattergasudledninger fra savel husdyrggdning som handels-
gedning. P& grund af positive miljg- og sundhedseffekter forventes denne regulering
at have forholdsvis lave samfundsgkonomiske omkostninger og effekten er lige som
ved en afgiftsstigning mere sikker end udrulning af ny teknologi.

Jordpris og kompensation

Den reducerede CO.e-afgift betyder, at afgiftens effekt pa jordprisen ogsa bliver la-
vere end i de gvrige modeller. Den isolerede virkning af afgiften er et fald pa 3,8 pct.
som skal sammenlignes med et fald pa 16,8 pct. og 6,2 pct. i hhv. model 1 og model
2a. Ekspertgruppens forslag om et tilskud til skovrejsning pa 92.000 kr. pr. hektar
fgrer i denne model med relativt begraensede aendringer i landbrugsproduktion til en
noget starre stigning i efterspgrgslen efter jord end det fald i efterspgrgslen efter jord,
der fglger af den reducerede afgift. Det leder derfor til en stigning i jordprisen pa 7,2
pct. ved kombinationen af en CO.e-afgift og tilskud til skovrejsning. Eksisterende
landbrugere er séledes mere end kompenseret for jordprisfaldet som fglge af afgiften.

Den effektive afgift pa 125 kr. pr. ton COze pa udledninger fra husdyr mod 375 kr. pr.
ton i model 2 leder til en reduktion i den umiddelbare belastning (dvs. omkostning ved
afgiften ved usendret produktion) for landbruget som helhed i forhold til model 2. Det
er primaert husdyrproducenter, der oplever denne forskel mellem de to modeller. Den
umiddelbare belastning i model 3a er 1,9 mia. kr. mod 3,1 mia. kr. i model 2a og 5,9
mia. kr. i model 1. Efter produktionsomleegninger mv. forventes afgiften at give et
provenu pa 1,0 mia. kr. Tages der hgjde for tilskud til skov og udtagning af kulstofrige
landbrugsjorde og det forggede tilskud til pyrolyse, indebaerer modellen et underskud
pa de offentlige finanser pa 2,0 mia. kr. Kompensationen via bundfradrag og en redu-
ceret afgiftssats for husdyr, samt via tilskud til skov og udtagning af kulstofrige land-
brugsjorde, samt tilskud til pyrolyse leegger saledes beslag pad mere end det fulde
provenu fra afgiften.

Opdeling af de samlede effekter pa bedriftsgrene

Reduktionen af afgiften pa kvaeg- og griseproduktion i forhold til model 2 betyder, at
produktionsfaldet reduceres til 6,5 pct. (mod 11,4 pct. i model 2) og 6,6 pct. (mod
11,0 pct. i model 2) for hhv. kvaeg og griseproduktion. Den lavere reduktion for de
animalske bedriftsgrene fgrer ogsa til en lavere reduktion for plantebedrifter, selvom
afgiften for den bedriftsgren er usendret. Produktionsfaldet for plantebedrifter er 3,8
pct. (mod 4,8 pct. i model 2), /£ tabel 2.9.
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Tabel 2.9. Model 3a: ﬁEndring i produktionsmaengder og -veerdi, 2030

1
Model Plante i Kvaeg Grise Samlet
i
P ktionsfal i
roduktionsfald, 3,85 6.5 6.6 56
pet. !
1
. - i
Fald i prgduktl 2’95 08 5.0 35
onsveerdi, pct. i

Kilde: Egne beregninger

AEndringerne i produktionsomfanget giver anledning til reduktioner i drivhusgasud-
ledningen (struktureffekter). Som i model 2 svarer struktureffekternes andel af de
ikke-energirelaterede udledninger til den andel som produktionen reduceres med for
de animalske bedrifter. For s&vel kveeg- som griseproduktion er struktureffekten 7
pct. af de ikke-energirelaterede udledninger. For planteproduktionen er strukturef-
fekten kun lidt lavere end i model 2, og udgger 5 pct. af de ikke-energirelaterede ud-
ledninger, /. figur 2.6.

Side 52

Figur 2.6 Model 3a - andel struktur- og tekniske effekter i forhold til de ikke-energirelaterede udledninger
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Afgift Negativ afgift (tilskud)

Anm.: De granne diamanter er reduktionen i udledninger i mio. ton (hgjre akse). Sgjlerne deekker over andelen af afgiftskategoriens grundlag, der reduceres (venstre

akse).

Kilde: Egne beregninger.

Den lavere afgift pa udledninger fra husdyr reducerer ogsé de tekniske effekter,
selvom der indfgres krav til fodertilseetningsstoffer og teltoverdeekning med flydelag,
Det skyldes at tilskyndelsen til yderligere foderomlaegninger mv. reduceres.

Den umiddelbare erhvervsbelastning er omtrent halveret for kveeg- og griseproduk-
tion i forhold til model 2 og udggr hhv. 25 pct. af BVT og 6 pct. af BVT. Den umiddel-
bare belastning for planteproducenter er ugendret i forhold til model 2 og udgaer 13

pct. af BVT, Jf. figur 2.7.
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Figur 2.7 Model 3a - Belastning inkl. jordvaerdiaendring opgjort i mio. kr. og i forhold til BVT

Mio. kr. Pct.
4.000 ~ r 125
B Belastning, mio. kr. (venstre akse) m Inklusiv struktureffekt (venstre akse)

3.200 4 Belastning ift. BVT, pct. (hgjre akse) - 100
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800 A - 25

. - (=] . I
-800 A - -25
Umiddelbar efter adfeerd efter skov Umiddelbar efter adfeerd Umiddelbar efter adfeerd
Belastning inkl. Belastning Belastning
jordveerdisendring
Plante Kveeg Grise

Anm.: For plantebrug er belastningen efter adfeerd udregnet pa baggrund af eendringer i jordveerdi (angivet som annuitet) og kapitaltab. For kvaeg og grise rapporteres
belastningen i 2030. Belastningen af COe-afgiften stiger efter adfeerd for plantebrug da en andel af afgiften pa husdyr overveeltes i hgjere gadningspriser og
mindskede foderpriser og dermed pavirker indtjenningen for plantebrug. BVT er opgjort inkl. vaerdien af ikke-markedsmaessige leverancer (husdyrgadning, straelse og
grovfoder). Det bemaerkes, at producenter ikke skal betale afgift, for den andel af produktionen, der er (hel eller delvis) lukket. Det indebeerer, at belastningen for den
lukkede del af produktionen i udgangspunktet ikke fremgar af belastningen efter adfeerd (den mgrkebla del af sgjlen). Det kan give anledning til at tro, at der er starre
mulighed for at reducere afgiftsbetalingen ved fx at omleegge produktionen eller anvende tekniske virkemidler, end der reelt er. Derfor illustreres sgjlen efter adfeerd ogsa
med "inkl. struktureffekt” (den lysebla del af sgjlen), som skal gare opmeerksom pa den umiddelbare belastning for den del af produktionen, der lukkede.

Kilde: Egne beregninger

Belastningen af CO.e-afgiften efter adfaerd og tilskud til skovrejsning er negativ for
plantebrug, ligesom i model 2, dvs. effekten pé jordprisen af statten til skovrejsning
har mere veerdi for planteproducenterne i gennemsnit end omkostningen ved CO-e-
reguleringen. For griseproduktionen er erhvervsbelastningen efter adfeerd reduceret
til 2,7 pct. af BVT (mod 6,0 pct. i model 2). Erhvervsbelastningen for kveegprodu-
center er fortsat hgjere end for de gvrige bedriftsgrene og udger 10,8 pct. af BVT
(mod 22,5 pct. i model 2).

Generelt svarer opdelingen mellem husdyr- og planteproduktion ikke til fordelingen
mellem landbrug med animalsk produktion og landbrug med vegetabilsk produktion,
da husdyrproducenter ejer vaesentlige maengder jord som anvendes til foder og ud-
bringning af ggdning. Opdelingen betragter hver bedriftsgren isoleret og inkluderer
ikke disse sammensaetningseffekter.

Forbrugerpriser og prisovervaltning

Da der i model 3 kun er en begraenset reduktion i produktionen, er mulighederne for
at afsaette den reducerede meaengde til en hgjere pris begraenset. Priserne pa
danskproducerede varer fra slagterier og mejerier skgnnes at stige med 0,6 pct. for
varegrupper med den laveste prisstigning til 2,8 pct. for varegrupper med den hgje-
ste prisstigning, /. tabel 2.10.
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Tabel 2.10. Model 2a: Gennemsnitlige prisstigninger pa varer fra slagterier og
mejerier, 2030

Kvaegslagteri Griseslagteri Mejeri Samlet Mejeri
Gns. prisstig- 2,8 0.6 1,2 11 1,2
ning, pct.

500 gram hak- 500 gram hak- . .
ket oksekad ket griseked 1liter mzelk 1liter maelk

Prisstigninger, 1.4 kr. 0.2 kr. 0.2 kr. - 0,2 k.

kr.)

Anm.: Beregningerne er lavet pa baggrund af prisstigninger fra fedevareindustrien til privat forbrug. Det bemaerkes at
prisstigningerne er de gennemesnitlige prisstigninger for kveegslagterier, griseslagterier og mejerier, hvorfor det i
tabellen antages at produkterne pavirkes med brancheres gennemsnitlige stigning. De umiddelbare priser
bemaerkes veerende stilistiske eksempler. 1) Der er taget udgangspunkt i, at 500 gram hakket oksekgd, 500 gram
hakket grisekad og 1 liter meelk koster hhv. 45 kr., 35 kr. og 13 kr. inkl. moms.

Kilde: Egne beregninger.

Prisstigningerne betyder ligesom i de gvrige modeller, at forbrugerne bzerer en del

af den umiddelbare belastning. Ud af den samlede umiddelbare belastning i model-
len pa 1,9 mia. kr. skgnnes i gennemsnit 49 pct. at blive overveeltet i hgjere forbru-
gerpriser.

2.6 Sammenfatning af de tre modeller

Ekspertgruppens analyser viser, ligesom med fagrste delrapport, at det ikke er muligt
at udforme en COze-afgiftsmodel, der fuldt ud tilgodeser udgangspunktet om de mest
omkostningseffektive reduktioner af CO.e-udledninger fra land- og skovbruget og
guidende hensyn i klimaloven og kommissoriet. Afgifter p4 COze-udledninger i pro-
duktionen indebeerer dels en tilskyndelse til at omlaegge produktionen, s& den sam-
lede CO2e-udledning ved en given produktion bliver mindre, og indebaerer dels en
relativ prisstigning pa de produkter, der er COe-intensive.

De tre praesenterede modeller tager forskellige hensyn til bl.a. bevarelse af eksiste-

rende erhvervsstruktur i landbruget og minimering af laekagerisiko i landbruget. Mo-
del 1 sidestiller afgiftsniveauet i land- og skovbrugssektoren med niveauet fra indu-

striens ikke-kvotesektor, hvor model 2 sidestiller afgiftsniveauet med niveauet fra in-
dustriens kvotesektor, og model 3 sidestiller afgiftsniveauet med niveauet fra mine-

ralogiske processer mv. Alle modellerne indebeerer, at udledninger af CO:ze regule-

res mere ensartet i Danmark, end hvad tilfeeldet er i dag.

Afvejning af struktureffekter over for andre hensyn

Resultaterne i de tre modeller viser, at de COqe-intensive bedriftsgrene reducerer
produktionsomfanget som fglge af stigende omkostninger ved en CO2e-afgift. Kvaeg-
produktionen reduceres med mellem 20,2 pct. (i model 1) og 6,5 pct. (i model 3). De
tilsvarende reduktioner i planteproduktion er 7,9 pct. og 3,8 pct. Hvis man gnsker at
minimere struktureffekter og dermed reducere fordelingseffekter samt risiko for kon-
kurs, vil det have en reekke omkostninger i andre dimensioner. Ekspertgruppen har
belyst en raekke forhold, som bgr tages med i overvejelserne om valg af model. Disse
forhold beskrives nedenfor.

Samfundsgkonomiske omkostninger
Lavere struktureffekter indebaerer, at det er ngdvendigt at opna reduktionerne ved
andre virkemidler. Det vil typisk veere tekniske virkemidler. Med en lav afgift reduceres
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sandsynligheden for, at ny drivhusgasbesparende teknologi bliver konkurrencedyg-
tig. Det betyder, at reduktionen ved de tekniske tiltag er dyrere end hvis reduktionen
blev opnédet ved en afgift. Det vil endvidere kraeve enten et krav/padbud om at tekno-
logien skal benyttes eller et tilskud til introduktion af teknologien. | de tre modeller
betyder dette skift fra reduktioner ved en afgift til reduktioner af teknisk karakter at
gennemsnitlige samfundsgkonomiske pris stiger fra 150 kr. pr. ton CO2e i model 1
(med starre struktureffekter) til 475 kr. pr. ton CO2e i model 3 (med de laveste struk-
tureffekter).

Usikkerhed med opfyldelse af mal

En hgjere vaegt pa ny teknologi medfgrer en forgget risiko for ikke at opfylde malsaet-
ningerne, fordi usikkerhed med hensyn til implementering og udvikling af teknologien
far stgrre betydning for den samlede reduktion. Det kan illustreres ved, at reduktion
fra pyrolyse ikke er ngdvendig for at opfylde 70 pct.-malet og EU’s byrdefordelings-
malseetning i model 1, mens reduktion fra pyrolyse stér for ca. 30 pct. af den samlede
reduktion i model 3.

Offentlige finanser

Finansieringsomkostningen for det offentlige stiger i de modeller, hvor man sgger at
reducere struktureffekterne. Det skyldes dels en sendret byrdefordeling mellem land-
brugere og samfundet gennem kompensationstiltag over for landbrugerne som fx
bundfradrag eller tilskud til skovdrift (der holder handen under jordprisen). Men det
skyldes ogsa som nzevnt, at en gget anvendelse af teknologi til at opna reduktionerne
typisk vil veere forbundet med offentlige tilskud. Effekten pa de offentlige finanser er
en forbedring af saldoen med 1,2 mia. kr. i 2030 i model 1 og en forveerring af saldoen
med 2,0 mia. kr. i 2030 i model 3. Overskuddet i model 1 betyder, at der er plads til
at kompensere for tabene i landbruget, men underskuddet i model 3 betyder, at op-
naelse af reduktionsmalet ikke kan nas uden yderligere finansiering med den givne
indretning af modellen.

Miljo og sundhed

Der er en taet sammenhaeng mellem effekten pa drivhusgasreduktionen som fglge af
produktionsreduktion og udledningen af ammoniak og kveelstof. Derfor har forskellige
modeller for eendringen i landbrugets produktion ogsé betydning for miljg og sundhed.
Ekspertgruppen har opgjort den samfundsmaessige veerdi af forbedringen af miljg,
sundhed og rekreation som fglger af hver af de tre modeller. Model 1, som har de
starste struktureffekter indebaerer en samfundsgkonomisk gevinst pa 770 mio. kr.
som fglge af effekten p& miljig, sundhed og rekreation. Model 3a (ggdningsafgift) har
en samfundsgkonomisk gevinst p& 490 mio. kr. pa miljg sundhed og rekreation. En
samlet oversigt over effekterne af de forskellige modeller er vist i fabel/ 2.717

Tabel 2.11. Samfundsgkonomisk vaerdi af miljgeffekter (mio. kr. i 2030)

Model Kvaelstof Ammoniak Rekreation Total
Model 1 480 100 200 770
Model 2a 380 60 200 630
Model 2b 200 40 200 430
Model 3a 260 40 200 490
Model 3b 170 20 200 380

Anm. Grundet afrunding summer totalerne ikke
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Gkologi

Der er to modsatrettede effekter fra modellerne pa gkologisk produktion. @kologiske
producenter er mindre CO.e-intensive relativt til konventionelle producenter, hvilket
traekker i retning af mere gkologisk produktion. Modsat har konventionelle produ-
center flere tekniske omstillingsmuligheder relativt til gkologiske producenter, hvilket
traekker i retning af mere konventionelt landbrug. Om der kommer mere eller mindre
gkologisk produktion vil afheenge af, hvilken effekt der dominerer. P& det forelig-
gende grundlag er det ikke umiddelbart muligt vurdere den samlede effekt.

Dyrevelfaerd

Ekspertgruppen har ikke konkret forholdt sig til konsekvenserne af modellerne pa
dyrevelfeerd. Det bemaerkes dog, at afgiften fx kan give incitament til gget eksport af
kalve og smagrise. Det bemaerkes ogsd, at afgiften giver et incitament til at inve-
stere i stalde, som kan have lavere dyrevelfeerd.

Fodevareforsyningssikkerhed

Det forventes ikke, at en CO2e-afgift isoleret set vil reducere fadevareforsyningssik-
kerheden i Danmark i nogen af de viste modeller, /. bilag 7. 70. En ren afgift pa 750
kr. pr. ton CO:e sk@nnes at medfgre et fald i den danske fadevareproduktion til
menneskeligt forbrug pa 2-4 pct., svarende til et samlet tab p& 225-500 mia. kalo-
rier (kcal). Det meget begreensede fald i fadevareproduktionen til menneskeligt for-
brug, trods den store nedgang i den animalske produktion, skyldes et forventet akti-
vitetsskifte fra foderproduktion til gvrig vegetabilsk produktion.

Forbrugerpriser

En CO2e-afgift vil gge landbrugets omkostninger, hvilket delvist sendes videre til for-
brugerne igennem ggede forbrugerpriser pa fgdevarer. Model 1, som har de sterste
prisstigninger, indebeaerer prisstigninger pa produkter fra kvaegproduktion pa 10
pct., fra mejeriproduktion pa 4,6 pct., mens griseprodukter forventes at stige med
1.6 pct. De tilsvarende prisstigninger i model 3a med de laveste struktureffekter er
2,8 pct. pa oksekad, 1,2 pct. pa mejeriprodukter og 0,6 pct. for grisekad, j7 tabel
2.12. Prisstigningerne p& udvalgte produkter er vist i fabe/ 2.13.

Tabel 2.12. Gennemsnitlige prisstigninger pa varer fra slagterier og mejerier,
pct.

Model 1 Model 2a Model 2b Model 3a Model 3b
Kvaegslag- 10,0 5.1 43 28 20
teri
Griseslag- 1,6 1,0 07 0,6 03
teri
Mejeri 4,6 2,3 2,0 1,2 0,9

Anm.: Beregningerne er lavet pa baggrund af prisstigninger fra fedevareindustrien til privat forbrug. Det antages, at
produkterne pavirkes med de gennemsnitlige prisstigninger for kvaegslagterier, griseslagterier og mejerier.
Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 2.13. Prisstigninger pa udvalgte danskproducerede produkter, kr.

Model 1 Model 2a Model 2b Model 3a Model 3b

500 gram

hakket ok- 4,5 2,3 1,9 1,3 0,9
sekoad

500 gram

hakket 0,6 0,3 0,3 0,2 0,1
griseked

1liter 0,6 0,3 0,3 0,2 0.1
meelk

Anm.: Se anm. il Zabe/ 2. 12, Der er taget udgangspunkt i, at 500 gram hakket oksekgd, 500 gram hakket grisekad
og 1 liter meelk koster hhv. 45 kr., 35 kr. og 13 kr. inkl. moms.
Kilde: Egne beregninger.

Indkomstfordeling

Den overordnede konklusion pa analysen af effekten pa indkomstfordelingen er, at
ingen af ekspertgruppens modeller pavirker indkomstfordelingen malt ved
ginikoefficienten.

Der er tre principielle effekter, der driver eendringerne i den reale disponible
indkomst i de tre modeller. Det bemeerkes, at alle effekter er sméa i modellerne. Den
farste effekt er den direkte prisvirkning péa landbrugsvarer, som traekker i retning af
at reducere den reale disponible indkomst. Den anden effekt er den indirekte
virkning pa priserne i andre sektorer, som fglge af den lavere
arbejdskraftsefterspgrgsel i landbrugssektoren. Dette pavirker Ignomkostningerne i
gvrige virksomheder negativt og farer til en reduktion i grige priser. Isoleret gger det
den reale disponible reallgn. Den tredje effekter kommer via en lidt lavere
lgnudvikling som fglge af den lavere efterspgrgsel i landbrugssektoren. Med den
lavere Ignudvikling falger ogsa en lavere regulering af overfgrselsindkomster. Det
reducerer den reale dispoible realindkomst for overfgrselsmodtagere.

Samlet set reduceres den reale disponible indkomst i alle modeller, da den lavere
Ignudvikling dominerer effekten fra priseendringerne, j7 afsnit 7. 13. Indkomstfaldet
er dog begraenset i alle modeller.

Geografisk fordeling

Primeerlandbrugets andel af den samlede BVT er begraenset bade for landet som
helhed, hvor den udger 2 pct. af den samlede BVT, og opdelt pa geografiske omra-
der. Landbruget har den stgrste andel af BVT i Vestjylland, hvor landbruget stéar for
4,5 pct. af omradets BVT. Dette efterfglges af Bornholm, hvor andelen af gens sam-
lede BVT er 3,8 pct. For alle gvrige omrader er BVT andelen under 3 pct.

Med det relativt lave udgangspunkt i alle geografiske omrader fglger det, at de aen-

dringer i et givet omrades BVT, som fremkommer ved indfgrelsen af en CO.e-afgift

pa landbruget, bliver begreenset. | model 1, hvor struktureffekterne er starst, er det

alene i Vestjylland, at reduktionen i BVT overstiger 1 pct. | model 3, hvor strukturef-

fekten er lavest, er effekten pa BVT pa 0,5 pct. Det bemeerkes, at de méalte BVT-fald
er bruttofald, idet der ikke er taget hgjde for, at beskaeftigelsen i andre sektorer sti-

ger. Det bemaerkes desuden, at der i malte BVT-fald ikke er taget hgjde for BVT-fal-
det i fgdevareindustrien, hvilket isoleret set indebeerer, at BVT-faldene undervurde-

res.
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Figur 2.8 Fald i BVT pa tveers af landsdele ved produktionsnedgang i primaerlandbrug, pct.
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Anm.: Figuren viser den skennede nedgang i bruttoveerditiveeksten (BVT) pa tveers af landsdele for hver af ekspertgruppens hovedmodeller. | figuren tages der ikke

hgjde for evt. BVT-aendring som falge af produktionsnedgang i felgeindustrien.
Kilde: Egne beregninger.

Konkursrisiko

De tre modeller for reduktion af drivhusgasudledningen i landbruget betyder, at
landbrugets deekningsbidrag reduceres, hvilket isoleret set indebeerer et fald i
jordprisen. Envidere medfgrer struktureendringerne et kapitaltab pa bygninger og
maskiner for landbrugere. Veerditabet pa jord, bygninger og maskiner kan ramme
hardere i landbruget end i andre sektorer, fordi landbrug typisk er drevet som
enkeltmandsejede virksomheder. Derfor er tabet mere koncentreret, end hvis
bedrifterne havde veeret drevet i selskabsform.

Kombinationen af kapitaltab og reduktion i fremtidige deekningsbidrag kan derfor
@ge konkursrisikoen for en raekke landbrugere. Ekspertgruppen har sggt at vurdere,
hvordan de tre modeller pavirker konkursrisikoen i landbruget, /% bilag 7. 1.

| udgangspunktet skgnnes 6 pct. af omseetningen i landbruget samlet set at stamme
fra kategorien "steerkt konkurstruede bedrifter”, svarende til ca. 360 bedrifter. | fabe/
2. 14 vises et skan over, hvor stor en andel af omseetningen i landbruget, der
umiddelbart flytter over i kategorien steerkt konkurstruede bedrifter i hver af de
fremlagte modeller.
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Tabel 2.14. Umiddelbare andringer i konkurstrussel, i pct. af omsaetning

Model 1 Model 2a Model 2b Model 3a Model 3b

Planter 6 1 0 -1 -1
Kvaeg 25 1M 10 1 1
Grise 12 2 2 0 0
Andre 7 0 0 0 1
husdyr
Blandede 1 0 0 0 0
Heltid
15 5 4 0 0
samlet

Anm.: Tabellen viser, hvor stor en andel af omsaetningen i de enkelte bedriftsgrene, der vurderes at blive steerkt
konkurstruet. Beregningeme for sendringer i konkurstrussel tager hgjde for umiddelbar kapital- indkomsteffekt ved
indfarsel af CO2e-afgift og teknologiske reduktionsmuligheder. Der tages saledes ikke hgjde for tilpasning.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af SEGES regnskabsdata

Tabel 2.15. De vaesentligste resultater fra modelberegningerne, 2030-effekter

COme-re- Fald i jord-
Afgiftssats . Erhv. be- | Provenu ef- ) Heraf gv- Grad af priser
Model (far/efter Umlddeflba1r last. efter | ter adfeerd duktioner, | Heraf struk- rige effek- | malindfri- | (ekskl./inkl. Sky?-’%e'
belastning” | . e ) 2030 tureffekt ; . pris®
bundf.) tilpasning? | og tilskud ter® else tilskud til
(2045) ”
skov)?
Kr. pr. ton ) ) ) Mio. ton Mio. ton Mio. ton Ar. pr. ton
Cove Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. COve Cove COve Pct. Pct. COve
16,8/ 475/
1 750 5.925 2.425 1.150 3,2(5,9) 1,6 1,5 124,0 88 150
750/ 6,2/ 525/
2a 375 3.050 1.350 -525 2,8 (5,5) 1,0 1,9 112,9 41 550
750/ 8.4/ 550/
2b 375 2.525 1.325 -700 2,6 (5,3) 0,7 1,9 107,3 2.8 305
250/ 3,8/ 750/
3a 105 1.900 1.025 -1.950 2,6 (5,3) 0,6 2,0 105,8 7.2 475
250/ 5,5/ 775/
3b 105 1.300 850 -2.125 2,4 (5,1) 0,3 2,0 99,8 6.0 575

Anm.: Provenuvirkning er afrundet til 25. mio. kr., samfundsgkonomisk omkostning til 10 mio. kr. og skyggepriser til neermeste 25 kr. pr. ton COze. Umiddelbar
belastning og provenu efter tilbagelgb og adfeerd er angivet i 2023-niveau. COze-effekterne er angivet for 2030.

1) Umiddelbar belastning er inkl. de realiserede teknologiomkostninger ved at anvende fodertilseetningsstoffer og teltoverdaekning m. flydelag for model 3a og 3b. For
model 2b og 2b er belastningen ogsa inkl. nettoomkostningen ved at anvende teknologieme til ggdning. Omkostningerne er forbundet med usikkerhed grundet lav
teknologisk modenhed. Teltoverdeekning m. flydelag er én ud af flere potentielle lagerteknologier. Frem mod 2030, vil teltoverdaekning m. flydelag derfor kunne
erstattes af gvrige lagerteknologier med forventet tilsvarende klimaeffekt.

2) Erhvervsbelastning efter tilpasning deekker kun over belastningen fra selve COze-afgiften pa kalkning og husdyr samt teknologiomkostninger fra
fodertilseetningsstoffer, teltoverdaekning m. flydelag samt nettoomkostningen ved at anvende teknologieme til ggdning for model 2b og 3b. Erhvervsbelastningen er
opgjort i 2030, hvorfor den for planteproduktion afviger fra 3.3., 3.5 0g 3.7, hvor belastinngen er opgjort som tilbagediskonteret annuitet mhp. jordpriseffekten.

3) Qvrige effekter daekker over tekniske effekter (reduktioner, der ikke pavirker produktionsomfanget, men reducerer udledningeme pr. produceret enhed, fx via
fodertilsaetningsstoffer til kvaeg, biokul ved pyrolyse osv.) og aktivitetseffekter (fx skift fra landbrugsjord til skov eller kulstofrige landbrugsjorde der bliver vadiagt).

4) Jordpriseendringerne er ekskl. effekt fra udtagning og vadleegning af kulstofrige landbrugsjorde. Effekten fra tilskud til skovrejsning er under antagelsen af, at jorder,
som omleegges til skov, har en gennemsnitlige dyrkningsveerdi i forhold til landbrugsjord i omdrift.

5) Skyggepriser er opgjort i faktorpriser ekskl./inkl. sideeffekter. Der er inkluderet sideeffekter for kveelstofindsatsen som fglge af reduceret gadningsanvendelse samt
sideeffekter for ammoniak. Beregningerne af samfundsgkonomi og skyggepriser medtager ikke bytteforholdsforbedringer og medtager saledes ikke gevinster fra
priseffekter, som sker pa bekostning af andre lande. Samfundsgkonomi preesenteres ikke i tabellen, da modellerne ikke medfarer samme CO2e-reduktioner, hvorfor
skyggepriser vurderes mere sammenlignelige for modellernes omkostninger.

Kilde: Egne beregninger
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2.7 Felsomhedsberegninger

Tabel 2.17-2. 18 Vviser fglsomhedsberegninger foretaget pa baggrund af model 1, mo-
del 2a og model 3a med effektive afgiftssatser pa hhv. 750, 375 og 125 kr. pr. ton
CO:2e pé udledningerne fra husdyr, samt modellernes respektive ggdningsafgifter og
eventuelle teknologikrav. Der skrues pé falgende to parametre i beregningerne:

1) /AEndrede eksportelasticiteter i fgdevareindustrien
2) /Endret modellering af udbuddet af jord

Andrede eksportelasticiteter i fedevareindustrien

En central del af konsekvensvurderingen af en COze-afgift er, hvordan eksport og
import reagerer pa prisstigninger. Dette afger bl.a., i hvor hgj grad dansk produktion
flyttes til udlandet, j%. bilag 7.8, ligesom det vil have betydning for bl.a. overveeltningen
og dermed incidensen af en CO.e-afgift.

Eksportelasticiteterne kan grundleeggende siges at afspejle den grad af markeds-
magt, som danske producenter forventes at have pa eksportmarkederne. En hgj ek-
sportelasticitet indebaerer en lav grad af markedsmagt, hvorimod en lav eksportela-
sticitet indebeaerer en hgj grad af markedsmagt. Ingen andre lande har indfgrt en CO.
2e-afgift i landbruget, hvilket betyder, at ekspertgruppen ikke har haft adgang til kon-
kret empiri pa nationale CO.e-afgifter pa land- og skovbruget. Ekspertgruppens vur-
dering af eksportelasticiteter er derfor baseret pa den generelle litteratur om handels-
reaktioner pa prisstigninger (fx gennem toldsatser og andre prischok). Der er veesent-
lig usikkerhed omkring starrelsen af eksportelasticiterne, hvorfor ekspertgruppen i af-
snittet her medtager fglsomhedsanalyser med hgjere og lavere eksportelasticiteter i
fedevareindustrien i forhold til det centrale skgn. De valgte fglsomhedsanalyser aen-
drer ikke veesentligt ved de overordnede kvalitative effekter i hovedmodellerne. Det
ses dog, at effekten af en given afgiftssats pa den forventede reduktion er starre, jo
hgjere eksportelasticiteten er. Det skyldes, at fgdevareindustrien i en situation med
hgjere eksportelasticitet og dermed mindre mulighed for at overveelte priserne pa for-
brugerne ma forventes at reducere aktiviteten mere.

Effektvurderingerne i rapportens centrale skgn baseres pa Fontagné m.fl. (2022).
Fontagné m.fl. benytter en tveersnitsanalyse med instrumentvariable til at estimere
handelselasticiteterne pa produktniveau, hvor instrumentet for prisforskelle er told-
satserne pa tveers af verdens lande (metoden udfoldes i bilag 7.17). Toldsatser
varierer generelt mellem 0-20 pct. og kan dermed sammenlignes med de rele-
vante omkostningsstad i ekspertgruppens modeller. Data omfatter toldsatser og
handelsflows i perioden 2001-2016 imellem 189 eksportlande og 152 importlande
fordelt pa 5.052 produktkategorier (HS6-grupperingen). Der foretages en estime-
ringfor hvert produkt — og for det enkelte produkt fastleegges dermed en elastici-
tet, som forudseettes repraesentativ for verdens lande under ét.

Idet toldsatser typisk er forholdsvis konstante over tid, kan disse estimater anses for
langsigtede vurderinger af elasticiteterne. Den gennemsnitlige eksportelasticitet for
hele landbrug- og fadevareindustrien er 8, nar de produktspecifikke eksportelastici-
teter sammenholdes pa baggrund af varesammensaetningen for dansk eksport. Det
betyder, at en stigning i prisen pa 1 pct. i gennemsnit medfarer et fald i efterspargslen
pa 8 pct. Elasticiteterne er ikke lande-specifikke, men er udtryk for en gennemsnitlig
eksportelasticitet for det specifikke produkt set pa tveers af importlande. Starrelsen
pa de gennemsnitlige eksportelasticiteter harmonerer med det generelle niveau for
eksportelasticiteterne og den empiriske litteratur i gvrigt, jf. fx Hertel m.fl. (2007) og
gennemgangen af litteraturen af Boehm m.fl. (2023) og Anderson m.fl. (2004).
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De gennemsnitlige eksportelasticiteter deekker over en stor underliggende variation i
eksportelasticiteterne pa produktniveau. | fx mejeribranchen er den gennemsnitlige
elasticitet pa 5,46, hvilket daekker over, at konsummeelk har en estimeret eksportela-
sticitet pa teet pa 10 (lavere markedsmagt) modsat smgr og ost, der har en estimeret
eksportelasticitet ca. 3 og 5 (hgjere markedsmagt). Kadpulver, restprodukter (sasom
tunger) mv. har alle en elasticitet over 20. Sammenvejet bliver eksportelasticiteterne
dog mellem ca. 5-10.

Eksportelasticiteterne fra Fontagné m.fl. (2022) vaegtes sammen til brancheniveau pa
baggrund af fordelingen af hver branches eksport pa de samme produkter. De bran-
chespecifikke gennemsnitlige eksportelasticiteter for landbrug og fadevareindustri i
ekspertgruppens effektvurderinger fremgar af tabel 2. 76.

Tabel 2.16. Landbrugets og foedevareindustriens gennemsnitlige eksportelastici-
teter i ekspertgruppens effektvurderinger

Gennemsnitlig

elasticitet Eksportandel
Plante, konventionelt 5,36 21,5 pct.
Plante, gkologisk 5,36 21,1 pct.
Gartnerier 7,50 17,2 pct.
Kveegdrift 8,11 2,6 pct.
Grise 6,41 26,9 pct.
Fjerkree 6,41 17,2 pct.
Mejeri 5,46 50,7 pct.
Bageri 6,67 21,2 pct.
Anden fgdevareindustri 6,93 36,9 pct.
Slagteri, kvaeg 5,69 53,1 pct.
Slagteri, grise 12,10 61,3 pct.
Slagteri, fierkrae 5,84 27,6 pct.

Anm.: De viste eksportelasticiteter er veegtet sammen til brancheniveau pa baggrund afeksportestimater pa
produktniveau. Eksportestimaterne pa produktniveau deekker over en stor underliggende variation. Bemaerk
desuden, at estimaterne for de animalske brancher er stort set ens for gkologiske og konventionelle producenter,
hvorfor der kun rapporteres et samlet estimat for disse trods opdelingen i GranREFORM.

1) Databasen er dokumenteret i BACI: International Trade Database at the Product-level: The 1994-2007
Version (http:/Awww.cepi.fr/pdf_pub/wp/2010Avp2010-23.pdf)

Kilde: BACI-databasen® og Fontagné, L., Guimbard, H., and Orefice, G., (2022) Tariff-based product-level trade
elas-ticities', Journal of International Economics.

| farste felsomhedsberegning aendres der p4 den gennemsnitlige eksportelasticitet
ved en proportional aendring i de underliggende varegruppers elasticitet. A£ndringen
gennemfgres i begge retninger, saledes at efterspgrgslen efter landbrugets produkter
er hhv. mere og mindre prisfglsom, end det er lagt til grund i hovedforlgbet.

En hgj priselasticitet betyder, at aendringer i omkostningerne i hgjere grad slar ud i
meengdeaendringer og i mindre grad i priseendringer. Derfor er priselasticiteten be-
stemmende for, hvor stor en del af afgiftsbetalingen, der farer til hgjere priser, dvs.

? Databasen er dokumenteret i BACI: International Trade Database at the Product-level: The 1994-2007 Ver-
sion (http://www.cepii.fr/pdf pub/wp/2010/wp2010-23.pdf)

Side 61


http://www.cepii.fr/pdf_pub/wp/2010/wp2010-23.pdf
http://www.cepii.fr/pdf_pub/wp/2010/wp2010-23.pdf
http://www.cepii.fr/pdf_pub/wp/2010/wp2010-23.pdf
http://www.cepii.fr/pdf_pub/wp/2010/wp2010-23.pdf

Grgn skattereform Side 62

overveeltes pa forbrugerne. Hgj priselasticitet betyder, at en mindre del kan overveel-
tes pé forbrugerne.

| det farste scenarie haeves eksportelasticiteterne for alle varegrupper i fgdevarein-
dustrien proportionalt til et gennemsnitsniveau pa 15 fra det oprindelige niveau pé 8.
Derudover fiernes "rule of half” fra beregningerne, som tilsiger, at forbrugere har en
preeference for indenlandsk producerede varer og dermed er halvt s& prisfglsomme
overfor hiemmeproducerede produkter, /7 afsnit 3.77. Niveauet pa 15 svarer til det
niveau for den gennemsnitlige eksportelasticitet, som Copenhagen Economics an-
befaler i deres analyse for Landbrug & Fgdevarer omkring landbrugets eksport- og
importelasticiteter.”® Kun 9 pct. af dansk landbrugseksport vurderes at have en ek-
sportelasticitet over 15 og kun 2 pct. over 20 i Fontagné m.fl. (2022).

I model 1, hvor effekten af afgiftseendringen er starst, er prisoverveeltningen i forbru-
gerpriser ca. 56 pct. med den estimerede elasticitet pa 8 i grundforlgbet, mens den
hgje elasticitet pa 15 fgrer til en overveeltning pa 47 pct.

For meaengdeaendringer geelder omvendt, at de bliver stgrre, nar elasticiteten for-
@ges. | model 1 stiger effekten af afgiften pad COze-reduktonen med 0,64 mio. ton fra
2,77 mio. ton i det centrale skgn til 3,41 mio. ton med en elasticitet pa 15. Det sva-
rer til en forggelse pa over 20 pct. Heri indgar en omtrent ueendret COze-reduktion
fra tekniske virkemidler, og den stagrre CO.e-reduktion kan séledes henfgres til en
forholdsvis stor forggelse af produktionsnedgangen. De skagnnede effekter af afgif-
ten er séledes falsomme over for starrelsen af elasticiteten, ji. fabel/ 2.17.

For de to gvrige modeltyper er effekten af den indfgrte afgift mindre end i model 1. 1
begge modeller indebzerer dette, at modellens resultater absolut set er mindre fal-
somme overfor eendringer i elasticiteten. | model 3 stiger reduktionen af CO2e-ud-
ledningerne med 0,25 mio. ton, hvis elasticiteten sendres fra 8 til 15. Dette er dog
en procentuelt meerkbar forggelse af COze-reduktionen fra struktureffekt.

GrgnREFORM har publiceret'" estimering af eksportelasticiteterne for vareproduce-
rende brancher pa detaljeret produktniveau (6-cifrede produktkoder), pa baggrund
af Feenstra’s metode.'? Fortolkningen af elasticiteterne er, at de kan ses som gen-
nemsnit mellem en kortsigts-elasticitet og en langsigtselasticitet, hvor metoden i
Fontagné m.fl. (2022), som ekspertgruppen leegger til grund, kan fortolkes som en
langsigtselasticitet.

Langsigtselasticiteter vurderes typisk at veere stgrre end kortsigtselasticiteter, fordi
muligheden for tilpasninger bade blandt forbrugere og konkurrenter er stgrre pa
lzengere sigt. | det andet scenarie anvendes estimerede eksportelasticiteter fra

1% Copenhagen Economics, (2023). "Landbrugs- og fedevaresektorens eksportelasticiteter”. | rapporten anbefales
0gsa, landbrugets importelasticiteter skal vaere lig samme niveau som eksportelasticiteterne. | GranREFORM er im-
portelasticiteterne i landbruget derimod sat til at veere halvdelen af eksportelasticiteterne. | felsomhedsberegningen
er antagelsen om lavere importelasticiteter ogsa fiernet mhp. at praesentere resultater, som er teet pa CE's anbefa-
linger som muligt. Det er dog primaert de hgjere eksportelasticiteter der pavirker modellens resultater, hvorfor der
kun fokuseres pa disse i teksten.

11 Se "Elasticiteter og markedsvilkar i GranREFORM”, samt "Estimering af udenrigshandelselasticiteter i MA-
KRO, Kronborg, Poulsen og Kastrup 2020” for dokumentation af estimationsmetoden

12 Feenstra, R., Luck, P., Obstfeld, M. and Russ, K. (2018), ‘In search of the armington elasticity’, Review of Econom-
ics and Statistics 100(1), 135-150. og Feenstra, R. C. (1994), ‘New product varieties and the measurement of inter-
national prices’, American Economic Review 84, 157-177.


https://dreamgruppen.dk/publikationer/2020/november/estimering-af-udenrigshandelselasticiteter-i-makro/
https://dreamgruppen.dk/publikationer/2020/november/estimering-af-udenrigshandelselasticiteter-i-makro/
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GrgnREFORM, hvis elasticiteter i gennemsnit er omkring 5%, som set fra et langsig-
tet strukturtilpasningsperspektiv vil veere et underkantsskan.

Men en elasticitet p& 5 i gennemsnit forgges prisoverveeltningsgraden i forbrugerpri-
serne i model 1 fra 56 pct. til 61 pct.

Tilsvarende bliver meengdereaktionen lavere, nér elasticiteten reduceres. | model 1
reduceres effekten pa CO.e-udledningerne med knap 0,3 mio. ton, hvis der bruges
en elasticitet pa 5 i stedet for 8. | model 3 er den tilsvarende reduktion af COe-ef-
fekten knap 0,4 mio. tons.

En hgjere eksportelasticitet indebeerer, at erhvervet i mindre grad kan overveelte
COze-afgiften i hgjere afsaetningspriser. Konsekvensen heraf er, at landbrugerne og
fedevareindustrien i starre grad baerer belastningen af CO.e-afgiften, hvilket medfgrer
stgrre jordprisfald, stgrre struktureffekter og dermed ogséa stgrre COze-reduktioner.
Samtidig reduceres provenuet fra afgiften, da en stgrre del af den animalske land-
brugsproduktion forventes at ophgre som fglge af de begreensede muligheder for at
overvelte afgiften i afseetningspriserne.

Saenkes eksportelasticiteten i stedet, indebeerer det, at landbruget og fgdevareindu-
strien lettere kan overveelte afgiften i hgjere priser. Resultatet er saledes en relativ
forskydning af afgiftsbyrden fra landbrugerne til forbrugerne, hvilket indebeerer et la-
vere jordprisfald og en lavere erhvervsbelastning. Dette indebeerer lavere strukturef-
fekter, hvilket forgger provenuet fra afgiften, men saenker COze-reduktionerne.

Andret jordudbud

| ekspertgruppens vurdering af effekterne er der indlagt en vis begraenset reaktion i
udbuddet af landbrugsjord i omdrift, nar efterspgrgslen aendrer sig. Udbudsreaktio-
nen er fastlagt pa basis af analysen i Olsen m.fl. (2022)."* | anden fglsomhedsbereg-
ning eendres der pa jordudbuddet ved at fastgare hhv. udbuddet af omdriftsjorde og
jordprisen.

| tilfeelde af et fast jordudbud ses der minimale sendringer i effekterne i forhold til
grundmodellen. Dette skyldes, at der pa tveers af alle modeller kun er et begraenset
udtag af landbrugsjorde i omdrift. De generelle effekter ved grundmodellen bliver sa-
ledes ikke pavirket betydeligt af at holde maengden af omdriftsjorde fast.

Som et andet yderpunkt kan det antages, at afgiftspaleeggelsen reducerer udbuddet
af landbrugsjord s& meget, at jordprisen forbliver uzendret. Det betyder at landbruge-
ren ikke er bundet til at bruge en relativ fast meengde jord i driften. Produktionseen-
dringerne bliver derfor stgrre ved en given afgiftsaeendring. En sadan reaktion indebze-
rer, at erhvervsbelastningen falder, da afgiften ikke laengere nedveeltes i jordpriserne,
men i hgjere grad overveeltes i afseetningspriserne. De stgrre struktureffekter og

13 Kirk, J. S. and Hansen, K. H. (2023). "Elasticiteter og markedsvilkar i GrgnREFORM”, samt Kronborg, A. F., Poul-
sen, K. A. and Kastrup, C. S. (2020) "Estimering af udenrigshandelselasticiteter i MAKRO” for dokumentation af esti-
mationsmetoden.

14 Qlsen. J. V. and Pedersen M.F (2022). "Endogen udtagning af landbrugsjord. Se ogsa Stewart, L. B., Berg, A. K.
and Kirk, J. S. (2023) "Jord som produktionsfaktor i vegetabilsk landbrug” for mere detaljeret gennemgang af mo-
dellering af jordudbuddet i GranREFORM.
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COqe-reduktioner kommer séledes pa baggrund af bade en steerkere respons fra ud-
buddet, der samlet set resulterer i stgrre samfundsgkonomiske omkostninger, samt
stgrre COze-reduktioner.

Konklusion pa felsomhedsanalyser

De gennemfgrte fglsomhedsberegninger peger pd, at effekterne af at indfgre en
COqe-afgift pa landbruget kan give anledning til stgrre reduktion i den producerede
meengde, hvis enten priselasticiteten i efterspgrgslen er hgjere, eller udtagningen af
landbrugsjord i omdrift reagerer mere kraftigt end lagt til grund i ekspertgruppens
centrale skgn. | begge tilfaelde bliver struktureffekten stgrre og drivhusudledningerne
reduceret mere. Omvendt vil en lavere priselasticitet eller et mere fast jordudbud
treekke i retning af lavere struktureffekter og lavere drivhusgasreduktion.

De gennemfarte faglsomhedsberegninger deekker i sagens natur ikke alle dimensioner
af modelegenskaberne ved GrgnREFORM. Der ma séledes paregnes at veere forskel-
lige yderligere usikkerhedsfaktorer knyttet til modelresultaterne, som ikke er fuldt
deekket af fglsomhedsberegningerne.

I lyset af, at der ikke er erfaringer med indfgrelse af en generel COze-afgift pé land-
brugets udledninger, vurderer ekspertgruppen, at der er grund til at fglge udviklingen
teet i takt med, at en COqe-afgift indfares, og foretage en lgbende vurdering af udvik-
lingen med henblik pa falge op p&, om CO.e-reduktionerne og den observerede ud-
vikling i landbrugets konkurrenceevne og gkonomiske forhold i medfgr af CO2e-regu-
leringen svarer til det forventede. | det omfang dette ikke er tilfeeldet, laegger ekspert-
gruppen op til, at der foretages en vurdering af den samlede CO.e-afgiftsstruktur —
og ikke kun landbrugets — for at sikre, at den ensartede afgiftsstruktur pa tveers af
sektorer fastholdes.
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Tabel 2.17. Felsomhedsberegninger, &ndrede eksportelasticiteter i feadevareindustrien ved CO:e-afgifterne

i model 1, 2a og 3a, 2030-effekter

Model | Effektiv {Umid- Erhv. {Provenu |CO:e-re- |Heraf Heraf gv- | Prisover- |Faldijord-Skygge-
afgifts- {delbar |belast. ;efter tb. |duktioner |struktur- irige effek- | vaeltningi | priser pris (ekskl.
sats i belast- | efter {ogadf. |(ekskl. be- |effekt ter" forbruger- | (ekskl./ sideeffek-
2030 ning tilpas- sluttede priser inkl. til- ter)

(hus- ning tiltag) skud til
dyr/ged skov)
ning)
KT pr. Mio. toni  Mio. ton Mio. ton Kr. pr. ton
toni Mio. kr.; Mio. kr.:  Mio. ton - . - Pct. Pct. P
COqe CO-e COqe COe
CO-e
Model 1

St 7507501 5775 23251 3.000 2,77 1,72 1,05 56 168/ 450

dard 8,8

Eksport- 16.8/

elastici- | 750/750¢ 5.775! 2.400 2.425 3,41 2,54 0,88 47 ' 575

_ 12,2

tet=15

Eksport- 15,8/

elastici- | 750/750¢ 5.775{ 2.175 3.150 2,56 1,48 1,08 61 5‘6 400

tet=5 ’

Model 2a

Stan- 1§ a753751 28750 1.250] 1550 2,20 1,04 115 51 6.2/ 450

dard 41

Eksport- 6,4/

elastici- | 375/375}{ 2.875} 1.300 1.325 2,61 1,56 1,05 43 ’ 525

tet = 15 1.2

Eksport- 53/

elastici- | 375/375! 2.875! 1.200 1.625 2,07 0,89 1,18 57 ' 400

tet=5 6.8

Model 3a

St | o53751 17250 975 1.050 1,34 0,64 0,69 46 3.8 450

dard -7,2

Eksport- 4,2/

elastici- | 125/375{ 1.725!{ 1.000 925 1,61 0,96 0,65 40 ’ 500

tet = 15 4.8

Eksport- 3,1/

elastici- | 125/375} 1.725 950 1.100 1,25 0,55 0,70 51 ’ 425

tet=5 9.5

Anm.: Provenuvirkning er afrundet til 25. mio. kr., samfundsgkonomisk omkostning til 10 mio. kr. og skyggepriser til naermeste 25 kr. pr. ton CO.e. Umiddelbar
belastning og provenu efter tilbagelab og adfeerd er angivet i 2023-niveau. CO-e-effektemne er angivet for 2030. Disse effekter er ikke vaesentligt forskellige fra de
langsigtede CO.e-effekter, grundet en tilpasningstid p& omkring 5-6 ar. | tabellen vises kun resultateme for CO.e-afgifterne pa gaedning, husdyr og kalkning inkl.
eventuelle bundfradrag og teknologikrav til fodertilszetningsstoffer og teltoverdeekning svarende til indholdet i model 1, 2a og 3a. Der er sdledes bort fra
sammenspil og effekter fra tilskud til skovrejsning, afgift pa F-gasser og udtagning af kulstofrige landbrugsjorde i tabellens resultater. Derudover praesenteres der
kun resultaterne for a-varianterne af hensyn til overskuelighed. Det bemzerkes, at effekterne er tinaermelsesvis identiske for de respektive b-varianter.

1) @vrige effekter deekker over tekniske effekter (reduktioner, der ikke pavirker produktionsomfanget, men reducerer udledningemne pr. produceret enhed, fx via

fodertilsaetningsstoffer til kvaeg, biokul ved pyrolyse osv.), aktivitetseffekter (fx skift fra landbrugsjord til skov eller kulstofrige landbrugsjorde, der bliver

oversvgmmet) og efficienseffekter (CO.e-udledning pr. produceret enhed falder som fglge af en afgift).
Kilde: Egne beregninger
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Tabel 2.18. Felsomhedsberegninger, eksogent jordudbud og jordpris, ved CO:e-afgifterne i model 1, 2a og
3a, 2030-effekter

Model | Effektivaf- {Umid- | Erhv. be-{Provenu | CO:e-re- | Heraf Heraf gv- | Prisover-iFaldi Skygge-
giftssatsi {delbar |last. ef- |eftertb. :duktio- |struktur- :rige effek- | veeltning ;jordpri- | pris (ekskl.
2030 (hus- |belast- | ter til- og adf. {ner effekt ter” i forbru- | ser sideeffek-
dyr/ged- ning pasning (ekskl. gerpri- |(ekskl./ |ter)
ning) beslut- ser inkl. til-
tede til- skud til
tag) skov)
Ar. pr. ton ) . . Mio. toni  Mio. ton Mio. ton Kr. pr. ton
COse Mio. kr. Mio. kr. Mio. ton COse COse COse Pct. Pct. COve
Model 1
Stan- 750/750 1 5.775! 23250  3.000 277 1,72 1,05 56 16.8/ 450
dard 8,8
Fkso-
gent 750/7501 5.775| 22750  2.925 276 1,73 1,02 57 17.4/ 475
jordud- 9,5
bud
Eksogen 750/750| 5.775| 1300  3.275 3,35 224 112 79 o/ 600
jordpris 0
Model 2a
Stan- 375/375] 2.875 1.250 1.550 2,20 1,04 1,15 51 6.2/ 450
dard 41
Fkso-
gent 375/375| 2.875 1.250 1525 219 1,04 115 51 6.3/ 450
jordud- 4.0
bud
Eksogen 375/3751 2.875 950 1.750 2,51 1,32 118 69 o 525
jordpris 0
Model 3a
Stan- 125/3751 1.725 975 1.050 1,34 0,64 0,69 46 3.8/ 450
dard -7,2
Fkso-
gent 125/3751 1.725 975 1.050 1,33 0,64 0,70 46 3.8/ 450
jordud- 7.2
bud
Eksogen 125/3751 1.725 750 1.225 1,58 0,86 0,72 66 o 500
jordpris 0

Anm.: Se anmeerkninger til fabel 2. 17

2.8 Handtering af usikkerhed ved nye klimafrem-
skrivninger

Det fremgar af ekspertgruppens kommissorium, at der skal laves forskellige indfas-
ningsscenarier, herunder fglsomhedsscenarier henset til usikkerhed forbundet med
fremskrivningerne, og at der skal tages hensyn til usikkerhed i indfasningsscenari-
erne. Derudover skal der i arbejdet tages hensyn til, at den teknologiske udvikling er
usikker, og at denne usikkerhed har konsekvenser for de samfundsgkonomiske om-

kostninger ved indfrielse af 70-pct.-malet.
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Usikkerhed er et grundvilkér i alle fremskrivninger og gkonomiske konsekvensvurde-
ringer, herunder i klimafremskrivningen. Det er derfor vigtigt, at usikkerhed ikke bli-
ver en haemsko for at foretage grundlaeggende fornuftige strukturelle reformer. Der-
for er det centralt, om de foreslédede initiativer saetter den rigtige retning frem mod
2030 og videre mod de ambitigse klimamal for 2045 og 2050. Ekspertgruppen vur-
derer, at en COze-afgift i landbruget, samt tilskud til bl.a. yderligere skovrejsning og
udtag af kulstofrige landbrugsjorde, samt udrulning af evt. pyrolyse og/eller andre
teknologier er ngdvendige og hensigtsmaessige instrumenter til at opfylde de klima-
malseetninger, der falger af dansk og europeeisk lovgivning.

Klimafremskrivningen afhaenger af en raekke fremskrivninger pa bl.a. landbrugsom-
radet, transportomradet og energiomréadet, herunder centrale antagelser om aktivi-
teten i dansk gkonomi og usikkerheder. Fremskrivningen gar mere end 10 ar frem i
tid, og resultaterne kan variere fra ar til ar athaengigt af tiltag og eendringer i eks-
terne forhold. Fremskrivningsresultaterne er sdledes bade underlagt en generel me-
todeusikkerhed samt en betydelig usikkerhed forbundet med udefrakommende vari-
abler, herunder uforudsete udviklinger i adfeerd, teknologi, priser, udsving i vejr mv.
Dertil kommer gendringer i opggrelsesmetoder og emissionsfaktorer, som pavirker
bade historiske ar og fremskrivningséar. Det geelder seerligt pa LULUCF-omradet, der
er forbundet med seerlig hgj usikkerhed og Igbende aendringer pga. nye forsknings-
resultater. Det ses senest med korrektionen af udledninger fra kulstofrige landbrugs-
jorde fra januar 2024, der isoleret set skannes at reducere mankoen til 70 pct.-ma-
let med ca. 2 mio. ton CO-e i 2030.

| forbindelse med Alimastatus og -fremskrivning 2024 vil skovfremskrivningen ligele-
des blive opdateret med en ny metode, som forventeligt vil have betydning for de
samlede udledninger i 2025 og 2030. Seerligt for skov er, at selvom der umiddelbart
er en lille usikkerhed (0,9 pct.) forbundet med fremskrivningen af skovarealet, vil selv
mindre forskelle mellem fremskrivning og opggrelse have store konsekvenser for net-
toudledningerne som fglge af relativt store kulstofpuljer, /7 afsnit 3.3. Hertil kommer,
at der frem mod Alimastatus og -fremskrivning 2025 forventes nye emissionsfaktorer
for kulstofrige landbrugsjorde, hvorfor de samlede udledninger fra kulstofrige land-
brugsjorde kan blive justeretigen. Der kan saledes ske vaesentlige udsving i den skgn-
nede reduktionsmanko fra en fremskrivning til den naeste, der alene skyldes metode-
aendringer eller forbedring af opggrelsesgrundlaget.

Den overordnede retning i anbefalingerne er dermed klar, men usikkerheden i frem-
skrivningerne skal stadig handteres i praksis, hvorfor ekspertgruppen i det fglgende
foreslar en reekke stilleskruer ved sendrede forudseetninger. Initiativerne vil ogsa
kunne tages i brug, hvis der er et mere generelt gnske om at tilvejebringe yderligere
COze-reduktioner, men de vil skulle afvejes i forhold til meromkostninger for erhverv
og samfund, som ogsa har betydet, at ekspertgruppen har fravalgt dem i sine
hovedanbefalinger. Stilleskruerne vil sandsynligvis have mere relevans pa kort sigt,
herunder i forbindelse med naestkommende klimafremskrivning, sammenlignet med
det leengere sigte, idet viden om og udvikling af teknologier eendres Igbende.

Stilleskruer pa kort sigt

Konkret anbefaler ekspertgruppen et forsigtighedsprincip i form af, at der foretages
genbes@g og hyppige evalueringer af effekterne med henblik pa dels at sikre indfri-
else af 70 pct.-malet samt gvrige klimaforpligtelser, dels at understgtte en baeredyg-
tig og fair regulering af dansk landbrug. Ved genbesggene skal der desuden ses pa,
i hvilket omfang landbrugets investeringer i den granne omstilling star méal med af-
giftsniveauet.
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Ved justeringer i klimaregulering kan et overordnet princip veere, at usikkerhed om
rammevilkar minimeres. Det indebeerer, at seerligt afgiftssatser ikke bgr justeres for
ofte, da det vil skabe usikkerhed om langsigtede investeringsbeslutninger mv.
Endvidere bgr principperne for ensretning af afgifter pa tveers af gkonomien ikke
fraviges ved eendrede mankoskgn — dvs. at de generelle afgiftsniveauer (inkl.
hensynstagen til laekage mv.) skal genbesgges fremfor genbesgg af afgiften i
enkelte sektorer og brancher.

Ved genbesgg af afgiftssatser skal der tages hgjde for det samlede afgiftssystem i
gkonomien, herunder for industrien, hvor udgangspunktet er ensretning af prisen pa
udledning af drivhusgasser under hensyntagen til klimalovens guidende principper.

De skannede effekter pa CO2e-udledninger, erhvervsbelastning, provenu efter
tilbagelgb og adfeerd/udgifter og skyggepriser ved en reekke tiltag er preesenteret i
tabel 2.19.

Tabel 2.19. Stilleskruer pa kort sigt og frem mod 2030

Initiativ COze- Erhvervsbelastning Provenu Skyggepris
reduktion efter tilpasning efter (gns. ekskl.
tilbagelgb og sideffekter)
adfeerd
) . ) Kr. pr. ton
Mio. ton Mio. kr. Mio. kr. COze
Behov for flere

reduktioner

Tilskud til mark-

2 2
drift 0, 5 0 530

Krav om nitrifika-

) 0,6-0,7 250 275-300 1.200
tionshaammere

Jge tilskud til

0,2 0 -225 1.900
pyrolyse

Behov for
feerre reduktio-
ner

Reduceret udtag
af kulstofrige -0,3 0 0 570
landbrugsjorde

Reduceret til-

: -0,2 0 225 1.900
skud til pyrolyse

Fijerne krav til fo-
dertilsaetning og -0,5 -175 125 350
teltoverdaekning

Kilde: Egne beregninger.
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2.9 Indretning af afgift og tilskud efter 2030

Ekspertgruppen har i sine anbefalinger lagt vaegt pa, at de foreslaede initiativer bi-
drager til den mere langsigtede malindfrielse efter 2030, herunder malet om klima-
neutralitet i 2045 og malet om 110 pct. reduktion i 2050 i forhold til 1990.

Nar ekspertgruppen anbefaler at gge skovrejsningen markant, er det seerligt med
henblik p& det lzengere sigte, da det kan have en stor potentiel effekt i 2045-2050
og efterfglgende ar. Klimaeffekten i 2030 er séledes relativt begraenset sammenlig-
net med gvrige initiativer i ekspertgruppens anbefalinger. Ligeledes falder stgrstede-
len af effekten fra udtagning af kulstofrige landbrugsjorde ogsa efter 2030.

Langsigtede klimamal kreever initiativer, som kan fierne kulstof fra atmosfaeren (sa-
kaldt negative udledninger), som fx gget skovrejsning, pyrolyse, mv. En fuldt om-
kostningseffektiv COze-afqift kreever, at incitamentet til reduktioner ogsa omfatter
negative udledninger, der indgéar pa lige fod med reduktion af positive udledninger.
Da negative udledninger indgér i nationale klimamél, bgr de i udgangspunktet tilde-
les et tilskud (en "negativ afgift”) med en sats svarende til COze-afgiften. Det sikrer
det samme incitament til at seenke udledningerne overalt, hvorved reduktionsindsat-
sen sker, hvor den er billigst. Tilskud til negative udledninger skal principielt kunne
opnas af alle teknologier, der kan sikre negative udledninger.

Ekspertgruppen anbefaler i lyset af den langsigtede mélopfyldelse desuden at give
tilskud til udvalgte teknologier, der p& kort sigt vurderes samfundsgkonomisk dyre
eller at have et begreenset potentiale. Teknologier som pyrolyse forventes ikke at
ville blive taget i brug pa markedsvilkar frem mod 2030, selv ved hgje COze-afgifts-
niveauer. Tilskud til relativt dyre teknologier i dag kan saledes bidrage til at skubbe
udviklingen i retning, der gar, at de pé sigt kan blive taget i brug p& markedsvilkar.

Mere generelt er det ekspertgruppens forventning, at initiativer, der giver negative
udledninger, pé sigt kan drives pa markedsvilkar, i takt med at EU udvikler instru-
menter, der kan skabe markedsbaserede incitamenter herfor. Det geelder blandt an-
det Kommissionens forslag om en certificeringsramme for kulstoffiernelse og mulige
nye initiativer i kommende forslag om EU’s klimamal- og regulering mod 2040. Her
ser Kommissionen pa muligheder for at udvide forureneren-betaler-princippet til ud-
ledninger og optag af drivhusgasser fra landbruget, herunder udvidelse af kvotehan-
del til landbrugssektoren. Den Igbende udvikling i EU-regulering og markedsvilkar,
seerligt kvotehandel indenfor landbrugssektoren, indebaerer at afgiftsniveauer og til-
skudspuljer Igbende skal harmoniseres i takt med ny viden og regulering.

Som det fremgar af kapite/ 6forventes EU-Kommissionen i 1. kvartal 2024 at pree-
sentere en meddelelse om et nyt EU-klimamal for 2040, der vil udstikke retning for
en ny klimaarkitektur i EU efter 2030. | overensstemmelse med regeringen anbefaler
ekspertgruppen et EU-kvotesystem i landbrugssektoren. Et kvotesystem i hele EU
sikrer en ensartet prissaetning af COze-udledninger fra landbruget, séledes at kon-
kurrencevilkarene pa tveers af EU-lande er ens.

Hvis der indfgres et EU-kvotesystem pa udledninger fra landbruget, er det ekspert-
gruppens anbefaling, at der ligesom ved kvoteomfattede virksomheder i industrien

indfgres et nedslag i CO2e-afgiften for den forventede kvotepris. Det konkrete ned-
slag i afgiften for kvoteprisen pa landbruget vil atheenge af de pa det tidspunkt eksi-
sterende nationale klimamal, kvoteprisens forventede udvikling og balancering med
nedslaget i COze-afgiften pa kvoteomfattede virksomheder i industrien mv.
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2.10 Kompensation

Det fremgar af kommissoriet, at ekspertgruppen skal vurdere forskellige former for
kompensation af erhvervet, som péleegges CO.e-afgiften. Heri skal bl.a. indgé kon-
kurrencemaessige forhold og leekagerisiko.

Ekspertgruppen har pa denne baggrund vurderet forskellige indretninger af kom-
pensationen. | udgangspunktet er det muligt at saenke erhvervsbelastningen af de
COze-intensive erhverv ved at saenke afgiften pa de pageeldende erhverv, som for
industriens virksomheder i kvotesektoren og i branchen mineralogiske processer
mv.

Bundfradrag
Ekspertgruppens model 2 og 3 indeholder et bundfradrag i afgiften som kompensa-
tionsform. Der henvises til afsnit 2.4 for en neermere beskrivelse.

Omlagning af den direkte landbrugssteatte til tilskud til CO.e-reduktion

For ggdningsanvendelse er en omlaegning af den direkte landbrugsstgtte et alterna-
tiv til en CO.e-afgift. Det er muligt at tage udgangspunkt i ggdningsnormerne i den
eksisterende regulering af ggdning og give et tilskud til reduceret ggdningsanven-
delse, som svarer til fx 750 kr. pr. reduceret ton COze-udledning, som en bedrift lig-
ger under ggdningsnormerne. For landbrugeren har reguleringen med tilskud til
COze-reduktion umiddelbart den fordel — sammenlignet med afgiftslgsningen — at
der ikke skal betales afgift pa den ggdning, der fortsat anvendes. Det betyder, at
struktureffekten reduceres i forhold til en afgift p& gedning og indebeerer derfor
feerre COze-reduktioner.

Der laegges til grund, at tilskuddet finansieres af en reduktion i den direkte land-
brugsstgtte. For den eksisterende landbruger har dette en negativ effekt pa den
samlede indtjening. Omlaegningen vil desuden indebeere et kapitaltab, fordi en re-
duktion i den direkte landbrugsstgtte seenker veerdien af landbrugsjorden.

Kompensation for jordpristab ved skovrejsning

En afgift p& COze-udledninger i landbruget traekker i retning af en lavere veerdi af
jorden, j£ bilag 7. 74. Hensynet til den samfundsgkonomisk bedste anvendelse af jor-
den betyder, at ekspertgruppen har overvejet andre muligheder for at kompensere
for jordpristabet. Jordpristabet skyldes, at COze-afgiften reducerer afkastet af jor-
den. En alternativ anvendelse af en del af jorden, som indebaerer et hgjere afkast, vil
derfor bidrage til at holde jordprisen oppe. Ekspertgruppen foreslar bl.a. pa denne
baggrund, at der gives en markant forgget stgtte til at omlaegge til skovdrift. Det vil
bidrage til at fastholde jordpriserne og dermed fungere som kompensation til eksi-
sterende ejere. Samtidig vil forggelsen af skov i Danmark pa sigt bidrage til en la-
vere CO2e-udledning. Tilskuddet indrettes saledes, at regeringens mal om 250.000
hektar ny skov opfyldes, /7. afsnit 3.3.

Omstillingsstotte, herunder stotte til kapacitetsnedlaeggelse

Klimalovens guidende principper indeholder bl.a. et hensyn til baeredygtig erhvervs-
udvikling, der bade kan tolkes som en kompensation af den eksisterende landbruger
0g som en beeredygtig erhvervsudvikling af landbruget som helhed, hvor landbruget
samlet set kan opretholde rentabel produktion. Det kan indebeaere et hensyn til at
mindske transitionsomkostningerne bade for at sikre en baeredygtig erhvervsudvik-
ling og for at mindske tabet for eksisterende ejere. Af den grund har ekspertgruppen
undersggt muligheder for at kompensere landbrugere, der fx gnsker at omleegge
bedriften til mindre COze-intensiv produktion som fx planteavl.
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Et redskab til at understgtte struktureendringer i landbruget og mindske transakti-
onsomkostninger for den enkelte landbruger kan veere etablering af en frivillig statte-
ordning med henblik pa hel eller delvis kapacitetsnedleeggelse af husdyrproduktio-
nen.

