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Din henvendelse om aktindsigt hos Hedensted Kommune
Du har skrevet til Ankestyrelsen den 3. januar 2024.

Du har oplyst, at du den 3. december 2023 bad om aktlndSlgt hos
Hedensted Kommune og at du endnu ikke har féet svar pa din
anmodning.

Du har medsendt din anmodning af den 3. december 2023. Det
fremgar af din anmodning, at du har bedt om aktindsigt i en ansggnmg
om dispensationer fra overskridelse af bebyggelsesprocenten pa flere
ejendomme. Du har herudover oplyst i din mail til Hedensted
Kommune, at du har medsendt et uddrag af Planklagenaevnets
afgorelse om Gribskov Kommunes dispensation til en mindre
overskridelse af den fastsatte bebyggelsesprocent.

Hvis en myndighed ikke har feerdigbehandlet en anmodning om
aktindsigt inden 14 arbejdsdage efter modtagelsen, kan
sagsbehandlingstiden paklages saerskilt og direkte til den myndighed,
der er gverste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i
pvrigt af den pagaeldende sag. Dette falger af offentlighedslovens § 39.

Ankestyrelsen ikke har kompetence til at behandle klager over
aktindsigt, som vil kunne behandles af en anden klagemyndighed. Vi
vurderer, at Planklagenavnet har kompetence til at behandle klager
over aktindsigt i oplysninger om dispensationer fra lokalplanen til
overskridelse af bebyggelsesprocenter pa ejendomme. Vi beder dig
derfor om at rette henvendelse til rette klageinstans. Hvis du er i tvivl
om, hvortil du kan klage, kan du kontakte Hedensted Kommune, som
vil kunne vejlede dig herom.
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Du har oplyst, at du har sendt klagen via kommunen med kopi til
Ankestyrelsen. Vi videresender derfor ikke din henvendelse af 3. januar
2024 til Hedensted Kommune eller Planklagenavnet, Navnenes Hus.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der szerligt geelder for offentlige myndigheder. Det stari§

48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse
en tilsynssag. Det stdr i § 48 a i kommunestyrelsesioven.

Vi kan ikke behandle en sag, hvis en anden klage- eller
tilsynsmyndighed kan tage stilling til sagen. Det star i
kommunestyrelseslovens § 48, stk. 3.

Venlig hilsen

Sarah Toron Sgrensen
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Cc:

He] Morten
leg harkigge: pa de ejendomme, GM Plast ejer | dag og kan se felgende i vores filarkiv og SB-5YS:

Plutovej 3:
Lagerbygning opfert | 1992 ipr GM Plast cvertog ejendommen

Plutovej 4

1994 - opfgreise af treefast pd i alt 384 m°

1995 - opferelse af lagerhal pé 1140 m?. Der er meddelt dispensation fra afstand til ske! mod vej.

1998 — tilbygning med administration pd 114 m?

2003 - ®mndret anvendelise fra lager til produktion. | forbindeise med keb al ejendommen sandsynligvis - ejer GM Plast

Plutove; 5
1988 — enfamiliehus samt erhivervsbygning pa i alt 368 m?
1990 - erhveryshygning nd 232 m?

Plutovej 7

1994 ~erhvervsbygning pa 403 m* heraf 8 m® overdakket aresl
1999 ~ tilbygning pd 202 m*

2002 -tilbygning pd talt 139 m?

Piutove| 9
1995 - ernvervsbygning pé 295 m?
2005—titbygning p& 262 m*

Pliove} 11
1985 ~opfereise af vaerksted pd 345 m?
1999 tilbygning pa 55 m?

Mosetaften 20

1979 ~erhvervsbygning pa 462 m?

1383 - tilbygning pa 227 m®. Dispensation meddeit til udnvyttelse af 40,6% af grunden mod 33% | lokalplanen.
1985 ~ tilbygning pa 651 m’. Ingen stilling til udnyttelse. Dispensation til afstand til byggelinje mod vej.

1987 ~ tilbygning pd 281 m?. Ved tilkeb dispenseres der til en udnyttelise p& 34,05% mod 33% i lokaiplanen.

Hprer til Mosetoften 24

1976 —erhvervsbygning p 952 m?

1980 ~ indvendig ombygning

1884 ~ombygning af erhvervsbygning. Derertale om is@tning af der i gavi.

1986 - opferelse af lagerhai pa 848 m?. (OBS pa at sagen | Filarkiv er lagt pa Plutove; 4)

1986 - tilbygning af kontarbygning pé 110 m?, Der er meddeit dispensation fra udnvttelsesgrad og afstand tif vejskel, {dispenseret til 47,5% —
lokalplan 33%)

Detserudtil, at elendommen Plutove] 4 er lagt sammen med Mosetoften 24 denne periode, da dispensationen for afstand til vejskel er it
Maosetoften.

1992 - opfprelse of tilbygning pé 65 m®. Derer meddelt dispensation fra udnyttelsesgrad {dispenseret til 50%) og til afstand til vejbyggelinje.
1935 - opsataing af to vandlagertanke. Dispensation fra piacering ved skel,

1997 ~ tiloygning til erhverv med halvtag pa 91 m?. ingen stilling til dispensation.
1998 - tilbygning pa 72 m* til produktion og inddrageise af halvtag pa 89 mé til produktion, Der er meddelit dispensation til udnyttelse, som efter
titkph af jord erpd 43,5%.

1999 - loviiggprelse af to kompressorrum pa [ alt 22 m?, ingen stilling til dispensation,

2000 ~tilbygning til erhvervsbygning pd | alt 131 m”. Der er meddelt dispensation til udnyttelse pd 49,5 %

2007 —tilbygning til erhvervsbygning. Tilbygningen opfert meliem to eksisterende erhvervsbygninger. Ingen stiling til dispensation.
2014 —-tilbygning til erhvervsbygning pa 170 mi- Ingen stilling Ul dispensation.

1 2019 er der udarbejdel og godkendt sammeniagning af de to ejendomme Mosetoften 20 og 24,

Det er de.byggesager, jeg kan finde | vores systemer.

Med venlig hilsen

Michael Bo Rasmussen
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Forvaltningsloven § 7

DANSKE LOVE

— i samarbejde med Legal Desk

Forside > Forvaltningsloven » § 7

Forvaltningsloven §
7

saraint of Lagal Basx

Hvad har andre i
§ 7 En forvaltningsmyndighed skal i fornedent din situation haft

omfang yde vejledning og bistand til personer, behov for?
der retter henvendelse om spergsmal inden for
myndighedens sagsomrade.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en
skriftlig henvendelse, som ikke vedrorer dens
sagsomrade, videresendes henvendelsen sa vidt
muligt til rette myndighed.
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Emne: . Fw: aktindsigt

Fra: "Uffe Thorndahl" <uffe.thorndahl@mail.dk>
Sendt: 10-03-2024 14:54.07

Til:

Vedhzeftninger: CCE_001766.pdf

Borgmester Ole Vind.
Aktindsigt.

Jeg medsender den mail som Michael Bo Rasmussen d. 2.8.2021 sender til Morten
Christensen. Det er en mail som kommunen gennem mere end 2 ar ulovligt har holdt
skjulte for mig, og som jeg ferst har faet indsigt i i oktober 2023.

Der er meddelt en raekke dispensationer som det fremgar.

Jeg har medsendt planlovens § 20, der beskriver kravene til en dispensation. Jeg skal derfor
i forbindelse med samtlige dispensationer anmode om aktindsigt i den konkrete
ansggning. Kommunalbestyrelsens orientering af ejere og brugere, de modtagne
indsigelser, kommunalbestyrelsens behandling af de modtagne indsigelser, samt den
meddelte orientering til klagere med klagevejledning.

Kommuneplanen indeholder en maksimal bebyggelsesprocent pa 40 gor det pagzeldende
omrade. | de tilfaelde hvor kommunalbestyrelsen matte have dispenseret udover den
maksimale bebyggelsesprocent péa 40 som fastsat i kommuneplanen, skal jeg desuden
anmode om aktindsigt i det retsgrundlag som kommunalbestyrelsen har lagt til grund for
at kunne dispensere til bebyggelsesprocenter udover de 40 %. :
Jeg skal i gvrigt seerskilt gare opmaerksom pa, at omradets ejendomsejere gang p& gang
skriftligt har klaget til kommunen over den voldsomme overbebyggelse som GM Plast
foretog. e &
Mosetoften 20.

1983. Tilbygning pa 227 m2, Dispensation meddelt til udnyttelse af 40,6 % af grunden mod
33% i lokalplan. ( Jeg skal her bede om aktindsigt i den lokalplan der geelder for omradet,
hvor de 33 % er angivet.)

1986. Tilbygning pa 651 m2. Ingen stilling til udnyttelse. Dispensation til afstand til’
byggelinje mod vej.

1987. Tilbygning pa 281 m2. Ved tilkeb dispenseres der til en udnyttelse pa 34. 5 % mod 33
% i lokalplan. Som ovenfor.

Mosetoften 24.

1986 Tilbygning af kontorbygning pa 110 m2. Der er meddelt dispensation fra
udnyttelsesgrad og afstand til vejskel ( Dispenseret til til 47.5 % . lokalplan 33 % ).
Aktindsigt i den lokalplan, der tillader en bebyggelsesprocent pa 33. ;

1992 Opfarsel af tilbygning pa 65 m2. Der er meddelt dispensation fra udnyttelseSgﬁad Q
dispenseret til 50% ) og til afstand fra vejbyggelinje. .

1995 Opsaetning af to vandlagertanke. Dispensation fra placering ved skel. e

A

1/2




A Al S g

1997 Tilbygning til erhverv med halvtag p4 91 m2 . Ingen stilling til dispensation.
1998 Tilbygning pa 73 m2 til produktion og inddragelse af halvtag pa 89 m2 . Der er
_meddelt dispensation til udnyttelse, som efter tilkab af jord er p4 43.5 %,
1999 loyliggarelse af to kompressorer. Ingen stilling til dispensation.
2000 Tilbygning til erhvervsbygning pa ialt 181 m2. Der er meddelt dispensation til
udnyttelsg pa 49,5 %.
2007 Tilbygning til erhvervsbygning. Tilbygningen opfart mellem to eksisterende
erhvervsbygninger. Ingen stilling til dispensation.
2014 Tilbygning pa 170 m2. Ingen stilling til dispensation.
Nar jeg som borger gennemlaeser ovenstiende bliver jeg efter mine 36 ar i
kommunalpolitik graedefaerdig. Jeg har aldrig aldrig laest noget lignende: Det er mit skan,
at kommunalbestyrelsen aldrig, nar der eksempelvis er sket dispensationer har overholdt
planlovens § 20, og dermed har informeret naboer, der labende har vaeret udsat for GM
Plasts adfeerd fra at ggre indsigelse. Var borgerne blevet orienteret som kraevet i loven og
formentlig sa havde klaget ville en vaesentlig del af de meddelte dispensationer vaere
blevet underkendt. Jeg har medsendt udrag af Planklagenaevnets underkendelse af
Gribskoy kemmunes dispensation til en mindre overskridelse af den fastsatte
¥ bebyggelsesprocent. Jeg vil tro, at Hedensted kommune helt tilsvarende vil vaere blevet
E underkendt, hvis Hedensted kommune havde overholdt planloven.
GM Plast har haft betydelige skonomiske fordele af disse mange formentlig klart ulovlige
dispensationer og undladelse af reaktioner pa de overtraedelser GM Plast har foretaget
uden kommuhal dispensation, siledes at safremt lovgivningen var blevet fulgt ville der
vaere sket en konfiskation af den gkonomiske fordel som felge af de ulovlige forhold i
henhold til-miljgbeskyttelseslovens § 110 stk.6. s é

Jeg sender kopi til Kirkeministeriet, Indenrigsministeriet, Miljgministeriet, Region
Midtjylland samt KL:

Med venlig hilsen

Uffe Thorndahl
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Officialprincippet

overblik #8

Myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstraekkeligt, inden de
traeffer afgarelse - det er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten.
Princippet kaldes oftest officialprincippet eller undersggelsesprincippet.

Det er ikke lovfaestet, men er udtryk for en almindelig retsgrundsaetning.

Formalet med officialprincippet er at understotte, at der treeffes

materielt lovlige og rigtige afgarelser.

Officialprincippet hearer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en sag
er utilstraskkeligt oplyst, kan det betyde, at afgerelsen ma tilsidesaettes

som ugyldig. Det kan ogsa betyde, at sagen ma genoptages, sa de

manglende undersogelser kan blive foretaget.

Opdateringer

Sag om aktindsigt burde vaere undersggt yderligere inden afslag

En borger klagede til ombudsmanden over, at hun havde faet afslag pa aktindsigt i en 20 ar
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