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Aben hering om kommunernes
gkonomi

Folketingets Indenrigsudvalg
d. 28. februar 2024

TN Jesper Greth (V)
" Rebild Kommune

Den kommunale 4%

udligningsordning: H. C. Bsterby (A

Holstebro Kommune Lars Storgaard (C)

Favrskov Kommune

Tid til gentaenkning

Ole Vind (V)
Hedensted Kommune



Disposition v. Ole Vind, Hedensted Kommune:

1. Kort om vores kommuner og egne gskonomiske udfordringer
2. Vores analyse: Systemet traenger til gentaenkning
3. Vores analyse: Nedslag i mulige systemfejl

4. Opsamling og konklusioner




| reprasenterer fire kommuner i vaekst

Favrskov Kommune

Holstebro Kommune
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Vi er veldrevne, vi vaekster, men vi bliver
fattigere...

¢ Vi er ikke eksperterne, men vi undrer os...

¢ Vores analyse af det kommunale tilskuds- og udligningssystem viser:

¢ At kriterierne i udligningssystemet i flere tilfaelde fremstar tilfaeldige og
foraeldede (fx beskaeftigelse, handicap- og uddannelseskriterierne)

¢ At kriterierne i udligningssystemet har bevasget sig fra objektive kriterier
til specifikke kriterier, som rammer eller kompenserer enkelte kommuner

¢ At systemet er praeget af lappelasninger (fx saertilskudspulje til saerligt
udsatte kommuner)

¢ Vores vurdering: Flugter ikke med intentionerne bag

udligningssystemet, som handler om at sikre ensartede vilkar for
velfaerd.



Upraecise kriterier koster: Vores
finansieringsgrundlag pr. borger dykker (2007 -
2027)

1.000 Kr. Finansieringsgrundlaget er
0 kr. summen af tilskud, udligning og
0 kr. skatteindtaegter
2007 2012 2017 2020 2024 2027
-1.000 kr. Udviklingen fra 2007-2027 viser
afvigelsen i
-2.000 kr. finansieringsgrundlaget pr. borger
2.436 kr. , : :
i forhold til landsgennemsnittet
-3.000 kr. a -3.361 kr.
4000 K 3814 kr. Udviklingen viser, hvordan alle fire
' ' kommuner fra 2007 til 2027 far et
-5.000 kr. TSl lavere finansieringsgrundlag pr.

indbygger set i forhold til
-6.861 kr. landsgennemsnittet:

-6.000 kr. -5.192 kr.

Hedensted (-1.669 kr.)
-7.000 kr. -7.011 kr. Holstebro (-925 kr.)
) Rebild (-3.197 kr.)
-8.000 Kr. 7.986 kr.

Favrskov (-3.536 kr.)

——Hele Landet Holstebro n ——Favrskovn @ ——Hedensted ——Rebild




Arsager, eksempel 1:
Sociogkonomisk kriterium pa overforsler

¢ Viundrer os over flere forhold i bl.a. den sociogkonomiske udgiftsbehovsopgarelse:

¢ Det vigtigste sociogkonomiske kriterie (20-59-arige uden beskaeftigelse) til opgarelse
af udgifterne til overfgrselsomradet er foraldet.

Det tager afsaet i, hvordan arbejdsmarkedet var for 30 ar siden.

¢ Kriteriet stopper ved 59 ar, selvom tilbagetrackningsalderen i dag er 66,5 ar.

Det betyder, at alle borgere over 60 ar ikke taeller med i dette kriterie, selvom vi har
udgifter til eksempelvis fartidspensionsomradet.

Samtidig tager det ikke hgjde for, at langt flere borgere er i smajob.




Arsager, eksempel 2:
Sociogkonomisk kriterium pa udsatte

borgere

Hvis vi som kommune lykkes med
at fa et menneske med handicap i
job koster det os 200.000 kr. om

aret:

¢ Vi skal stadigvaek afholde
udgifterne til borgeren
(overfarsler, serviceudgifter)

¢ Vi modtager ikke laengere
kompensation i
udligningssystemet

¢ Har det veaeret hensigten?

”(...) alle personer med et handicap, og som ikke er
udviklingshaemmede, kun teeller med i kriteriet, hvis de
er uden for arbejdsstyrken. Helt preecist gares det op
hvert ar i november, og hvis en person er ansat i
ordinaer eller stattet beskeeftigelse i mere end fire timer i
november maned, sa taeller de ifalge FN-definitionen for
statistikken ind i arbejdsstyrken, og dermed ryger de ud

af kriteriet.”

Kilde: https://www.nb-okonomi.dk/2023/08/23/forstaa-paa-fem-minutter-derfor-taber-
kommuner-penge-paa-at-faa-handicappede-i-arbejde



https://www.nb-okonomi.dk/2023/08/23/forstaa-paa-fem-minutter-derfor-taber-kommuner-penge-paa-at-faa-handicappede-i-arbejde
https://www.nb-okonomi.dk/2023/08/23/forstaa-paa-fem-minutter-derfor-taber-kommuner-penge-paa-at-faa-handicappede-i-arbejde

Eksemplerne afspejlet i den konkrete
bundlinje - hvad koster det os?

Difference i udgiftsbehov, kr. pr. borger
1.200 kr.

¢ Var kriterierne tidssvarende, sa
ville Hedensted Kommune o0k !
modtage min. 38 mio. kr. mere 500 k0. o
om aret i udligning.
4 Men néar vi hjaelper de mest ot m
udsatte i arbejde... 400 k. E
¢ Sa bliver vi straffet af systemet, o
fordi det er ikke er tidssvarende, '
men afspejler virkeligheden for 0 ke
30 ar siden. J.o"
Har det vaeret hensigten? e Nl
OBS: Her medtages kun effekten ke 1 o
1 ®
af de to eksempler, vi har 00 NN, 770
prasenteret her. Der er flere ;}
skaevheder. 800 kr. NaN, -781
‘ﬁ NaN, -873

-1.000 kr.

Kilde: Undersggelse af ulogiske sammenhange i udligningssystemet, Dataproces, 2




Konklusion:
Tid til

politisk
handling

Vi ser os selv som fire veldrevhe kommuner

Alligevel er vores gkonomi mere udfordret end gennemsnittet. Det skyldes
i hgj grad skaevheder i udligningssystemet

Systemet er ikke laengere tidssvarende og er blevet tilrettet over for
mange omgange

Vi mener derfor, at systemet skal laves helt om

Vi bidrager meget gerne til at finde lgsninger - uanset hvordan det skal ske

BILAG: Eksterne analyser: ”Udgiftspres og faktiske udgifter, Dataproces”,
”Undersagelse af ulogiske sammenhaenge i udgiftsbehovsopgarelsen, Dataproces” og
”Skaevheder i det kommunale tilskuds- og udligningssystem, Dataproces”



Lars Storgaard

Borgmester i Favrskov Kommune
Mail:

Mobil: 24 24 32 77

Ole Vind

Borgmester i Hedensted
Kommune

Mail:

Mobil: 40 74 71 79

H.C. Osterby

Borgmester i Holstebro Kommune
Mail:

Mobil: 21 44 01 50

Jesper Greth

Borgmester i Rebild Kommune
Mail:

Mobil: 40 62 78 52

5 '-3 Jesper Greth (V)
" Rebild Kommune

()

H. C. @sterby (A)

Holstebro Kommune Lars Storgaard (C)

Favrskov Kommune

Ole Vind (V)
Hedensted Kommune


mailto:borgmester@favrskov.dk
mailto:Ole.Vind@Hedensted.dk
mailto:h.c.osterby@holstebro.dk
mailto:bjegr@rebild.dk

Svag skonomisk puls trods stor sparsommelighed...

Kassebeholdning 1. januar 2011 - 31. december 2023
Hedensted Kommune
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Note: Stigningen i 2020-21 skyldes hjemtagning af ”"Covid19-lan” pa +100 mio. kr.
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Fra velfaerdsboble til
robust ansvar

SUSANNE EKMAN

Gl TG
GALD

OG- -URPRINE
VELFARD




velfaerdssamfun
d pa @nskegen

Hvor blev de sveere
afvejninger af?

”Vi gnsker altsa at finde Igsninger, der
gavner gkonomien og skaber en mere
effektiv made at gare tingene pa — og
samtidig gar det lettere eller bedre at veere
borger.”

(Regionsformand)

» Tidligere troede man, at man
udelukkende kunne gare skattesystemet
mere effektivt ved at skaere i
Skattevaesenels gkonomiske ramme,
hvorefter medarbejderne ville labe
steerkere og finde nye mader at gare
tingene pa. Jeg tror, at leeren blandt
andet er, at man skal fa nye IT-
systemer op at kore, inden man fyrer
de medarbejdere, som systemerne
skal erstatte.«

(Tidligere skatteminister)




Nar vi forssmmer svaere afvejninger og forventningsafstemning,
skubbes byrden af manglende bzeredygtighed nedad

POLITIKERE: Ja, offentlige topledere, vi ‘effektiviserer’,
men det er et lokalt ledelsesansvar, at det ikke gar ud
over kvaliteten

LEDERE: Ja, medarbejdere, | far flere opgaver og

mindre tid, men hvis | er robuste og ansvarlige nok,
bliver | ikke stressede af det

FRONTMEDARBEJDERE: Ja, borgere, vi presser og
svigter jer, men | ma laere at tage ansvar selv!




Hvilken vej skal spiralerne kgre?
Overbelastning eller baeredygtighed

ONDE SPIRALER

Vi brandslukker overbelastning ved at udpine
fundamentet endnu mere

Vi tackler hgjt pres
via fast

underbemanding _ _ o ,
Vi har ikke tid til opleering af

nyansatte. De overbelastes
fra start

Nyansatte gar ned
med stress efter kort
tid og skifter branche

De fastansatte

Der opstar flere
brande

De fastansatte siger op. Vi
kan ikke tiltreekke nye. Nu
er der ildebrand overalt

belastes yderligere.

GODE SPIRALER

Vi gger kun belastning i det omfang, fundamentet kan
baere det

’De

fastansatte
® De aflastes, og
nyuddannede ka'paciteten
trives og kan stiger
efterhanden
*/i far foretager tage fra
de harde
prioriteringer,
som giver
plads til
oplaering



Velfaerdsforbedringer og -forringelser
Hvornar er mere faktisk ringere?

Folkeskolereformen

Vi skal have bedre karakterer,
mere bevaegelse, mere
differentiering, mere inklusion,
mere forandring, mere
fordybelse, mere praksis-
relevans, mere undervisning,
mere bgrnetrivsel, mere
foreeldreinddragelse og mindre

overarbejde.

Og husk nu at passe rigtig godt
pa jer selv. Vi skal nemlig ogsa
have et bedre arbejdsmiljg.




Prioriterings- og afvejningssprog
Rygstgtte til medarbejderne, forventningsafstemning med borgerne

Velfaerd = ‘umulige’ prioriteringer. Det gor altid bade
godt og ondt

Det skal vi veere feelles om og tale om i det abne

|dealet er ‘den bedst mulige I@sning inden for de givne
rammer’

Fx skolens balance mellem specialbgrn og ‘normal’bgrn

Win-win: Hvis | som laerere evner differenteriet
undervisning, kan bade normalbgrn og specialbgrn fa stor
gavn af at vaere i samme klasse, og begge grupper kan
opleve bedre trivsel og hgjere leering pa en malbar made

Prioritering og afvejning: | dag brugte vi bare lzeseband og
standardopgaver til ‘normalbgrnene’, sa jeg kunne prioritere
konfliktldsning og ro med adhd-drengene.

Vi skal belgnne evnen til prioritering,
afvejning og forventningsafstemning, og
det skal afspejles i vores styringssprog
ved at skrue ned for winwin-retorikken.

Vi skal rekruttere bade ledere og
medarbejdere ud fra deres evne til
afvejning, ikke til urealistiske |gfter




Vi kan ikke fjerne kompleksiteten!!

Kompleksitet handteres bedst gennem |lgbende afvejning
Afvejning kraever bufferkapacitet
Bade win-win og pendulering er mangel pa afvejning

Kommunikations-

Arbejdsintensitet flader

Fleksibilitet

Hastighed Praestation




Hvor kan vi JUSTERE,
ikke PENDULERE

Ggre forandringsprocesser mindre hyppige,
mere realistiske og mindre samtidige

Ggre kommunikationsmuligheder faerre, med
feerre loops og i mere afgraensede tidsrum

Lave mindre dokumentation med bedre
kobling til det faglige arbejde til dagligt

Lav lidt mindre malstyring

Styre mere uden om dyre




Kort sagt: robust ansvarligggrelse i alle led

Erstat winwin-sprog med afvejnings- og prioriteringssprog

Stabilitet, aflastning, arbejdsro og drift skal veere sexet i ledelse

Skab bufferkapacitet, sa de gode spiraler kan opsta

Skab samtalerum og legitimitet omkring sveere afvejninger i alle led

Skab et sprog for, hvad vi fdr ved at miste noget; og hvad vi mister ved at fd noget

Gor en sport ud af dogmebevaegelser (hvad kan vi undveere)

Og den harde: Vi ma sige hgjt, at velfeerd ikke fjerner al lidelse og udligner al ulighed. Der er greenser for
velfaerd, ogsa nar man betaler meget i skat.
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Udfordringer i kommunernes gkonomi

fra forbrug, styring og udligningssystem
— skaevheder og lgsninger?
Indenrigsudvalgets hagring 28. februar 2024,
Niels Jargen Mau Pedersen,
Projektchef i VIVE
* Udligning

e Kommunalt og andet forbrug
* Styringssystem



Kommunale udfordringer/ udligning (1): Betydelig omfordeling
(27 mia.kr.) - men opfylder systemet sit mal og er det ajour?

Afvigelse fra landsgennemsnit — tilskud og udligning pr.
indbygger. 2021

I -50.000 - -10.000 kr.
-10.000 - O kr.
0-10.000 kr.

I 10.000 - 50.000 k.

Kilde: M.B. Ngrtoft & N.J. Mau Pedersen 2022




Kommunale udfordringer/ udligning (2): Kritiske punkter i det
geeldende tilskuds- og udligningssystem

1. Manglende ajourfgring/vedligeholdelse pga. kommunal udvikling:
=> seniorpension, specialiserede socialomrade, minimumsnormeringer,
nye ejendomsvurderinger, sundhed? mm.

2. Fejl og mangler opstaet ved 2020-reformen:
Vildtvoksende seerordninger pa spinkel baggrund
Konkrete mangler/forringelser: betalingsfolketal, overudligning,
svaekkede kriterier
Fra et nettosystem til et fragmenteret ‘atomiseret’ system
Fastlasning af lang reekke tilskud (inkl. KMF)
Misforstaet begreensning af antal saertilskudskommuner
Voldsom overfinansiering

3. Faglig udvikling sat pa pause:
Finansieringsudvalget uden udlignings-analyser siden 2017/18 (30 ars pause?)



Kommunale udfordringer/ udligning (3): Hvordan komme videre? —
overvejelser baseret pa tidligere erfaringer med sigte pa udvikling

* Viderefgre veerdierne fra det nuvaerende system inkl. vedligeholdelse
 Indf@r objektive kriterier ogsa i seerordninger (se citat 4 kommuner)

* Integrer nogle af de seerlige ordninger i det generelle system

e Genindfgr netto-princippet og lgsn fastlasning

* Afskaf overfinansieringen

* Bedre konjunktursikring

* Finansieringsudvalget far et kommissorium (”eftersyn”)

e Seet analyse-arbejde pa sektoromrader i gang og indkald bidrag ude fra



Ekstra....

Faglige artikler om udligning(kun eksempler):

S. Etzerodt & N.J. Mau Pedersen: “Formula-based Grants as Pork Barrel Politics: Targetability and the Political
Strategic Use”, Munich Papers in Political Economy, 02/2024.

N.J.Mau Pedersen: “Landdistrikterne i den kommunale gkonomi — afspejles de i gkonomiaftaler og
udligning?” @konomi & Politik, 2023/1.

M.B. Ngrtoft & N.J. Mau Pedersen: ”"Tilskud og udligning fylder mere i naesten alle kommuner i 2021 end i
20207, DST Analyse 2022.

J, Blom Hansen & N.J.Mau Pedersen: "De traditionelle dilemmaer — eller brud med traditionen”,
Administrativ Debat, 2020 nr. 2.

Kommende: Borge, Etzerodt, Wickstrom, Mau Pedersen: ”Fiscal Equalization in Nordic Municipalities:
Institutions and Inequalities”.

Uddrag af udligningsloven: § 17 a. Social- og indenrigsministeren yder et arligt tilskud til udsatte ¢- og
yderkommuner. Tilskudsrammen udggr 1,5 mia. kr.,[0sv......]

tk. 2. Det samlede tilskud efter stk. 1 fordeles mellem de tilskudsberettigede kommuner, jf. stk. 3, efter
kommunernes indbyggertal ganget med en faktor fastsat for hver kommune i stk. 3.

Stk. 3. De tilskudsberettigede kommuner efter stk. 1 omfatter Faxe Kommune med faktoren 1, Kalundborg
Kommune med faktoren 2, Sorg Kommune med faktoren 1, Lolland Kommune med faktoren 3,
Guldborgsund Kommune med faktoren 3, Vordingborg Kommune med faktoren 3, Bornholms Kommune
med faktoren 4, Assens Kommune med faktoren 2, Faaborg-Midtfyn Kommune med faktoren 3, Kerteminde
Kommune med faktoren 2, [osv.. 36 kommuner naevnes ved navn]



Ekstra ekstra: udligningsrapporter fra Finansieringsudvalget siden
1992....(rapport om regioner og notat om registreringer ej medtaget)

*  1993: Aktivitetsbestemte tilskud. Forenkling af udligningssystemet. Statstilskuddets fordeling. Betaenkning 1250.
*  1993: Mulige sndringer i den amtskommunal udligning om udgiftsbehov

* 1996: Kommunal erhvervsskatter og udligning, Betaenkning 1316

*  1998: Betaenkning om kommunernes udgiftsbehov

* 1998: Forenkling af den kommunale finansiering

* 2003: Forberedelse af de ngdvendige tilpasninger i tilskuds- og udligningssystemet til 1. jan.2004

e 2004: Et nyt udligningssystem, betaenkning (3 bind, 1467)

*  2005: Finansieringsudvalgets rapport om et nyt tilskuds- og udligningssystem

*  2009: Finansieringsudvalgets rapport om opfglgning pa finansieringsreformen

*  2010: Kommunale parkeringsindtaegter og modeller til regulering heraf

* 2012: Kommunale udgiftsbehov og andre udligningsspgrgsmal, betaenkning 1533

*  2013: Tilskudsordningen vedrgrende kommuner med mindre ger

*  2013: Rapport om stabiliteten i de arlige tilskuds- og udligningsbelgb

*  2014: Evaluering af lov om bloktilskudsnedsaettelse ved kommunale skattestigninger

*  2014: @konomisk udvikling og det kommunale finansieringssystem

*  2014: Udligningsordningen vedrgrende indvandrere og efterkommere

*  2015: (delvis) Analyse af virkningerne for den kommunale og regionale gkonomi af den kommunale medfinansiering af sundhedsvasnet
*  2018: Analyse af kriterier og udgiftsbehov pa beskaeftigelsesomradet

*  2018: Analyse af udgiftsbehovsopggrelsen og udviklingen i overfgrsler

* 2018: Analyse af regionale og strukturelle elementer i udligningen



Kommunale udfordringer/forbrug (1): Udviklingen 2011-2022

Arlig realvaekst i forbrug: kommunalt m/u demografi,
offentlig og privat

G

. Privat forbrug

2 "

: -
221311 012 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2
-4
-B
—&— <ommunalt forbrug —&8— kommunalt forbrug efter demografi
offentligt forbrug —&8— privat forbrug

Kilder/note: FIU-svar 165 og 292 (2023) til Pelle Dragsted, Danmarks Statistik og egne beregninger. Off.
forbrug er excl. afskrivninger og deflateret efter input-metoden.

e Store udsving

 kommunalt forbrug
lavest

* off. forbrug lidt
hgjere

 privat forbrug noget
hgjere

e => offentlig udvikling
| produktivitet er ikke
medregnet — kan
mindske forskelle



Kommunale udfordringer/forbrug (2): Gennemsnitlig arlig
udvikling samt individuelt forbrug

Kommuner - individuelt forbrug
andel af samlet forbrug
83,5

82,5
81,5

80,5

Pct.

79,5
78,5
77,5

76,5
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

Kilder: se foreg. slide, Danmarks Statistik febr. 24



Kommunale udfordringer/forbrug (3): “Forklaringer” pa et
oplevet pres

=> velstandsudvikling gger efterspgrgslen ("Wagner”)

=> produktivitetsudvikling findes men lavere end i privat sektor: fordyrer forbrug
("Baumol”)

=> kommunalt forbrug nzerliggende at sammenligne med privat forbrug

=> fordelingen af udgiftslofterne har ikke favoriseret kommunerne

=> udviklingen pa de specialiserede omrader presser normalomrader

=>"opting out” kan iagttages og begranser muligvis kommunale handlemuligheder

=> 0g sa er der styringssystemet (naeste slide)
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Kommunale udfordringer/ styring (1): Danmark har en rigoristisk
styring af kommunerne — bl.a. sanktionerede udgiftslofter

Antal OECD-lande, der anvender tre typer af fiscal rules, samt hvor mange
styringsregler der anvendes ad gangen, 2019.

Danmark ”+1”

\

lanebegraensninger

udgiftsbegransning
er

krav til
budgetbalancen

0 5 10 15 20 ®ingen =1 regel ®2regler =3 regler

Antal lande \’ I V E
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Kommunale udfordringer/ styring (2): udgiftslofter og kasse

succes med overholdelse - men indskraenket frihed og
investerinocknnflilt

20 Gennemsnitlig kommunal likviditet

Serviceudgifter i B24-niveau efter kassekreditreglen 2007-23
310,0 60

300,0 50

290,0

- 40
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30

270,0
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250,0 B
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2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

BN Budget W Regnskab e Aftale
Kildz: kommurale nagletal feb.24
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KL
Udviklingen 1 privat og offentligt forbrug

Indeks
170
160 .
= 49,5 mia. kr.
150
Kilde: Svar til FIU alm del 165
140
130
o l
110 3 o p
100 = 28,5 mia. Kr. 1
%0 kommunerne
30 (2010-2022)
Kilde: Svar til FIU alm del 292
70
O A X ©W 0 O A < O 0 © A < O W O A X W 0 O d T~ © o © «
555 55235%%53388523858¢8¢8¢8:53¢5¢8%¢
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=

===Privatforbrug pr. borger ===QOffentligt forbrug pr. bruger

Kilde: Small Great Nation, Kraka/Deloitte



KL

Haender pr. bruger

Indeks (2008=100)

108 Regionerne
106 ’
Staten
104 | s
102 /’\
100
—
08
96
94 I[l
0s Kommunerne
90
® g2 S g 8 @ ¥ B 9 L © o o o a4
Q S = = 5 S = S S S Q = o = S Q

Kilde: Small Great Nation, Kraka/Deloitte



KL

Stigende udgifter til specialiserede indsatser

Det specialiserede socialomrade Specialundervisning
(Faste priser) (Faste priser)
Mia. kr. b,
61 60,6 13,5 13,2
60 13,0
59 12,5
58
12,0
o7 11,7
56 11,5
5Y) 11,0
54 10,5
2018 2019 2020 2021 2022 2019 2023

Kilde: Egne beregninger pba. DST. Kilde: Egne beregninger pba. DST.



Hver 4. krone 1

folkeskolen gar til

specialundervisning
af udgifterne i

26,3 % folkeskolen gik 1
2022 til de..

6, 5 04  af eleverne, der

gar i special-

20% RABAT pi Aqy
klasser og o e

i P 1t

specialskoler iy

Kilde: KL.



Samfundskontrakten er udfordret

Andel elever, som gar i friskoler eller private 3.000.000 Antal sundhedsforsikrede, 2003-2022
30% grundskoler, fordelt pa familie indkomst 26% 2.500.000
— 18% 17% 2.000.000
13%13% 14% 1.500.000
10% 1.000.000
500.000
0% 0
Tz ded)  (8.desl) (9410, decl) EEEEEEEEEEEE SRR
m2007/2008 M2022/23 S
Borgernes forventninger til velfaerden om 10 ar
(pet.) Mere end tre ud af fire
50 forventer, at det i lobet af
o de naeste 10 ar bliver
30 nedvendigt at tilkebe
=0 servicetilbud som
0 H - renggring for at fa den
0

Bedre/meget Den samme, som Darligere/meget Ved ikke

bedre idag darligere

Kilder: KL bpa. DST (@verst tv.), F&P (. th.) Momentum (n. tv.), Momentum (n. th.)

hjeelp, man har behov for



Man skal ogsa bare lige huske..

86% af foraldrene er
tilfredse eller meget

tilfredse med deres
berns dagtilbud

Kilde: BUVM, 2022.

87 % af
folkeskoleeleverne

oplever generel hgj
trivsel

Kilde: BUVM, 2023.

77% af borgerne i
botilbud mv. og 86%
af borgerne i eget

81% af modtagere i
eldreplejen er

tilfredse eller meget
tilfredse med den
pleje/stotte, de far

hjem er tilfredse eller
meget tilfredse med
den stotte, de far

Kilde: Sundhedsdatastyrelsen, 2021. Kilde: VIVE, 2021.

85% af

o :
virksomhederne er 79% er tilfredse eller

meget tilfredse med
deres kommunale
genoptraning

tilfredse eller meget
tilfredse med
jobcentrene

Kilde: KL, baseret pa 13.000 besvarelser Kilde: ISM, 2023.
fra virksomheder, 2022

KL



Tak for ordet!

Morten Mandoe,

moma@kl.dk
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Arne Ullum
Ansvh. chefredaktgr

Kommunernes
‘-E:! Okonomi udfordringer

Du har adgang til artiklerne via Folketingets
netvaerk



J_E’@konomi
Fortaellinger fra Christiansborg:

Mg = | o

==  _L

”Vii holder handen under velfaerden... ... ved at finansiere det demogradfiske traek”



AE’ (¥konomi

Den anden fortaelling:

“Danmark er for lille til store
forskelle og postnummeret skal
ikke afgere, hvilken service

borgerne fa”




Graden af lighed mellem kommunerne

Ligheden mellem de enkelte serviceomrader pa tvaers af landet

Forskel i lokale prioriteringer sikrer optimalt brug af de offentlige velfeerdskroner
Vil formentligt koste 30-40 milliarder kroner at haeve alle serviceomrader til bedste niveau

Ligheden mellem kommunernes samlede forbrug pa service

Fortaellingen er at” “Danmark er for lille til store forskelle og at postnummeret ikke

skal afgare, hvilken service borgerne far”
Sandheden: Forskelle pa naesten 25 procent malt pa serviceudgift i forhold til behov

Links

https://www.nb-okonomi.dk/2023/03/31/analyse-kvalitetstandarder-kan-
koste-kommunerne-op-til-36-milliarder-kroner



https://www.nb-okonomi.dk/2023/03/31/analyse-kvalitetstandarder-kan-koste-kommunerne-op-til-36-milliarder-kroner
https://www.nb-okonomi.dk/2023/03/31/analyse-kvalitetstandarder-kan-koste-kommunerne-op-til-36-milliarder-kroner
https://www.nb-okonomi.dk/2024/01/17/saadan-rammer-udgifterne-til-tidlig-tilbagetraekning-din-kommune

| AE’ ¥konomi

Forskel i serviceniveau
Afvigelse i pct.

| ]
-9,1 0,0 14,7

Link
Artikel om serviceniveau m. kort



https://www.nb-okonomi.dk/2023/10/03/se-hvilke-kommuner-som-bruger-flere-eller-faerre-penge-paa-service-end-forventet
https://www.nb-okonomi.dk/2023/10/03/se-hvilke-kommuner-som-bruger-flere-eller-faerre-penge-paa-service-end-forventet

AE’ (¥konomi

Udligningssystemet er mere lotteri end
system

* Er smaekfyldt med fej

* Loste ikke grundlaeggende feji

* Blev repareret med seertilskud

* 10-15 kommuner kan ikke udnytte deres serviceramme

- og det tal vil formentligt stige med 25 kommuner
inden 2027-2028.




AE’ (¥konomi

Eksempler pa fejl i udligningssystemet

* Tidlig tilbagetrakning Links

e Skaeve sociale flyttemgnstre
https://www.nb-okonomi.dk/2024/01/17/saadan-rammer-

e [Fldre og delvist bern udgifterne-til-tidlig-tilbagetraekning-din-kommune
und.erkompenseres https://www.nb-okonomi.dk/2022/06/16/flyttemoenstre-goer-
(h¢jere andel end de-rigeste-kommuner-rigere

gennemsnittet giver tab)
https://www.nb-okonomi.dk/2024/02/07/forstaa-paa-tre-

minutter-derfor-underkompenseres-kommuner-for-boern-og-
aeldre

e Kommunerne far ikke daekket
deres udgifter ved vaekst i
erhvervslivet


https://www.nb-okonomi.dk/2024/01/17/saadan-rammer-udgifterne-til-tidlig-tilbagetraekning-din-kommune
https://www.nb-okonomi.dk/2024/01/17/saadan-rammer-udgifterne-til-tidlig-tilbagetraekning-din-kommune
https://www.nb-okonomi.dk/2024/01/17/saadan-rammer-udgifterne-til-tidlig-tilbagetraekning-din-kommune
https://www.nb-okonomi.dk/2022/06/16/flyttemoenstre-goer-de-rigeste-kommuner-rigere
https://www.nb-okonomi.dk/2022/06/16/flyttemoenstre-goer-de-rigeste-kommuner-rigere
https://www.nb-okonomi.dk/2024/02/07/forstaa-paa-tre-minutter-derfor-underkompenseres-kommuner-for-boern-og-aeldre
https://www.nb-okonomi.dk/2024/02/07/forstaa-paa-tre-minutter-derfor-underkompenseres-kommuner-for-boern-og-aeldre
https://www.nb-okonomi.dk/2024/02/07/forstaa-paa-tre-minutter-derfor-underkompenseres-kommuner-for-boern-og-aeldre

AE’ (¥konomi

Fejl fremmer ineffektivitet

* Borgerne og samfundet far mindre ud af de offentlige midler
end de kunne fa.

* De kommuner, som far for mange penge, har en tendens til
at drive kommunen mindre effektivt, mens de kommuner
som ved et tilfaelde far for lidt, er ngdt til at sksere

* Nar den objektive opgdrelse af kommunernes udgiftsbehov
er sa tilfaeldig, sa er det svaert at afggre om en kommune
leverer darlig service pa grund af lav effektivitet



AE’ (¥konomi

Der er brug for:

e Anerkendelse af, at det er Folketingets suverane ret at

afgere, hvor mange penge kommuner skal have.

e /Lrlighed fra Christiansborg om, hvad pengene raekker til.




AE’ (¥konomi

Der er brug for:

® En grundlaeggende reform af udligningssystemet, sa systemet

afspejler kommunernes udgiftsbehov og det dermed bliver tydeligt:

1. Hvilke forskelle i skat og service, som skyldes et fordelingspolitisk

valg her pa Christiansborg

2. Huvilke forskelle, som skyldes lokale valg mellem service og skat Q

OG ikke mindst byradets evne til at drive kommunen effektivt.



AE’ (Akonomi TAK
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Prioritering i det kommunale
politiske arbejde

Horing i Folketingets Indenrigsudvalg, d. 28 feb.,

2024
Niels Hgjberg (nh@ps.au.dk)

Ledelsesradgiver, tidl. stadsdirektgr m.v.

AARHUS| INSTITUT FOR STATSKUNDSKAB . KRONPRINS FREDERIKS
B e LB e Center for Offentlig Ledelse




Agenda

1. Rammerne for prioritering

2. Samarbejdet i kommunestyret



Kommunalpolitikernes vilkar for ledelse

* Viljen til at ville ggre en positiv forskel for faellesskabet, og iseer for de
svageste i samfundet, er stor, men prioriteringsrummet er klemt

* De mange harde prioriteringer og den sveere balance mellem
saerinteresser og konkrete beslutninger belaster forholdet til borgerne
og flertallet af politikere oplevet, at tilliden fra borgerne falder

* For mange er arbejdspresset ofte meget stort

 Diskussionerne pa de sociale medier seetter en tydeligere dagsorden
end tidligere og borgmestrene oplever, at de selv er mere i “skudlinjen



Rammer for politisk
prioritering

Polltlkere
Brugerbestyrels o s

M~ mu—-

s .
Ledere af ledere
‘<—>(

/

Samarb. Leder/ledelse
partnere i Ledere af
omverden » lignende
. \ institutioner
- \
Medarbejdere

., 8’ e & @)
T "M e
Borgerne, samfundet og
saerligt bernene og de unge



(Kommunal)politikernes tre roller — mindst!

‘I' KRIGER

I kamp mod staten, det, der er storre end kom-
munen, og det, der kommer oppefra, tager
kommunalpolitikeren krigerrollen pa sig.

REPRAESENTANT

Nar der skal prioriteres, valger kommunal-
politikeren, hvem der skal vare i fokus for ens
reprasentation. Det kan for eksempel vare
parti, bydel, erhverv eller forening.

IDEPROMOTOR

Kommunalpolitikeren igangsatter og deltager i
idéudvikling og sammensatter en noje udvalgt
buket af idéer og promoverer disse.

29/02/202408/05/2018



Samarbejdet i kommunalbestyrelserne og
mellem politikere og forvaltning fungerer

* Kommunestyret fungerer generelt godt og politikerne tilkendegiver, at
de stgtter op om de ansatte

* Der er de fleste steder tillid og respekt samt klare linjer i samarbejdet
bade internt i kommunalbestyrelsen og mellem politikere og forvaltning
pa trods af store forskelle i organisering og kultur

 Kommunaldirektgrerne radgiver oppositionen og borgmestrene
accepterer det



Hvor knager det?

* Introduktionen af politikere til den nye valgperiode har haft hgj kvalitet,
men nogle efterlyser mere fokus pa politikudvikling

* Nogle politikere (men ikke borgmestrene) efterspgrger mere direkte
indblik i kommunens daglige arbejde og oplever, at forvaltningen nogle
gange ikke giver dem spillerum nok

* Nogle embedsmaend oplever, at deres faglige vurderinger bliver
udfordret

* Borgmestre og kommunaldirektgrer vurderer, at mange sager bliver
mere komplicerede, hvilket vil fordre leengere og mere abne politiske
processer
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