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@nske om foretraede

Regeringen gnsker at hjaelpe visse ungdomsuddannelser til at opna en bedre gkonomi.
Regeringen foreslar det finansieret ved blandt andet at reducere tilskuddet til
ungdomsuddannelser med elever over 700 med et sdkaldt “knaektaxameter”. Regeringen
gnsker at flytte ressourcer fra de stgrste skoler til de mindste ud fra en antagelse om, at
uddannelser med elever over 700 elever kan spare et stort millionbelgb uden konsekvenser
for kvaliteten af elevernes uddannelse.

Det koster i gennemsnit knapt kr. 135.000 pr. ar at uddanne en gymnasieelev pa de 10
mindste gymnasier, mens det pa de 10 st@rste koster i gennemsnit godt kr. 86.000 pr. ar. Det
er en stor forskel pa hele 56 %, og over et 3-arigt gymnasieforlgb, koster det ca. kr. 200.000
mere at dimittere en gymnasieelev fra det mindste gymnasium end det st@rste. Hvis
knaektaxameteret bliver en realitet, sa bliver denne forskel endnu stgrre.

Pa en raekke mindre gymnasier er den demografiske udfordring uden tvivl skolernes stgrste
udfordring. Et gget tilskud vil formentligt kunne hjalpe disse skoler til at kunne opretholdes
indtil antallet af unge i omradet igen begynder at stige. For unge skal naturligvis have
mulighed for at kunne uddanne sig hele landet. Ved at omfordele gkonomiske midler til de
udsatte skoler gennem indfgrsel af det foreslaede knaektaksameter, vil en udvalgt gruppe af
de store gymnasier imidlertid skulle betale en voldsom regning. En regning, der bliver stgrre
end man kan forvente, fordi der ifglge forslaget ogsa skal omfordeles midler til en vilkarlig
reekke af mellemstore og store veldrevne gymnasier, som ikke ligger i yderomrader.
Gymnasier, der tilfgres midler alene med afsaet i deres postnummer. Og vilkarligheden i hvilke
gymnasier, der skal have tildelt de tilteenkte midler, bliver tydelig, nar skoler som Struer
Gymnasium, Fjerritslev Gymnasium og Nakskov Gymnasium ikke star til at modtage midler
som pataenkt.

Nogle argumenterer for, at de store uddannelsesinstitutioner har hgjere egenkapital og
overskud end de mindre gymnasier, og at de derfor igen bgr bidrage mest. Denne
sammenhang findes imidlertid ikke. Der er bade store og sma skoler med darlig gkonomi,
ligesom der er sma og store skoler med god gkonomi. Der tages saledes ikke hensyn til om
den aktuelle skole reelt er gkonomisk udfordret fx gennem et blik pa egenkapital, overskud,
eller om den enkelte skole faktisk har en god gkonomi pga. en dygtigt ledet og effektiv drift.

Regnemodellen med knaektaxameter og geografisk omfordeling kommer ikke til at omfordele
elever til sma udsatte skoler i de omrader af Danmark, hvor der mangler unge mennesker.
Men en gkonomisk handsraekning kunne maske hjaelpe. Et forslag kunne vaere at man i stedet
for den foresldaede temmelig vilkarlige omfordeling gav 4 millioner fra statskassen i direkte
tilskud uden bureaukrati til hver af de 10-15 sma gymnasier, der reelt har brug for et bedre
gkonomisk grundlag for at drive skole.

Gennem det gnskede foretraede @gnsker en gruppe rektorer fra store gymnasier at redeggre
for den urimelige vilkarlighed i den foreslaede omfordeling.

Offentligt



Med venlig hilsen

Momme Mailund, Rektor, Herning Gymnasium

Susan Mose, Rektor, Sct. Knuds Gymnasium

Niels Hjglund Pedersen, Rektor, Neerum Gymnasium
Henrik Nevers, Rektor, Roskilde Gymnasium

Steffen Mgllegaard Iversen, Rektor, Kgge Gymnasium

Tina Riis Mikkelsen, Rektor, Silkeborg Gymnasium



