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Anmodning om foretrade for Bgrne- og Undervisningsudvalget (BUU)

Kaere Karina Adsbgl
Vi henvender os for at anmode om foretraede for Bgrne- og Undervisningsudvalget (BUU) i
begyndelsen af det nye folketingsar 2024-2025.

Sagen omhandler den tilstand pa flere danske gymnasier, at unge kristne forbydes at mgdes pa
skolens omrade og i al abenhed vaere sammen i et feellesskab for at dele tro, liv og tale om
relevante eksistentielle spgrgsmal, som fylder i de studerendes hverdag.

Vi mener, at dette forbud ungdvendigt tilsidesatter grundleeggende rettigheder i vores samfund
som forsamlingsfrihed, religionsfrihed og ytringsfrihed.
Det vil vi kort begrunde i det fglgende og henviser uddybende til de to vedhaeftede bilag.

Med undring laeste vi Bgrne- og Undervisningsministerens svar til BUU ang. "spgrgsmal 196” den
4. april https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/buu/spm/196/svar/2036136/2846137.pdf om
"hvordan det kan veaere foreneligt med Danmarks kristne kulturarv og traditioner, at gymnasier
som Aarhus Katedralskole og Aarhus Akademi forbyder kristne elever at m@des og dyrke et kristent
feellesskab?”

Ministeren henviser til, at “inden for rammerne af den gaeldende lovgivning er det op til den
enkelte gymnasiale institution ud fra lokale forhold at beslutte, om der er grundlag for at fastsaette
sddanne ordensregler. Hvis en institution i sine ordensregler fastsaetter regler om religigs
forkyndelse, gudsdyrkelse og lignende skal det vaere, fordi det anses for ngdvendigt for at kunne
skabe et godt undervisningsmiljg og god trivsel for eleverne pG gymnasiet” (vores understregning).

Vi mener ikke, at ministeren reelt forholder sig til principielle forhold i sagen — og om der er tale
om ngdvendighed i lovens forstand.

Udover at veere et urealistisk og uholdbart projekt har resultatet med et forbud alt for ofte vist en
begraensning af grundlovssikrede rettigheder. Det er alvorligt og udstiller det pres, som andsfrihe-
den i visse situationer er under i vores samfund.

Flere gymnasier har med varierende ordlyd forbud mod alle former for religionsudgvelse, religigs
forkyndelse pa skolens matrikel og begraensning af religigs aktivitet.

Advokat og ekstern lektor i forvaltningsret, Klaus Josefsen, har udtalt, at et forbud, som det prakti-
seres pa en lang raekke danske gymnasier, helt grundlaeggende er i strid med bade anden i den
danske grundlov og formalsbestemmelserne for de gymnasiale uddannelser. Han siger: "Det er
ikke nok at henvise til en generel problematik i samfundet, udfordringer med elevsammensaetning
eller sager, der ligger ti dr tilbage i tiden, blot fordi det nemmeste er at have et forbud. Det er ngdt
til at ske i en afvejning af det voldsomme indgreb i religionsfriheden, et forbud mod religigse
feellesskaber og religigs praksis udggr.” (se https://www.kristeligt-dagblad.dk/kirke-og-
tro/ekspert-forbud-mod-religion-paa-gymnasier-er-i-strid-med-grundloven)

Han peger videre p3, at et generelt forbud strider mod grundloven og menneskeretsprincipper.
Hvis man har et konkret problem pa den enkelte skole, skal man Igse det. Men det skal g@res
pa en made, hvor det pavirker religionsfriheden mindst muligt.
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Det flugter med budskabet i et “hyrdebrev”, som blev udsendt i juni 2017 af davaerende undervis-
ningsminister og uddannelses- og forskningsminister til en raekke uddannelsesinstitutioner. Det
kom pa baggrund af et beslutningsforslag om forbud mod bederum pa alle offentlige uddannelses-
institutioner, som ikke blev vedtaget.
(https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/UUl/bilag/216/1774213.pdf)

Om ngdvendighedsprincippet kan man med fordel se naeermere pa to domme afsagt af henholdsvis
Ligebehandlingsnaevnet (2017) og Hajesteret (2000). Begge understreger, at et forbud mod
religigs udgvelse pa et uddannelsessted kan veaere et berettiget og legitimt indgreb for en uddan-
nelsesinstitution, der oplever helt konkrete episoder og udfordringer, men det understreges ogsa,
at det skal veere begrundet i saglige kriterier og ske med strenge krav til ngdvendigheden af
forbuddet.

Vores budskab til BUU:

e Vianfaegter ministerens svar og mener, at det er mangelfuld; samtidig er det uklar i forhold
til princippet om ngdvendighed og dermed den uindskraenket ret, som det giver ledelsen af
uddannelsesinstitutioner til et forbud for at mgdes som religigs gruppe pa skolens matrikel
— i dette tilfaelde kristne grupper (Kristeligt Forbund for Studerende), som har udvist en
aben og respektfuld adfeerd i flere artier (se bilag med beskrivelse af KFS historisk og
aktualitet).

e Det er gnskeligt med en juridisk afklaring fra Bgrne- og Undervisningsministeriet, om
gymnasier kan opretholde et forbud! Og om det sker pa bekostning af en tilsidesaettelse af
borgeres, her studerendes, omtalte frihedsrettigheder (se bilag med klumme bragt i
altinget.dk, marts 2023).

Vi haber, at du vil behandle vores anmodning positivt og ser frem til at hgre fra dig.
Med venlig hilsen

Jakob Skovgard Hgjlund, generalsekretaer i Kristeligt Forbund for Studerende
Hans-Ole Baekgaard, formand for Indre Mission i Danmark



