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1.1

Indledning

Formal og metode

EVA offentliggjorde i juni 2023 en undersggelse af kommunernes paedagogisk-psykologiske radgivning
(PPR) pa grundskoleomradet. Af undersggelsen fremgik det, at PPR bruger en vaesentlig del af deres tid
og ressourcer pa opgaver vedrgrende dagtilbudsomradet. Det er imidlertid sparsomt, hvad der eksiste-
rer af viden om PPR’s samarbejde med dagtilbud’. For at skabe et bedre vidensgrundlag har Barne- og
Undervisningsministeriet gennemfgrt denne undersggelse af samarbejdet mellem PPR og dagtilbud.

Undersggelsen er gennemfart fra d. 20. november til d. 4. december 2023 som en spgrgeskemaunder-
sggelse blandt dagtilbudschefer og PPR-ledere i danske kommuner og er repraesentativ pd kommune-
niveau. Undersggelsen er gennemfart med henblik pa at levere en national afdaekning af disse grup-
pers beskrivelser og vurderinger af samarbejdet mellem PPR og dagtilbud. Rapporten bygger hovedsa-
geligt pa deskriptive data. Pa enkelte omrader vil undersggelsen forholde sig til, hvorvidt samarbejdet
mellem PPR og dagtilbud har forandret sig over tid baseret pa respondenternes egne vurderinger.

Undersggelsen er udformet og gennemfgrt af Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) i regi af VI-
BUS - Vidensenhed for bagrn og unge med seerlige behov — i samarbejde med Danmarks Evalueringsin-
stitut (EVA), som har bidraget med sparring pa spgrgeskemaundersggelsen, herunder udformning af
spergsmal og svarkategorier (se Metodebilag) samt analyser af den indsamlede data.

Metode

Da formalet med undersggelsen er en national afdaekning af samarbejdet mellem PPR og dagtilbud, er
undersggelsen gennemfgrt via et kvantitativt design, som bestar af to spargeskemaer. Undersggelsens
datagrundlag baserer sig pa felgende to datakilder:

e En spgrgeskemaundersggelse besvaret af 77 PPR-ledere i kommunerne
e Enspgrgeskemaundersggelse besvaret af 62 dagtilbudschefer i kommunerne

Det anvendte undersggelsesdesign har til formal at tegne et bredt billede af karakteren og omfanget af
samarbejdet mellem PPR-enheder og dagtilbud under den kommunale forsyning. Undersggelsen giver
indblik i udviklinger og menstre pa tveers af danske kommuner pa dagtilbudsomradet. Det geelder bade
i relation til kommunernes behov for og efterspargsel efter PPR's stgtte samt kommunernes generelle
udfordringsbillede pd dagtilbudsomradet. Det er pa baggrund af det valgte undersagelsesdesign ikke
muligt, at konkludere pa, hvad de forskellige udviklinger eller forskelle i besvarelser mellem hhv. PPR-
ledere og dagtilbudschefer skyldes.

EVA har undersggt repraesentativiteten af data for de deltagende PPR-ledere og dagtilbudschefer i
spargeskemaundersggelsen ved at sammenholde fordelingerne af udvalgte baggrundskarakteristika
med fordelingerne af tilsvarende karakteristika i populationen. De valgte baggrundsparametre er 1)
kommunetype? og 2) andel af udsatte barn og unge mellem 0 og 17 ar. Analysen viste, at data er re-
praesentativ, hvorfor data ikke er vaegtet.

EVA har desuden bidraget med analyser af sammenhange mellem respondenternes besvarelser i spar-
geskemaet baseret pa Chi2-test. Antallet af spargeskemabesvarelser i undersggelsen saetter imidlertid

' Kousholt, Dorte og Anne Morin (2023): Samarbejde mellem PPR og skole, DPU og Aarhus Universitetsforlag.

2 Kommunetype er inddelt i overensstemmelse med Danmarks Statistiks metode, der er beskrevet naermere her:
https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/nomenklaturer/kommunegrupper. Af hensyn til antallet af besvarel-
ser i denne undersggelse er hovedstadskommuner og storbykommuner lagt sammen.

3 Til opgerelsen anvendes Danmarks Statistik BU43: Bgrn og unge der modtager statte pr. 31. december 2022 (andel
af 0-17-arige) efter omrade, foranstaltning og alder. Beskrevet naermere her: https://www.dst.dk/da/Statistik/doku-
mentation/statistikdokumentation/forebyggende-foranstaltninger-til-udsatte-boern-og-unge.
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en begraensning for, hvilke sammenhaengsanalyser der meningsfuldt kan foretages, samt hvor stor be-
tydning disse sammenhaenge skal tilleegges, da selv sma aendringer i besvarelser vil kunne pavirke de
observerede sammenhange. Desuden geelder det, at sa mmenhaengene netop kun er sammenhaenge
mellem besvarelser, og at det ikke er muligt at konkludere om kausale forhold.

I leesningen af rapporten er det vigtigt at holde sig for gje, at der ikke er fuldsteendig overlap mellem
hvilke kommuner PPR-lederne og dagtilbudscheferne, som har besvaret spgrgeskemaet, kommer fra.
Som det fremgar af tabel 1.1 er 50 af landets 98 kommuner repraesenteret ved bade en PPR-leder og
en dagtilbudschef i undersggelsen. Fem af landets kommuner er ikke repraesenteret ved besvarelser fra
hverken en PPR-leder eller en dagtilbudschef. De resterende 43 kommuner er repraesenteret ved enten
en PPR-leder eller en dagtilbudschef. Det vil sige, at 93 af landets kommuner er repraesenteret i under-
sggelsen. Da der er udsendt et spgrgeskema til PPR-ledere og et andet til dagtilbudschefer, preesente-
res deres besvarelser i forskellige figurer gennem rapporten med tydelig angivelse af, hvilken respon-
dentgruppe der er tale om. Samtlige besvarelser kan findes i bilaget.

Tabel 1.1
Oversigt over kommunerepraesentation i undersggelsen
Antal kommuner Procent af alle kommuner

Repraesenteret v. PPR-leder 80 82%
Repraesenteret v. dagtilbudschef 62 63%
Repr?esenteret v. bade PPR-leder og 50 519%
dagtilbudschef
Ikke repreesenteret v. PPR-leder eller 5 59
dagtilbudschef

Note: Fang, Leesg, Samsg og ZArg Kommune er underlagt andre kommuners PPR-enheder og teeller med i antal kommuner safremt
den kommune, som deres PPR er underlagt, er repraesenteret.

For en mere udfarlig beskrivelse af metoden bag undersggelsen, udformningen af spgrgeskemaerne
samt styrker og begraensninger henvises til Metodebilag.

Repraesentativitet og respondenter

Undersggelsen er fuldt besvaret af 62 dagtilbudschefer og 77 PPR-ledere (én PPR-leder er frafaldet til
sidst i spargeskemaet, hvorfor der ved nogle figurer star 78 PPR-ledere). Forud for analysen er det ble-
vet undersggt, hvorvidt data for de deltagende PPR-ledere og dagtilbudschefer er repraesentative.
Dette gores ved at sammenholde fordelingerne af udvalgte baggrundsparametre blandt besvarelserne
med fordelingerne af tilsvarende parametre i populationen. De valgte parametre er hhv. kommunetype
og kommunernes andel af udsatte barn og unge i alderen 0-17 ar. Analysen viser, at det indsamlede
spergeskemadata for PPR-ledere og dagtilbudschefer er repraesentativ ift. kommunetype og andel af
udsatte bagrn og unge. Ingen af parametrene er signifikant forskellige pa et 5% signifikansniveau. Det vil
sige, at kommunerne, som deltager i undersggelsen, ikke afviger fra den samlede population af kom-
muner pa de udvalgte parametre og undersggelsen vurderes derfor repraesentativ (se resultater fra re-
praesentativitetsundersaggelsen i Metodebilag).

Undersggelsen har desuden indsamlet oplysninger om ancienniteten blandt de deltagende PPR-ledere
og dagtilbudschefer. Tabel 1.2 viser, at PPR-lederne, som har besvaret spgrgeskemaet, i gennemsnit har
vaeret ansat som PPR-leder i 5,2 ar. PPR-ledernes anciennitet varierer fra under ét ar til 29 ar. Der er
derfor tale om en gruppe med meget varierende erfaring. Et tilsvarende billede ses blandt dagtilbuds-
cheferne, hvor erfaringen blandt de deltagende dagtilbudschefer varierer fra under ét ar til 25 ar. Den
gennemsnitlige anciennitet i stillingen er 5 ar. For begge grupper geelder det imidlertid, at der er flere
respondenter med mindre end fem ars anciennitet end over.
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Tabel 1.2
Anciennitet for PPR-ledere og dagtilbudschefer i undersggelsen

PPR-ledere Dagtilbudschefer
Gennemsnitlig anciennitet 5.2 ar 5ar
Median anciennitet 4 ar 4 ar
Spredning i anciennitet 0-29ar 0-25ar
Total antal besvarelser 78 62

Note: N= 78. PPR-ledere og 62 dagtilbudschefer. Spargsmalet stillet: "Hvad er din anciennitet i stilling som dagtilbudschef/PPR-leder
(eller tilsvarende funktion) i hele ar?

Resume af hovedresultater

Undersggelsen viser, at samarbejdet med dagtilbud udger en vaesentlig del af PPR-enhedernes ar-
bejde. De fleste af PPR-lederne vurderer, at PPR-medarbejderne i gennemsnit arligt bruger 20-50% af
deres tid pa dagtilbudsomradet. 42% af PPR-lederne angiver, at der bruges 31-40% af medarbejdernes
tid pa dagtilbudsomradet. Det er szerligt opgaver, der fokuserer pa specifikke bgrn, som PPR-medarbej-
derne bruger deres tid pa, mens arbejdet med inkluderende bgrnefeellesskaber fylder relativt mindre.
Det geelder ligeledes, at de kommuner som angiver, at de bruger mere end 30% af deres tid pa dagtil-
buddene ogsé bruger mere tid pa overgangen fra dagtilbud til skole.

Behovet for samarbejde mellem PPR og dagtilbud er stigende. Henholdsvis 85% af PPR-lederne og
79% af dagtilbudscheferne angiver, at der er enten lidt starre eller markant sterre behov for opgaver i
forbindelse med individuel udredning samt radgivning, supervision og sparring om specifikke barn i
dagtilbudsalderen. Omtrent 75% af PPR-lederne og dagtilbudscheferne peger desuden pa et starre be-
hov for rddgivning, supervision eller sparring om indsatser malrettet dagtilbuddenes arbejde med in-
kluderende bgrnefellesskaber, mens 71% af badde PPR-lederne og dagtilbudscheferne peger pa et
starre behov for udarbejdelsen af psykologiske peedagogiske vurderinger (PPV'er). 50% af PPR-lederne
vurderer desuden, at PPR bruger flere ressourcer pa dagtilbudsomradet end for tre ar siden.

Besvarelserne viser endvidere, at kommunerne vagter et tet kendskab mellem PPR og dagtilbud-
dene hgijt. 84% af dagtilbudschefener angiver, at de arbejder systematisk med at skabe et taet kend-
skab mellem PPR og det paedagogiske personale i dagtilbuddene, mens 79% angiver, at de arbejder
med at skabe kontinuitet i, hvilke medarbejdere som har kontakt med dagtilbuddene. Det foregar of-
test ved faste mgder pa leder- eller medarbejderniveau, eller ved mader som aftales efter behov. 44%
angiver, at samarbejdet er organiseret ved fast tilstedeveerelse af en PPR-medarbejder i dagtilbuddene.

Besvarelserne viser, at en stor andel af PPR-lederne (84%) og dagtilbudscheferne (69%) oplever en
stigning i andelen af bgrn i mistrivsel. Henholdsvis 94% af PPR-lederne og 80% af dagtilbudsche-
ferne tilkendegiver saledes, at der er kommet flere henvendelser om bgrn i mistrivsel i dagtilbud de se-
neste tre ar fra det paeedagogiske personale i dagtilbud. Desuden angiver 75% af PPR-lederne og 63% af
dagtilbudscheferne, at der kommet flere henvendelser fra foreeldre, som @nsker statte til deres barn.

Henholdsvis 74% af PPR-lederne og 67% af dagtilbudscheferne vurderer i gvrigt, at der kommet en
@get efterspargsel efter udarbejdelse af PPV'er. 81% af PPR-lederne angiver, at efterspargslen efter
PPV'er oftest kommer fra dagtilbuddene. Kommunernes brug af PPV er imidlertid meget forskel-
lige. Der er stor variation i, hvor ofte kommunerne ger brug af en PPV, ndr det skal vurderes, om bgrn
har brug for statte. Ifslge PPR-lederne er det ikke altid en PPV, der danner grundlag for iveerksaettelse
af statte. 80% af PPR-lederne angiver, at det i hgj grad eller i nogen grad er en grundig beskrivelse af
barnet fra dagtilbuddet, der ligger til grund for ivaerksaettelsen af stgtteindsatser. Derudover danner en
feelles handleplan for barnet eller en grundig beskrivelse fra PPR og/eller familieafdelingen ofte bag-
grund for iveerksaettelsen af statte. At der ikke udarbejdes en PPV forud for iveerksaettelse af statte, er
altsa ikke ensbetydende med, at der ikke har veeret et grundigt forarbejde.

Undersggelsen viser endvidere, at barn i udsatte positioner er et hgijt prioriteret omrade i kommu-
nerne. 87% af dagtilbudscheferne svarer, at kommunerne har en malsatning om, at PPR skal foku-
sere pa at skabe inkluderende bgrnefallesskaber frem for det enkelte barn. Undersggelsen viser
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dog, at kommunerne har udfordringer med at realisere denne malsatning. Blot en femtedel af
dagtilbudscheferne angiver, at det nuvaerende samarbejde mellem dagtilbud og PPR i hgj grad har fo-
kus pa inkluderende bgrnefeellesskaber, mens en femtedel angiver, at samarbejdet i lav grad har fokus
pa inkluderende bgrnefaellesskaber. Der fremgar desuden en forskel pa, hvorvidt PPR-lederne og dag-
tilbudscheferne er enige i, at dagtilbuddene i stigende grad arbejder systematisk med at udvikle inklu-
derende bgrnefeellesskaber. Blandt PPR-lederne angiver 53%, at de er meget enige eller enige, men an-
delen er 82% for dagtilbudscheferne.

Nar dagtilbudscheferne spgrges til, hvad der heemmer realiseringen af malsaetningen om at skabe in-
kluderende barnefeellesskaber, peger 73% pa et gget fokus pa bgrns individuelle udfordringer, mens
63% peger pa manglende ressourcer. 81% peger desuden pa en udvikling i de udfordringer, som bgrn
og familier star i, herunder flere udfordringer i forhold til socio-emotionel udvikling og lignende.

Af resultaterne ses der en positiv udvikling i vurderingen af dagtilbuddenes viden om, hvordan
man hjelper born i udsatte positioner. Saerligt dagtilbudscheferne vurderer, at dagtilbuddene har
opbygget starre viden om, hvordan de understgtter trivsel, laering, udvikling og dannelse for bgrn i ud-
satte positioner. Til dette udsagn svarer 92% af dagtilbudscheferne, at de er meget enige eller enige. Be-
svarelserne fra PPR-lederne er knap sa positive, idet 48% er meget enige eller enige, mens 18% er
uenige. Der er imidlertid enighed i deres vurdering af, at dagtilbuddene mangler kompetencer til at
understatte born i udsatte positioner og skabe inkluderende barnefzellesskaber. En forklaring kan
veere, at mere viden hos dagtilbuddene om, hvordan de understgtter trivsel, leering, udvikling og dan-
nelse for barn i udsatte positioner, ogsa kan give en gget bevidsthed om kompetencebehov og deraf
ogsa eventuelle mangler i forhold til kompetencer.

Perspektivering

Det er sparsomt, hvad der eksisterer af viden om PPR’s samarbejde med dagtilbud*. Denne spargeske-
maundersggelse med fokus pa PPR's samarbejde med dagtilbud er sdledes en af de farste af sin slags.
Selvom undersggelsen indeholder en raekke fund om samarbejdet, sa er det naturligvis ikke muligt at
give et fyldestggrende billede alene pa baggrund af de to spgrgeskemaer.

Det er vigtigt at have opmaerksomhed p4, at det med de indsamlede data er muligt at udlede manstre i
PPR-ledernes og dagtilbudschefernes besvarelser, men ikke arsager til disse manstre. Sddanne arsags-
forklaringer vil kraeve indsigter fra andre datakilder. Forstaelsen for omradet vil kunne styrkes via kvali-
tative dataindsamlinger, som imidlertid ikke indgar i denne undersggelse.

Ikke desto mindre peger undersggelsens resultater pd en raekke omrader, som kunne veere interessante
at undersgge naermere. Eksempelvis peger undersggelsen pa, at der er kommet en gget efterspargsel
pa udarbejdelse af PPV'er pa dagtilbudsomradet, selvom der ikke er et krav om brug af PPV i forhold til
bevilling af stotte efter dagtilbudsloven, og at kommunernes anvendelse af PPV'er varierer betydeligt.
Denne variation handler blandt andet om, hvor ofte kommunerne ger brug af PPV'er, og hvornar de
danner grundlag for iveerkseettelse af stgtte. Det kunne vaere relevant at undersagge — f.eks. ved hjeelp af
kvalitative metoder — hvorfor PPV'er i stigende grad efterspgrges samt, hvorfor der er sa store forskelle
i, hvorndr kommunerne udarbejder PPV'er.

Resultaterne viser, at kommunerne prioriterer et teet samarbejde mellem PPR og dagtilbuddene hgijt
samt en kontinuitet i forhold til, hvilke medarbejdere der har kontakt med dagtilbuddene. Det kunne
med fordel belyses i detaljer, hvordan denne kontakt ser ud i praksis, eksempelvis ude pa dagtilbudde-
nes stuer eller via mader.

Det kunne endvidere vaere relevant at undersgge, hvordan ressourcerne der bliver brugt pa dagtilbud-
dene i hgjere grad kan malrettes dagtilbuddenes arbejde med inkluderende bgrnefzellesskaber. | for-
lzengelse heraf kunne det veere interessant at se pa, hvad der karakteriserer PPR's rddgivning, supervi-
sion og sparring med dagtilbuddene, og hvordan samarbejdet kan fa et mere forebyggende sigte.

4 Kousholt, Dorte og Anne Morin (2023): Samarbejde mellem PPR og skole, DPU og Aarhus Universitetsforlag.
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Organiseringen af PPR i kommunen og
PPR’s opgaver i dagtilbuddene

Organiseringen af PPR og PPR-medarbejderne

Dette afsnit belyser, hvor PPR er organisatorisk placeret i kommunen, samt hvilke faggrupper der er or-
ganiseret under PPR. Bade PPR-ledere og dagtilbudschefer er blevet spurgt til organiseringen af PPR og
PPR-medarbejdere. Der indgar derfor svar fra begge grupper.

Af PPR-lederne angiver 69%, at PPR er en selvsteendig enhed i kommunen med egen chef og budget.
58% af dagtilbudscheferne angiver det samme (se Kapitel 2: Bilagstabeller). Variationen kan skyldes, at
der ikke er et en-til-en overlap mellem de kommuner, som er repraesenteret i hhv. PPR-ledernes og
dagtilbudschefernes besvarelser, jf. tabel 1.1.

PPR-lederne og dagtilbudscheferne er blevet spurgt til, hvor PPR organisatorisk er forankret i kommu-
nen (se figur 2.1). Begge gruppers besvarelser viser, at PPR hovedsageligt er organisatorisk forankret pa
skoleomradet og familie- og socialomradet og i lidt mindre grad pa dagtilbudsomradet. 44% af PPR-
lederne svarer, at PPR er organisatorisk forankret pa skoleomradet, det tilsvarende geelder for 34% af
dagtilbudscheferne. Henholdsvis 38% og 39% af PPR-lederne og dagtilbudscheferne svarer, at PPR er
organisatorisk forankret pa familie- og socialomradet. Med hensyn til hvorvidt PPR er forankret i dagtil-
budsomradet, er der variation i de to gruppers besvarelser. 36% af PPR-lederne svarer, at PPR er orga-
nisatorisk forankret sammen med dagtilbudsomradet, mens 24% af dagtilbudscheferne angiver dette.

Figur 2.1
Svar fra PPR-ledere og dagtilbudschefer. Organisatorisk forankring af PPR i kommunerne.
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Procent af dagtilbudschefer m Procent af PPR-ledere

Note: N = 78. PPR-ledere og 62 dagtilbudschefer. Spargsmalet stillet: "Hvor er PPR forankret organisatorisk i jeres kommune?
(seet gerne flere kryds)”

Dagtilbudscheferne og PPR-lederne er blevet bedt om at svare pa, om diverse faggrupper er organise-
ret helt eller delvist under PPR eller andre steder i forvaltningen (dvs. ikke under PPR). Figur 2.2 og 2.3
viser, at kommunernes PPR-enheder typisk bestar af flere faggrupper. Det er dog seerligt psykologer og
tale/hgre paedagoger, der er organiseret helt under PPR. 94% af PPR-lederne og 98% af dagtilbudsche-
ferne angiver, at psykologer er helt organiseret under PPR. Tilsvarende angiver 99% af PPR-lederne og
90% af dagtilbudscheferne, at tale/hgre psedagoger er organiseret helt under PPR.



Af besvarelserne fra bade PPR-lederne og dagtilbudscheferne fremgar det desuden, at socialradgivere
og sundhedsplejersker i ganske fa tilfeelde er organiseret helt eller delvist under PPR. Ressource- og
stottepaedagoger er i lidt starre omfang organiseret under PPR (21-27% af kommunerne), men er ho-
vedsagligt organiseret andre steder i forvaltningen.®

Figur 2.2
Svar fra PPR-ledere. Organisering af faggrupper i PPR.
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Stgttepaedagoger eller tilsvarende vy 76 3]
Socialrddgivere eller tilsvarende Ei'6 91
Sundhedsplejersker eller tilsvarende k4 94
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Ikke organiseret under PPR  ®Ved ikke

Note: N = 78. Spargsmalet stillet: "Er folgende faggrupper organiseret helt eller delvist under PPR?"

Figur 2.3
Svar fra dagtilbudschefer. Organisering af faggrupper.
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Note: N = 62. Spargsmalet stillet: "Er falgende faggrupper organiseret helt eller delvist under PPR?"

Der er foretaget en analyse af, hvorvidt der er sammenhang mellem besvarelserne omhandlende PPR’s
forankring i kommunen og de forskellige faggruppers organisering. Denne analyse viser, at:

e Stattepaedagoger oftere er helt eller delvist organiseret under PPR i de kommuner, hvor PPR
er forankret i dagtilbudsomradet®.

e | de kommuner hvor PPR er forankret i dagtilbudsomradet, er stattepaedagoger i 39% af til-
feeldene organiseret i PPR. Dette geelder kun for 12% i de kommuner, hvor PPR ikke er foran-
kret i dagtilbudsomradet.

5 Besvarelser fra PPR-ledere og dagtilbudschefer giver et forskelligartet billede af, hvor peedagogiske konsulenter er
organisatorisk placeret i kommunen. Det er ikke saerskilt behandlet her, idet besvarelser tyder pa, at der ikke er en
ensartet forstaelse blandt respondenterne af spgrgsmalet. Procenterne fremgér af bilaget.

6 N=78. Chi2-test med p-veerdi pa 0,014.
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2.2

Omfang og typer af opgaver for PPR i dagtilbud

| dette afsnit beskrives, i hvilket omfang PPR bruger ressourcer pa opgaver pa dagtilbudsomradet, samt
hvilke opgaver der saerligt driver PPR'’s ressourceforbrug pa dagtiloudsomradet.

PPR-lederne har angivet, hvor stor en andel af PPR-medarbejdernes tid, de skenner, at der i gennem-
snit bruges pa begrn i dagtilbud arligt. Figur 2.4 viser, at 42% af PPR-lederne angiver, at medarbejderne
bruger 31-40% af deres tid pa bern i dagtilbud. 23% angiver, at der bruges 41-50%, mens 18% angiver,
at der bruges 21-30%.

Figur 2.4
Svar fra PPR-ledere. Andel af PPR-medarbejdernes tid i gennemsnit over et ar brugt pa bern i
dagtilbud (dagpleje, vuggestue, bernehave).
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Note: N = 78. Spargsmal stillet: "Hvor stor en andel af PPR-medarbejdernes tid skenner du i gennemsnit bruges over et ar pa
baern i dagtilbud (dagpleje, vuggestue, barnehave)?”

For at fa et indblik i, hvad PPR-medarbejderne bruger tid pa i dagtilbuddene, er PPR-lederne blevet
bedt om at angive, hvor mange ressourcer der bruges pa barnenes overgang fra dagtilbud til skole. Fi-
gur 2.5 viser, at 22% af PPR-lederne angiver, at mere end 40% af den tid, PPR-medarbejderne bruger pa
dagtilbud, bruges pa opgaver forbundet med bgrns overgang til skole. 44% angiver, at 0-20% af med-
arbejdernes tid bruges pa disse opgaver, mens 19% angiver, at der bruges 21-30%. 15% angiver, at der
bruges 31-40%. Opgaver i overgangen fra dagtilbud til skole er dermed en stor del af PPR’s opgaver i
samarbejdet med dagtilbud. PPR’s opgaver i dagtilouddene er dog langt fra begraenset til overgangen
til skolen. Det fremgar tilmed, at der er variation pa tveers af kommunerne i forhold til, hvor stor en op-
gave overgangen fra dagtilbud til skole udger for PPR-medarbejderne.

Figur 2.5
Svar fra PPR-ledere. Andel af PPR-medarbejdernes tid i dagtilbud brugt pa opgaver forbundet med
borns overgang til skole i gennemsnit over et ar.
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Note: N = 78. Spargsmal stillet: "Hvor stor en andel af PPR-medarbejdernes tid i dagtilbuddene skenner du i gennemsnit bruges
over et ar pa opgaver forbundet med berns overgang til skole?”
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| forleengelse af ovenstdende er det undersggt, hvorvidt der er sammenhaeng mellem PPR medarbej-
dernes samlede tidsforbrug i dagtilbud og tiden brugt pa barns overgang til skole. Disse sammen-
haengsanalyser fremgar af tabel 2.2. Kommuner, der bruger mere tid pa opgaver i dagtilbud (over 30%
af PPR’s tid), bruger ogsé mere tid pa opgaver forbundet med bgrns overgang til skole sammenlignet
med kommuner, der bruger under 30% af deres tid pa dagtilbudsomradet. Som det fremgar af tabellen,
bruger 75% af de kommuner, der bruger max 30% af deres tid pa dagtilbudsomradet, max 20% af de-
res til pa opgaver forbundet med bgrns overgang til skole. Det samme geelder 25% af de kommuner,
der bruger over 30% af deres tid pa dagtilbud. Dette peger i retningen af, at det szerligt er opgaver for-
bundet med overgangen til skole, som driver tidsforbruget.

Tabel 2.2

Svar fra PPR-ledere. Andelen af kommuner hvor PPR-medarbejderne bruger mindre end 20 pct. af
deres tid i dagtilbuddene pa borns overgang til skole. Fordelt pa hvor meget tid PPR-medarbejderne
i gennemsnit bruger pa born i dagtilbud.

PPR-medarbejderne bruger | PPR-medarbejderne bruger
max 20% af deres tid til dag- | mere end 20% af deres tid
tilbuddene pa opgaver for- | til dagtilbuddene pa opga- Total
bundet med bgrns overgang ver forbundet med bgrns
til skole overgang til skole
PPR-medarbejderne bruger
max 30% af deres tid pa 75 % 25% 100 %
bgrn i dagtilbud
PPR-medarbejderne bruger
over 30% af deres tid pa 35% 65 % 100 %
bgrn i dagtilbud

Note: N = 78. Chi2-test med p-veerdi pa 0.004.

PPR-lederne er blevet bedt om at vurdere, hvilke opgaver PPR-medarbejderne bruger hhv. mest, ncest-
mest og tredje mest tid pa i dagtilbuddene. Som det fremgar af figur 2.6, er det klart opgaven med rad-
givning, supervision eller sparring af det paedagogiske personale om specifikke barn, der fylder mest.
51% af PPR-lederne angiver, at der bruges mest tid pa denne opgave. Desuden fremgar det, at indivi-
duel udredning udger en stor del af PPR-medarbejdernes tid i dagtilouddene. Der bruges ogsa en del
tid pa udarbejdelse af PPV'er, forlgb og @velser med konkrete bgrn med f.eks. motoriske eller sproglige
udfordringer samt radgivning, supervision eller sparring af det paedagogiske personale om indsatser
malrettet dagtilbuddenes arbejde med inkluderende barnefzellesskaber.

Opgaver som undervisning af det paedagogiske personale, administrativt arbejde og interne mgder
samt understgttelse af det peedagogiske personales udarbejdelse af individuel handleplan for et kon-
kret barn udger derimod relativt lidt af PPR-medarbejdernes tid i dagtilbuddene. Samlet set peger be-
svarelserne pa, at det seerligt er opgaver, der angar specifikke barn, som PPR-medarbejderne bruger tid
pa i dagtilbuddene, mens arbejdet med inkluderende barnefeellesskaber fylder relativt mindre.
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Figur 2.6
Svar fra PPR-ledere. Typer af opgaver i dagtilbud, som PPR bruger tid pa.
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Note: N = 77. Spargsmal stillet: "Hvilke af felgende opgavetyper skanner du, at PPR-medarbejderne i gennemsnit bruger mest tid
pé i dagtilbuddene i Iabet af et &r?”

2.3 Stgtte i dagtilbud

Det har veeret en del af ambitionerne i naerveerende undersggelse at afdeekke omfanget af barn, der
modtager statte i dagtilbuddene efter dagtilbudslovens § 4, stk. 2. Dataene giver imidlertid ikke et klart
billede heraf. Flere dagtilbudschefer skriver sdledes i deres bemaerkning til spargsmalet, at de kun kan
svare pa antallet af barn, hvor der har veeret en egentlig visitation i forvaltningen. Andre ger opmaerk-
som pa, at de har angivet nul i besvarelsen, da de ikke har noget preecist tal.

24  Opsamling

Undersggelsen viser, at PPR i omkring to-tredjedele af de deltagende kommuner er organiseret som en
selvsteendig enhed, og at PPR primaert er forankret sammen med skole- og dagtilbudsomradet samt
familie- og socialomradet. Det er i stgrst omfang psykologer og tale/hgrepaedagoger, der er organise-
ret helt under PPR. Hertil er fysio- og ergoterapeuter ogsa i overvejende grad organiseret under PPR.
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Resultaterne peger desuden pa, at PPR-medarbejderne i de fleste kommuner i gennemsnit arligt bruger
20-50% af deres tid pa dagtilbudsomradet. 42% af PPR-lederne angiver, at der bruges 31-40% af med-
arbejdernes tid pa dagtilbudsomradet.

Resultaterne viser endvidere, at en del af denne tid bliver brugt pa opgaver forbundet med overgangen
fra dagtilbud til skole, og at det seerligt er opgaver forbundet med overgangen, som driver tidsforbru-
get. Hvor meget tid der bruges pa dette, varierer pa tvaers af kommunerne, men fa kommuner angiver,
at der bruges mere end 40% af medarbejdernes tid pa disse opgaver. PPR-ledernes besvarelser viser, at
det saerligt er opgaver, der angar specifikke barn, at PPR-medarbejderne bruger tid pa i dagtilbuddene,
mens arbejdet med inkluderende bgrnefaellesskaber fylder relativt mindre.
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3.1

Udvikling og samarbejde mellem PPR og
dagtilbud

Samarbejde mellem PPR og dagtilbud

Det fglgende afsnit belyser, hvilke organiseringsformer der benyttes i samarbejdet mellem PPR og dag-
tilbuddene, hvad der arbejdes systematisk med i dette samarbejde, og hvor samarbejdet stader pa ud-
fordringer. | spagrgeskemaet er PPR-lederne blevet spurgt til, hvordan samarbejdet mellem dagtilbud-
dene og PPR typisk er organiseret. Fordelingen af besvarelserne fremgar af figur 3.1.

PPR-lederne har kunnet angive flere svar, hvorfor det typiske billede for mange af kommunerne er en
blanding af organiseringsformerne. Figur 3.1 viser, at de mest anvendte samarbejdsformer er faste mg-
der pa enten ledelsesniveau (72%) eller medarbejderniveau (64%), men ogsa at mgderne mange steder
aftales efter behov (71%). 44% af PPR-lederne angiver desuden, at samarbejdet er organiseret ved fast
tilstedeveerelse af en PPR-medarbejder i dagtilbuddene. 15% har svaret, at samarbejdet er organiseret
pa anden vis end de oplistede muligheder, og i det tilharende dbne svarfelt oplistes en raekke andre
samarbejdsformer. Der naevnes bl.a. malrettede interventioner pa stuerne, praksisforlgb med fokus pa
kompetenceudvikling, konsultativt samarbejde pa f.eks. konferencer og en raekke andre tiltag.

Figur 3.1
Svar fra PPR-ledere. Den typiske organisering af samarbejdet mellem PPR og dagtilbud.
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Note: N = 78. Spargsmal stillet: "Hvordan er samarbejdet mellem PPR og dagtilbud typisk organiseret? Scet gerne flere kryds".
Respondenterne har haft mulighed for at veelge flere svar, og %satserne illustrerer derfor hvor mange af de 78 respondenter, der
har valgt de forskellige svar.

Dagtilbudscheferne har angivet, hvorvidt de arbejder systematisk med en raekke elementer i deres sam-
arbejde mellem dagtilbuddene og PPR. Figur 3.2 viser, at kommunerne vaegter alle tre oplistede ele-
menter hgjt i samarbejdet, da relativt fa dagtilbudschefer generelt angiver, at de slet ikke eller kun i
mindre grad arbejder med elementerne. Seerligt faktorerne om kontinuitet i samarbejdsrelationerne og
kendskab mellem medarbejderne fremstar som vigtige, da hhv. 84% og 79% af dagtilbudscheferne an-
giver, at de i hgj grad eller i nogen grad arbejder systematisk med at have et teet kendskab mellem PPR
og paedagogisk personale i dagtilbuddene, og at de samme PPR-medarbejdere er tilknyttet et dagtil-
bud i laengere tid. Desuden angiver 69%, at de i hgj grad eller i nogen grad arbejder med at opbygge

« 15



praksiserfaring hos PPR’s medarbejdere. 24% oplever, at man i mindre grad arbejder systematisk med
dette.

Figur 3.2
Svar fra dagtilbudschefer. Fokusomréader i samarbejdet mellem PPR og dagtilbud.
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Note: N = 62. Andele i procent. Spargsmal stillet: “I hvilken arbejder | systematisk med falgende i samarbejdet mellem PPR og
dagtilbuddene?”.

PPR-lederne er blevet bedt om at forholde sig til samarbejdet mellem PPR og dagtilbuddene med fo-
kus pa, i hvor hgj grad de oplever forskellige elementer som udfordrende for samarbejdet. Figur 3.3 vi-
ser, at der saerligt er fem af de oplistede udfordringer, der set fra PPR-ledernes perspektiv ger sig geel-
dende i samarbejdet, som vist nedenfor:

e 52% oplever, at der i hgj grad er en udfordring med manglende tid hos medarbejdere i PPR.

e 52% oplever, at der i hgj grad er en udfordring med manglende tid hos det paedagogiske perso-
nale i dagtilbuddene til at omsaette anbefalinger og vejledning fra PPR til peedagogisk praksis.

o 42% oplever, at der i hgj grad er udfordringer med utilstraekkelige specialpaedagogiske kompeten-
cer blandt det paedagogiske personale i dagtilbuddene.

e 38% oplever, at der i hgj grad er udfordringer med et for stort fokus pa det enkelte barn frem for
barnefeellesskabet hos det paedagogiske personale i dagtilbuddene.

e 32% oplever, at der i hgj grad er udfordringer med et for stort fokus pa udarbejdelse af PPV'er.
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Figur 3.3
Svar fra PPR-ledere. Udfordringer i samarbejdet mellem PPR og dagtilbud.
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Note: N = 77. Andele i procent. Spgrgsmal stillet: “I hvilken grad ger felgende udfordringer sig pt. geeldende i samarbejdet mel-
lem PPR og dagtilbud i din kommune?”.

3.2 Udvikling i ressourceforbrug og efterspgrgsel efter opgavetyper

Dette afsnit viser udviklingen i kommunerne de seneste tre ar vedrgrende PPR-ledernes og dagtilbuds-
chefernes oplevelse af PPR’s ressourceforbrug pa dagtilbudsomradet samt dagtilbuddenes behov for
stgtte fra PPR.

Figur 3.4 viser, at der er en smule variation i hhv. PPR-ledernes og dagtilbudschefernes vurdering af ud-
viklingen i PPR's ressourceforbrug. Hvor 50% af PPR-lederne vurderer, at PPR bruger flere ressourcer i
dag sammenlignet med for tre ar siden, ger dette sig gaeldende for 31% af dagtilbudscheferne. Starste-
delen af dagtilbudscheferne (58%) mener, at PPR bruger ca. de samme ressourcer pa dagtilbudsomra-
det som for tre ar siden, mens andelen af PPR-ledere, der angiver dette, er 44%. Der er en meget lille
andel af dagtilbudschefer og PPR-ledere, som angiver, at PPR bruger faerre ressourcer pa dagtilbuds-
omradet.
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Figur 3.4
Svar fra PPR-ledere og dagtilbudschefer. Oplevet udvikling af PPR’s brug af ressourcer pa
dagtilbudsomradet de seneste tre ar.
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Note: N = 78. PPR-ledere og 62 dagtilbudschefer. Andele i procent. Spargsmal stillet “"Hvordan oplever du, at PPR’s brug af res-
sourcer pa dagtilbudsomradet har udviklet sig over de seneste tre ar?".

For at fa et indblik i udviklingen i samarbejdet mellem PPR og dagtilbuddene, er PPR-lederne og dagtil-
budscheferne blevet spurgt ind til, hvordan de vurderer, at dagtilbuddenes behov for PPR’s hjeelp til en

raekke indsatser og aktiviteter har udviklet sig de seneste tre ar. | det folgende er det kun besvarelserne
fra PPR-lederne, der er praesenteret i en figur (se figur 3.5), da dagtilbudschefernes besvarelser i overve-
jende grad fordeler sig tilsvarende (Se Bilagstabel 3.6 for dagtilbudschefernes besvarelser).

Pa tveers af de to malgrupper tegner sig et overvejende ensartet mgnster for den oplevede udvikling,
hvor naermest ingen angiver, at der de seneste tre ar er lidt mindre behov eller markant mindre behov
for de oplistede aktiviteter og indsatser. Dette peger pé, at dagtilbuddenes behov for PPR's stgtte vur-
deres af begge malgrupper at veere steget de seneste tre ar.

PPR-lederne og dagtilbudscheferne er enige om, at det iszer er fire af de syv oplistede aktiviteter/ind-
satser, der i lgbet af de seneste tre ar er kommet et gget behov for. Det drejer sig om falgende:

e  86% af PPR-lederne oplever et markant starre behov (42%) eller et lidt starre behov (44%) for rad-
givning, supervision eller sparring med det paedagogiske personale om specifikke barn. Tilsva-
rende angiver 83% af dagtilbudscheferne, at der et markant starre behov (48%) eller lidt storre be-
hov (35%).

o 85% af PPR-lederne oplever, at der er et markant starre behov (36%) eller et lidt starre behov (49%)
for individuelle udredninger. Tilsvarende oplever 79% dagtilbudscheferne, at der er et markant
starre behov (44%) eller et lidt starre behov (35%).

e 75% af PPR-lederne angiver, at der er kommet et markant starre behov (36%) eller et lidt storre be-
hov (39%) for radgivning, supervision eller sparring af det paedagogiske personale om indsatser
malrettet dagtilbuddenes arbejde med inkluderende bgrnefeellesskaber. Tilsvarende angiver 74% af
dagtilbudscheferne, at der er et markant sterre behov (39%) eller et lidt sterre behov (35%).

e 71% af PPR-lederne angiver, at behovet for udarbejdelse af paeedagogiske psykologiske vurderinger
(PPV'er) er blevet markant starre (22%) eller lidt starre (49%). Tilsvarende oplever 71% af dagtil-
budscheferne, at der er et markant starre behov (39%) eller et lidt sterre behov (32%).
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Figur 3.5
Svar fra PPR-ledere. Udvikling i dagtilbuddenes behov for PPR’s hjzelp til bestemte aktiviteter de
seneste 3 ar.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rédgivning, supervision eller sparring af
det paedagogiske personale om specifikke 4 44 10 I
bgrn

Individuel udredning (fx via observationer,
testning og lignende der skal give en

konkret beskrivelse af barnets 36 49 ° ﬂ

udfordringsbillede)

R%dgivning, supervision eller sparring af
det paedagogiske personale om indsatser

malrettet dagtilbuddenes arbejde med 36 39 18 .

inkluderende bgrnefaellesskaber

Udarbejdelse af paedagogiske psykologiske
vurderinger (PPV'er)

N
N
N

i o R

Hjeelp til dagtilbuddene ift. deres
rddgivning af foraeldre H S 32

Forlgb og gvelser med konkrete bgrn med
f.eks. motoriske eller sproglige
udfordringer f.eks. via tale/hgrepsedagog, 43 34
ergoterapeut mv.

Understgttelse af det paedagogiske

personales udarbejdelse af en individuel 39 39 u
handleplan for et konkret barn

®m Markant stgrre behov Lidt st@grre behov
Omtrent det samme behov H Lidt mindre behov
® Markant mindre behov m Kan ikke vurderes

Note: N = 77. Andele i procent. Spargsmal stillet: "Hvordan vurderer du, at dagtilbuddenes behov for PPR's hjeelp har udviklet sig
i lobet af de seneste tre &r med hensyn til falgende?”.

3.3 Opsamling

Resultaterne i dette kapitel viser, at samarbejdet mellem dagtilbuddene og PPR kan veere organiseret
pa forskellig vis og ofte i en kombination af organiseringsformer. Oftest foregar samarbejdet enten ved
faste mgder (pa enten leder- eller medarbejderniveau), ved mgder aftalt efter behov eller ved fast til-
stedeveerelse af en PPR-medarbejdere i dagtilbuddene. Derudover viser kapitlet, at der i hgj grad arbej-
des systematisk med en raekke faktorer i samarbejdet, herunder seerligt kendskab mellem medarbej-
dere og kontinuitet ift. medarbejdere. Fra PPR-ledernes perspektiv er der ogsa en raekke udfordringer
ved samarbejdet. De starste oplevede udfordringer er manglende tid hos bade medarbejdere i PPR og
det peedagogiske personale i dagtilbuddene samt mangel pa specialpeedagogiske kompetencer hos
det peedagogiske personale i dagtilbuddene.

Med hensyn til udviklingen i samarbejdet over tid, viser kapitlet, at PPR enten vurderes at bruge flere
eller ca. de samme ressourcer pa dagtilbudsomradet som for tre ar siden. Bade PPR-ledere og dagtil-
budschefer oplever dog, at der i dag er et starre behov for hjeelp og statte fra PPR til alle de oplistede
indsatser og aktiviteter i dagtilbuddene sammenlignet med for tre ar siden. Besvarelserne viser, at det
seerligt er fire af de oplistede syv aktiviteter/indsatser, der i labet af de seneste tre ar er opstaet et gget
behov for. Det drejer sig om individuel udredning, radgivning, supervision og sparring om bade speci-
fikke barn, men ogsa dagtilbuddenes arbejde med inkluderende barnefzellesskaber. Afslutningsvist op-
leves der et gget behov for udarbejdelsen af PPV'er.
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4.1

Brugen af PPV’er og ivaerkseattelse af
stotte

Baggrund for ivaerksaettelse af statte i dagtilbud

| det folgende beskrives, hvilket fagligt grundlag der benyttes af kommunerne, nar der skal iveerksaettes
statte til begrn pa dagtilbudsomradet, herunder i hvilken grad kommunerne ivaerkseetter stgtteindsatser
pa baggrund af grundige beskrivelser af barnet og/eller handleplaner eller udarbejder en PPV (paeda-
gogisk psykologisk vurdering).

Figur 4.1 viser, at det ifglge PPR-lederne i hgj grad er en grundig beskrivelse af barnet fra dagtilouddets
side, der ligger til grund for iveerksaettelsen af statteindsatser. 42% af PPR-lederne angiver, at dette i hgj
grad har dannet baggrund for iveerksaettelse af en indsats, mens 30% svarer, at det { nogen grad har
veeret baggrunden. Det er dog ogsa denne svarmulighed, hvor flest PPR-ledere (12%) har svaret slet
ikke til spgrgsmalet.

Derudover fremgar det, at en feelles handleplan for barnet udarbejdet med andre professionelle samt
en grundig beskrivelse fra PPR og/eller familieafdelingen ofte danner baggrund for ivaerksaettelsen af
stotte. Det er i mindre grad foraeldrenes gnske om en indsats, eller at indsatsen er aftalt/koordineret
med en indsats fra anden side, der er baggrund for ivaerksaettelse af statte, om end dette ogsé i nogen
grad er tilfeldet.

Figur 4.1
Svar fra PPR-ledere. Baggrund for ivaerkszettelse af en indsats ift. et konkret barn i dagtilbud.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
At der fra dagtilbuddets side foreligger en

grundig beskrivelse af barnet, hvor det _
beskrives, hvorfor der gnskes ivaerksat en 42 38 15
indsats
At foraeldrene gnsker en indsats [l 58 27

At der er udarbejdet en falles handleplan for
barnet med andre professionelle omkring 15 45 36
familien (padagog, sagsbehandler m.m.)

At der fra PPRs og/eller familieafdelingens side
foreligger en grundig beskrivelse af barnet, og 1 31 32 12 5
hvorfor der gnskes ivaerksat en indsats

I

At indsatsen er aftalt/koordineret med en evt.
indsats fra familieafdelingen og anden side

|~ |
w
a

53 6 3

m] hgj grad I nogen grad I mindre grad ®Slet ikke mVed ikke

Note: N = 78. Andele i procent. Spgrgsmal stillet: | hvilken grad har fglgende veeret baggrund for iveerksaettelsen af en indsats i
forhold til et konkret barn i dagtilbud?”
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4.2

Dagtilbudscheferne er blevet bedt om at angive, om beslutningen om ivaerksaettelsen af forskellige
statteformer typisk er placeret hos forvaltningen eller decentraliseret til f.eks. dagtilbudsledere. Besva-
relserne viser en relativ stor variation i, hvor beslutningerne om ivaerksaettelse af statteformer er place-
ret, og at denne placering afhaenger af den konkrete form for statte.

| figur 4.2 fremgar det, at de fleste beslutninger om iveerksaettelse af statte sker efter teet dialog eller
feelles visitationsudvalg mellem forvaltning og dagtilbud. Det gzelder for alle typer af stgtteformer, der
er spurgt til. Desuden fremgar det, at beslutninger om ivaerksaettelse af stgtte ogsa er placeret centralt i
forvaltningen — dog i mindre grad, hvis stgtten omhandler specialpaedagogisk vejledning, hvor en kon-
sulent vejleder dagtilbuddet om barnet i relation til barnefeellesskabet eller specifikke forlab med speci-
alister (f.eks. tale/hgrepaedagog). Her traeffes beslutningen lige sa ofte eller oftere decentralt, f.eks. af
dagtilbudslederen.

Figur 4.2
Svar fra dagtilbudschefer. Placering af beslutninger om ivaerksattelse af stotteformer.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Specialpaedagogisk vejledning, hvor konsulent

vejleder dagtilbuddet om barnet i relation til 56 34
bgrnefaellesskabet
Specifikke forlgb med specialister f.eks. _
21 60 19

tale/hgrepaedagog, ergoterapeut mv.

Tildeling af ekstra timer til f.eks. stgtte af et _
bestemt barn 35 40 LI s |

"Dobbeltplads” (plads med hgjere normering

/dagtilbuddet har optaget feerre bgrn/plads i 42 10

dagtilbud med mindre grupper)

m Besluttes centralt/i forvaltningen
Sker efter teet dialog eller feelles visitationsudvalg mellem forvaltning og dagtilbud
Besluttes decentralt af f.eks. dagtilbudsleder

m Ikke relevant/ved ikke

Note: N = 62. Andele i procent. Spargsmal stillet: "Er beslutninger om iveaerksaettelse af nedenstaende stotteformer typisk placeret
hos forvaltningen eller decentraliseret hos f.eks. dagtilbudsledere?”

Brugen af PPV'er pa dagtilbudsomradet

| det falgende belyses brugen af PPV'er pa dagtilbudsomradet. Dette handler om, hvor efterspgrgslen
efter PPV'er kommer fra, og hvor lang ventetid der er pd PPV'er. Spagrgsmalene er kun blevet stillet til
PPR-ledere, hvorfor falgende resultater bygger pa deres besvarelser.

PPR-ledernes besvarelser i figur 4.3 viser, at langt de fleste kommuner benytter PPV'er, men at brugen
bade varierer fra kommune til kommune og alt efter, hvilken konkret indsats der er tale om. Blot 10% af
PPR-lederne svarer, at de ikke bruger PPV'er som en del af visitationen. PPV'er bruges derimod af langt
de fleste til indsatser til seerlige dagtilbud efter servicelovens §32 (78%) og ved specialpaedagogisk bi-
stand efter folkeskoleloven, som f.eks. tale- og hareudfordringer (71%). 40% af PPR-lederne angiver, at
PPV’er bruges ved statte i dagtilbuddet efter dagtilbudslovens §4.
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Figur 4.3
Svar fra PPR-ledere. Indsatser hvor der bruges PPV'er som en del af visitationen.

100%
90% 78%
80% 71%
70%
60%
50% 40%

40%
30%
20% 10%
10%
0% ||

Seerlige dagtilbud  Stgtte i dagtilbuddet Specialpsedagogisk Vi bruger ikke PPV'er

efter servicelovens § efter dagtilbudslovens bistand efter
32 § 4, f.eks. i form af folkeskoleloven som
stgttepaedagoger f.eks. tale- og

hgreudfordringer

® Procent

Note: N = 78. Spargsmal stillet: "Til hvilke indsatser bruges PPV'er som en del af visitationen?”

PPR-lederne er desuden blevet spurgt til, i hvor stor en andel af de sager, hvor bgrn vurderes at have
brug for stette, der udarbejdes en PPV. Figur 4.4 viser, at der pa dette omrade er stor variation pa tveers
af kommunerne. Eksempelvis svarer 17% af PPR-lederne, at der udarbejdes PPV'er i 71-80% af de sager,
hvor barn vurderes at have behov for statte, mens 19% svarer, at det er tilfeeldet i 21-30 % af sagerne.
Man kan saledes ikke pa baggrund af PPR-ledernes besvarelser udlede et klart billede af, hvor ofte der
udarbejdes PPV'er, ud over at praksis varierer meget pa tveers af kommunerne.

Figur 4.4
Svar fra PPR-ledere. Andel af sager, hvor der udarbejdes en PPV, nar bern vurderes at have brug
for stotte.

91 - 100 % I 7%
81 - 90 % I 9 %/
71 - 80 %o I ——— 17 %
61 - 70 % I 16%,
51 - 60 % I 6%
41 -50 % EE—— 4
31 - 40 % I—— 1 1%,
21 - 30 % I —— 1 9%
11-20 % E—— 7,
0-10% I — 4
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

B Procent

Note: N = 70. Kun PPR-ledere, der har angivet at bruge PPV'er som en del af visitationen, er blevet stillet spgrgsmalet. Spargsmal
stillet: "I hvor stor en andel af sager, hvor bgrn vurderes at have brug for statte, skanner du, at der udarbejdes en PPV?”

Figur 4.5 viser, at hovedparten af PPR-lederne (81%) vurderer, at det oftest er dagtilbuddet, som efter-
sperger udarbejdelsen af en PPV for det enkelte barn. Omvendt vurderer hhv. 10% og 6% af PPR-le-
derne, at PPV'er oftest efterspgrges af foreeldre eller dagtilbudsforvaltningen. Mens besvarelserne viser
stor variation pa tveers af PPR-lederne i relation til, hvor ofte der udarbejdes PPV'er, samt ift. hvilke ty-
per af indsatser der udarbejdes PPV'er for, ses et mere ensartet billede pa tveers af kommunerne i rela-
tion til, hvor efterspgrgslen efter PPV'er kommer fra.
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Figur 4.5
Svar fra PPR-ledere. Eftersporgsel efter udarbejdelse af en PPV for det enkelte barn?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dagtilbud | 51%
Foreeldre [l 10%

Dagtilbudsforvaltningen [l 6%

Ved ikke | 3%

m Procent

Note: N = 70. Kun PPR-ledere, der har angivet at bruge PPV'er som en del af visitationen, er blevet stillet spgrgsmalet. Spargsmal
stillet: "Hvem vurderer du oftest eftersparger, at der udarbejdes en PPV for det enkelte barn?”

| figur 4.6 fremgar PPR-ledernes vurdering af, hvor lang ventetid der typisk er fra beslutningen om at
udarbejde en PPV er truffet til, at en PPV foreligger. Naesten halvdelen af PPR-lederne angiver, at vente-
tiden pa PPV'er ligger pa 1-3 maneder, mens knap en tredjedel vurderer, at den typisk ligger pa 3-5
maneder. Mindre andele af PPR-lederne angiver leengere eller kortere ventetider end disse.

Figur 4.6
Svar fra PPR-ledere. Ventetid pa PPV’er fra der traeffes beslutning om at udarbejde en PPV, til den
foreligger.

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Under 1 méned W 1%
1 -3 maneder N 47%
3 -5 maneder NGNS 31%
5 - 9 méneder I 7%
Mere end 9 maneder [ 4%

Ved ikke [N 9%

H Procent

Note: N = 70. Kun PPR-ledere, der har angivet at bruge PPV'er som en del af visitationen, er blevet stillet spargsmalet. Spargsmal
stillet: " | de tilfelde hvor der udarbejdes en PPV, hvor lang ventetid er der typisk, fra der treeffes beslutning om at udarbejde en PPV,
til den foreligger?”

4.3 Opsamling

Ifalge PPR-lederne er det i hgj grad er en grundig beskrivelse af barnet fra dagtilbuddet, der ligger til
grund for iveerksaettelsen af statteindsatser. Derudover danner en falles handleplan for barnet eller en
grundig beskrivelse fra PPR og/eller familieafdelingen ogsa ofte baggrund for iveerksaettelsen af statte.
Der er desuden stor variation pa tveers af kommunerne ift., hvor ofte der udarbejdes en PPV i sager,
hvor bgrn vurderes at have brug for statte.
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Dagtilbudschefernes svar viser relativ stor variation i, hvor beslutninger om iveerksaettelse af stattefor-
mer er placeret, samt at denne placering afhaenger af den konkrete form for stgtte. Beslutningerne sker
ofte efter teet dialog eller feelles visitationsudvalg mellem forvaltning og dagtilbud samt centralt i for-
valtningen. Sidstnaevnte geelder dog i mindre grad, hvis stgtten omhandler specialpsedagogisk vejled-
ning, hvor en konsulent vejleder dagtilbuddet om barnet i relation til barnefaellesskabet eller specifikke
forlgb med specialister. Her traeffes beslutningen lige sa ofte eller oftere decentralt.

PPR-ledernes besvarelser viser, at langt de fleste kommuner benytter PPV'er, men at brugen bade vari-
erer fra kommune til kommune og alt efter, hvilken konkret indsats der er tale om. Efterspgrgslen efter
PPV'er kommer oftest fra selve dagtilbuddet, og ventetiden pa PPV'er er, ifalge PPR-lederne, typisk
mellem én og fem maneder.
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5.1

Kommunens arbejde med bgrn i udsatte
positioner og inkluderende
bernefaellesskaber

Udvikling i kommunernes arbejde med bgrn i udsatte positioner
og inkluderende bgrnefaellesskaber

Dette afsnit belyser dagtilbudscheferne og PPR-ledernes oplevede udvikling i kommunerne de seneste
tre ar vedrgrende arbejdet med bgrn i udsatte positioner og inkluderende bgrnefeellesskaber. Endelig

belyses ogsa dagtilbudschefernes vurdering af, om kommunerne bruger flere penge pé bgrn i udsatte
positioner i dagtilbuddene end for tre ar siden.

Figur 5.1 og 5.2 viser, at badde PPR-lederne og dagtilbudscheferne har en oplevelse af, at andelen af
barn i mistrivsel i deres kommune er steget. Dette gaelder iseer PPR-lederne, hvor 84% er meget enige
eller enige i, at andelen af bgrn i mistrivsel er steget de seneste tre ar. | besvarelserne for dagtilbuds-
cheferne er andelen 69% (se figur 5.2).

Bade PPR-lederne og dagtilbudscheferne oplever, at der er kommet flere henvendelser om bgrn i mis-
trivsel de seneste tre ar. Figur 5.1 viser, at 94% af PPR-lederne er meget enige eller enige i, at der er
kommet flere henvendelser fra det paedagogiske personale om bgrn med tegn pa mistrivsel. For dagtil-
budscheferne er andelen 80%. Tre fijerdedele af PPR-lederne (75%) er desuden meget enige eller enige i,
at der er kommet flere henvendelser fra foraeldre, som gnsker statte til deres barn. Andelen for dagtil-
budscheferne er 63%.

Ovenstdende tendenser viser sig i en gget efterspargsel efter udarbejdelse af paedagogiske psykologi-
ske vurderinger (PPV'er) fra kommunernes dagtilbud. Henholdsvis 74% af PPR-lederne og 67% af dag-
tilbudscheferne er meget enige eller enige i, at efterspargslen efter udarbejdelse af PPV'er er gget de
seneste tre ar.

Figur 5.1 viser desuden, at 75% af PPR-lederne er meget enige eller enige i, at der i @get omfang er et
samarbejde mellem PPR og dagtilbuddene. For dagtilbudscheferne er andelen 67% (se figur 5.2). Af fi-
gur 5.1. og 5.2 fremgar det ogsd, at en starre andel af dagtilbudscheferne (92%) end PPR-lederne (68%)
vurderer, at dagtilbuddene i stigende grad arbejder systematisk med at udvikle inkluderende bgrnefzel-
lesskaber. Endelig angiver ogsa en mindre andel af PPR-lederne (48%) end dagtilbudscheferne (92%), at
de er meget enige eller enige i, at dagtilbuddene har opbygget starre viden om, hvordan man under-
statter barns trivsel, lzering, udvikling og dannelse de seneste tre ar.
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Figur 5.1
Svar fra PPR-ledere. Udvikling i kommunen de seneste tre ar.

De seneste tre ar...
0% 20% 40% 60% 80% 100%

... er der kommet flere henvendelser fra det
paedagogiske personale om bgrn med tegn 38 56 3.
pa& mistrivsel

... er andelen af bgrn i mistrivsel steget 40 44 10 If

... er der i gget omfang et samarbejde
mellem PPR og dagtilbuddene 27 48 19

... er der kommet flere henvendelse fra
foreeldre, som gnsker stgtte til deres barn 3 43 16

... har der veaeret en gget efterspgrgsel efter
udarbejdelse af psedagogiske psykologiske
vurderinger (PPV'er) fra dagtilbud i
kommunen

36 14 e

... arbejdes der i stigende grad systematisk
med at udvikle inkluderende 9 49 16
bgrnefaellesskaber

-
w N
[e9]

... har dagtilbuddene opbygget stgrre viden
om, hvordan man understgtter trivsel,
lzering, udvikling og dannelse for bgrn i

udsatte positioner

[ > |

44 29 18 1

B Meget enig " Enig = Hverken enig eller uening mUenig ®m Meget uenig ® Kan ikke vurderes

Note: N = 77. Andele i procent. 0-5% angiver "Kan ikke vurderes”. Spargsmal stillet: “I hvilken grad er du enig eller uenig i fal-
gende udsagn om udviklingen i dagtilbuddene i din kommune? De seneste tre ar...".
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Figur 5.2
Svar fra dagtilbudschefer. Udvikling i kommunen de seneste tre ar.

De seneste tre ar...
0% 20% 40% 60% 80% 100%

.. arbejdes der i stigende grad systematisk
med at udvikle inkluderende 29 63 5 I
bgrnefaellesskaber

.. har dagtilbuddene opbygget stgrre viden
om, hvordan man understgtter trivsel, 4 68 5
lzering, udvikling og dannelse for bgrn i

udsatte positioner

... er der kommet flere henvendelser fra det
paedagogiske personale om bgrn med tegn 32 48 15
pa& mistrivsel

... er andelen af bgrn i mistrivsel steget 3 37 26

... har der veeret en gget efterspgrgsel efter

udarbejdelse af peedagogiske psykologiske
vurderinger (PPV'er) fra dagtilbud i 4 = =2
kommunen
... er der i gget omfang et samarbejde 23 P 23 n
mellem PPR og dagtilbuddene

... er der kommet flere henvendelser fra
foreeldre, som gnsker stgtte til deres barn 26 37 21

N
N
o

H Meget enig " Enig = Hverken enig eller uening mUenig ®m Meget uenig m Kan ikke vurderes

Note: N = 62. Andele i procent. 0-6% angiver "Kan ikke vurderes”. Spgrgsmal stillet: “I hvilken grad er du enig eller uenig i fal-
gende udsagn om udviklingen i dagtilbuddene i din kommune? De seneste tre ar...".

For at undersgge kommunernes udvikling yderligere er dagtilbudscheferne blevet spurgt ind til, hvor-
vidt de skanner, at der bruges flere eller faerre penge pa bgrn i udsatte positioner i dagtilbuddene. Til
dette svarer 69% af dagtilbudscheferne, at der bruges flere penge, mens 21% skgnner, at der ca. bruges
den samme mangde penge. 3% angiver, at der bruges feerre penge (se figur 5.3).

Figur 5.3
Svar fra dagtilbudschefer. Udvikling i brug af penge pa bern i udsatte positioner.

80% 69%
60%
40%
21%
20% 3% 6%
0% I
Der bruges flere Der bruges cirka de Der bruges faerre Ved ikke
penge samme penge penge

H Procent

Note: N = 62. Spargsmal stillet: “Sammenlignet med for 3 ar siden skenner du, at der bruges flere eller faerre penge pa begrn i
udsatte positioner i dagtilbuddene?”
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5.2

Kommunernes malsaetninger, prioriteringer og status for arbejdet
med bgrn i udsatte positioner

Dette afsnit belyser kommunernes prioriteringer og malsaetninger vedragrende bgrn i udsatte positioner
og inkluderende bgrnefaellesskaber, samt hvilke faktorer, som dagtilbudscheferne vurderer, ha&ammer
muligheden for at realisere en malsaetning om at skabe inkluderende bgrnefzellesskaber. Endelig bely-
ses kommunernes status pa arbejdet med bgrn i udsatte positioner.

Dagtilbudscheferne har i spagrgeskemaet svaret pa, om deres kommune har en malsaetning om, at PPR i
hgjere grad skal fokusere pa at skabe inkluderende bgrnefaellesskaber frem for et fokus pa det enkelte
barn. Til dette svarer 87% af dagtilbudscheferne bekraeftende (se figur 5.4).

Figur 5.4
Svar fra dagtilbudschefer. Malsatning om fokus pa at skabe inkluderende bernefzllesskaber i PPR.

100% 87%
80%
60%
40%
20% 10% 3%
0% [
Nej Ved ikke
B Procent

Note: N = 62. Spargsmal stillet: “"Har | som kommune en malsaetning om, at PPR i hgjere grad skal fokusere pa at skabe inklude-
rende bgrnefzellesskaber (frem for et fokus pa det enkelte barn)?”

Figur 5.5 viser imidlertid, at 21% af dagtilbudscheferne angiver, at PPR's samarbejde med dagtilbud-
dene i hgj grad fokuserer pa inkluderende bgrnefeellesskaber. Omtrent halvdelen (56%) svarer i nogen
grad, mens 19% svarer i lav grad. Besvarelserne indikerer saledes, at malsaetningen om at fokusere pa
inkluderende bgrnefaellesskaber ikke indfries til fulde i kommunerne.

Figur 5.5
Svar fra dagtilbudschefer. Fokus pa bernefzllesskaber i PPR’s samarbejde med dagtilbuddene.
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Note: N = 62. Spargsmal stillet: “I hvor hgj grad vurderer du, at PPR's samarbejde med dagtilouddene fokuserer pa barnefeelles-
skaberne frem for fokus pé det enkelte barn?”

For at undersgge barrierer for at fokusere pa bgrnefeellesskaber i samarbejdet mellem PPR og dagtil-
bud, er dagtilbudscheferne blevet bedt om at vurdere, hvilke forhold der heemmer PPR’s mulighed for
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at realisere denne malsaetning (se figur 5.6). Dagtilbudschefernes besvarelserne indikerer, at flere fakto-
rer gor det sveert for PPR at fokusere pd bgrnefzellesskaber frem for det enkelte barn i samarbejdet
med dagtilbud. Disse inkluderer:

e 81% oplever i hgj grad eller i nogen grad, at der er sket en udvikling i de udfordringer, sma bgrn og
familier star i (f.eks. flere udfordringer ift. socio-emotionel udvikling og lignende).

e 77% angiver, at der { hgj grad eller i nogen grad mangler viden og kompetencer til at skabe inklu-
derende bgrnefaellesskaber.

e 73% af dagtilbudscheferne angiver, at der i hgj grad eller i nogen grad er et gget pres fra forzeldre-
nes side om individuelle udredninger af deres bgrn.

e 73% af dagtilbudscheferne angiver, at der i hgj grad eller i nogen grad er et generelt gget fokus pa
barns individuelle udfordringer blandt det peedagogiske personale i dagtilbuddene.

e 63% angiver, at der i hgj grad eller i nogen grad mangler ressourcer til at skabe inkluderende bgr-
nefzellesskaber i samarbejdet mellem PPR og dagtilbud.

Figur 5.6
Svar fra dagtilbudschefer. Barrierer for at realisere méalsztningen om fokus pa bernefallesskaber.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Der er sket en udvikling i de udfordringer,
som sma bgrn og familier Star i (f.eks. flere
udfordringer ift. socio-emotionel udvikling 3 44 2
og lignende)

Dagtilbuddene mangler viden og
kompetencer til at skabe inkluderende 20 57 20 E
bgrnefeellesskaber

@get pres for individuelle udredninger fra
foraeldrenes side el ) 22 H

Generelt gget fokus pa bgrns individuelle
udfordringer hos paedagogisk personale i 30 43 24
dagtilbuddene

Dagtilbuddene mangler ressourcer til at
skabe inkluderende bgrnefzaellesskaber

0 I
N

2 37 33

m] hgjgrad =1 nogengrad I mindre grad mSlet ikke ®Kan ikke vurderes

Note: N = 54. Andele i procent. Spgrgsmalet er kun stillet til dagtiloudschefer, der har svaret 'ja' til, at deres kommune har en
malsaetning om at PPR i hgjere grad skal fokusere pé at skabe inkluderende bgrnefeellesskaber. 0-7% angiver "Kan ikke vurderes”.
Spergsmal stillet: "I hvilken grad vurderer du, at falgende haemmer PPR’s mulighed for at realisere malsaetningen om, at samar-
bejdet med dagtilbuddene skal fokusere pa barnefzllesskaberne frem for det enkelte barn?”.

Afslutningsvist har dagtilbudscheferne og PPR-lederne svaret pa, hvorvidt de er enige eller uenige i en
raekke udsagn vedrgrende kommunernes status pa arbejdet med bgrn i udsatte positioner. Nogle af
udsagnene er blevet praesenteret for bade dagtilbudschefer og PPR-ledere og bliver derfor sammenlig-
net, mens andre er forskellige.

Figur 5.7 viser, at 88% af PPR-lederne er meget enige eller enige i, at dagtilbudsomradet er et politisk
hajt prioriteret omrade. For dagtilbudscheferne er andelen 63% (se figur 5.8). Blandt dagtilbudsche-
ferne angiver 72% desuden, at barn i udsatte positioner er et politisk hgjt prioriteret omrade. Meget fa
er uenige i disse udsagn.
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Det anskues som et vigtigt mal blandt dagtilbudscheferne at forbedre dagtilbuddenes arbejde med at
understgtte barn i udsatte positioner. Figur 5.8 viser, at naesten alle dagtilbudschefer (94%) er meget
enige eller enige i, at der er et behov for, at dagtilbuddene bliver bedre til at understatte malgruppen.
For PPR-lederne er andelen noget lavere, hvor 58% angiver, at de er meget enige eller enige (se figur
5.7). En stor andel af dagtilbudscheferne (74%) angiver i gvrigt, at det er en politisk hgj prioritet, at barn
i udsatte positioner sa vidt muligt skal forblive i almene dagtilbud med den nadvendige statte.

Dagtilbudscheferne og PPR-lederne er blevet bedt om at vurdere status pa, hvorvidt dagtilbuddene ar-
bejder systematisk med at skabe inkluderende bgrnefallesskaber. Her angiver hhv. 53% af PPR-lederne
og 82% af dagtilbudscheferne, at de er meget enige eller enige. Der er altsa en stgrre spredning i PPR-
ledernes besvarelser, og faerre er enige i udsagnet sammenlignet med dagtilbudscheferne. Det fremgar
ogsa af figur 5.7, at 81% af PPR-lederne er meget enige eller enige i, at dagtilbuddene har brug for flere
ressourcer til at udvikle bgrnefaellesskaber.

78% af PPR-lederne og 71% af dagtilbudscheferne er meget enige eller enige i, at dagtilbuddene ikke
har tilstraekkelige kompetencer til arbejdet med bgrn i udsatte positioner. Besvarelserne viser yderli-
gere, at hhv. 84% af PPR-lederne og 64% af dagtilbudscheferne er meget enige eller enige i, at dagtil-
buddene mangler kompetencer til at udvikle inkluderende bgrnefaellesskaber.

Figur 5.7
Svar fra dagtilbudschefer. Status pa arbejdet med bern i udsatte positioner i kommunen.
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at udvikle inkluderende bgrnefaellesskaber
Det er en politisk hgj prioritet, at bgrn i
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forblive i almene dagtilbud med den
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Dagtilbuddene mangler kompetencer til at
understgtte bgrn i udsatte positioner 27 a4 = E
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H Meget enig Enig Hverken enig eller uening ®Uenig ™ Meget uenig

Note: N = 62. Andele i procent. Ingen angiver "Kan ikke vurderes”. Spargsmal stillet: "I hvilken grad er du enig eller uenig i fal-
gende udsagn om din kommune?”.
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Figur 5.8
Svar fra PPR-ledere. Status pa arbejdet med bern i udsatte positioner i kommunen.
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Note: N = 77. Andele i procent. 0-5% angiver "Kan ikke vurderes”. Spargsmal stillet: “I hvilken grad er du enig eller uenig i fal-
gende udsagn om din kommune?”.

Opsamling

Dette kapitel har belyst udviklingen i kommunernes arbejde med bgrn i udsatte positioner og inklude-
rende bgrnefzaellesskaber de seneste tre ar samt kommunernes malsaetninger, prioriteringer og status
vedrgrende dette arbejde.

Kapitlet viser, at en stor andel af PPR-lederne og dagtilbudscheferne oplever en stigning i andelen af
barn i mistrivsel samt i antallet af henvendelser fra paeedagogisk personale og foreeldre. Samtidig angi-
ver PPR-lederne og dagtilbudscheferne, at det systematiske arbejde med at udvikle inkluderende bar-
nefeellesskaber er steget, og at de har gget deres viden om, hvordan man understgtter trivsel, leering
udvikling og dannelse for barn i udsatte positioner. Besvarelserne viser, at det i kommunerne opleves,
at der bruges flere penge pa barn i udsatte positioner end for tre ar siden.

De fleste dagtilbudschefer svarer, at deres kommune har en mélsaetning om, at PPR skal fokusere pa at
skabe inkluderende bgrnefeellesskaber frem for et fokus pa det enkelte barn. Blot en femtedel af dagtil-
budscheferne angiver imidlertid, at samarbejdet mellem dagtilbud og PPR i hgj grad har fokus pa inklu-
derende bgrnefaellesskaber, mens en femtedel angiver, at samarbejdet i lav grad har fokus pa inklude-
rende barnefeellesskaber. Der er altsa en diskrepans mellem malsaetninger og praksis. Som mulig for-
klaring pa dette, viser resultaterne, at flere faktorer heemmer muligheden for at realisere malsaetningen
om at skabe inkluderende bgrnefeellesskaber. Dette indebaerer et @get fokus pa barns individuelle ud-
fordringer og udredninger, manglende ressourcer og viden, samt en udvikling i de udfordringer, som
sma bgrn og familier star i.

Sidst viser resultaterne, at dagtilbud og bgrn i udsatte positioner er politisk hgjt prioriterede omrader i
kommunerne, og at der er et behov for, at dagtilbuddene bliver bedre til at understgtte bgrn i udsatte
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positioner. Der ses en forskel pa, hvorvidt dagtilbudscheferne og PPR-lederne er enige i, at der i sti-
gende grad arbejdes med at udvikle inkluderende bgrnefzellesskaber. Blandt PPR-lederne angiver 53%,
at de er meget enige eller enige, men andelen er 82% for dagtilbudscheferne. Saerligt dagtilbudsche-
ferne (92%) vurderer ogsa, at dagtilbuddene har opbygget starre viden om, hvordan man understgtter
trivsel, leering, udvikling og dannelse for bgrn i udsatte positioner. For PPR-lederne er det noget feerre
(48%), som er meget enige eller enige i dette, og der er ogsa PPR-ledere (18%), som er uenige. Der er
enighed i de fleste besvarelser om, at dagtilbuddene mangler kompetencer til at understatte barn i ud-
satte positioner og skabe inkluderende bgrnefeaellesskaber.
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7.1

7.1.2

Metodebilag

Formal og design

Barne- og Undervisningsministeriet gnsker at undersgge PPR’s samarbejde med dagtilbuddene, hvilket
denne rapport belyser. Undersggelsen er gennemfart som en spgrgeskemaundersggelse blandt PPR-
ledere og dagtilbudschefer i kommunerne mhp. en national afdeekning af disse gruppers beskrivelse og
vurdering af samarbejdet mellem PPR og dagtilbuddene. Desuden har undersggelsen til formal at af-
daekke, hvilken udvikling der kendetegner de danske kommuner pa dagtilbudsomradet i relation til ar-
bejdet med bgrn i udsatte positioner og arbejdet med inkluderende bgrnefeellesskaber.

Undersggelsen er udformet og gennemfart i samarbejde med EVA, der har bidraget med bl.a. Iabende
sparring pa selve spargeskemaerne, udformning af spgrgsmal og svarkategorier samt relevante analy-
ser af den indsamlede data.

Metode

Undersggelsen er bygget op omkring et kvantitativt design med spargeskemaer udsendt til PPR-ledere
og dagtilbudschefer. Datagrundlag baserer sig pa to kvantitative kilder:

e En spgrgeskemaundersggelse besvaret af 77 PPR-ledere i kommunerne.
e En spgrgeskemaundersggelse besvaret af 62 dagtilbudschefer i kommunerne.

Styrken ved det anvendte undersggelsesdesign er, at der kan tegnes et bredt billede af karakteren og
omfanget af det samarbejde, der eksisterer mellem kommunernes PPR-enheder og dagtilbuddene un-
der den kommunale forsyning. Neerveerende design giver et indblik i, hvilke generelle udviklinger og
manstre, der ses pa tveers af de danske kommuner pa dagtilbudsomradet — bade i relation til kommu-
nernes behov for og efterspargsel efter PPR’s stgtte samt kommunernes generelle udfordringsbillede
pé dagtilbudsomradet.

Udarbejdelse af spgrgeskemaer

Spargeskemaerne er blevet udarbejdet med afszet i og inspiration fra EVA's undersggelse af kommu-
nernes paedagogisk psykologiske radgivning (PPR) pa skoleomradet (EVA 2023), samt AKF og DPU's
undersggelse af indsatsen over for socialt udsatte barn i dagtilbud (Mehlbye et al. 2009). Dertil er der
udarbejdet nye spgrgsmal, hvor EVA har bidraget med konkrete spgrgsmalsformuleringer. Udarbejdel-
sen af spagrgeskemaerne kan bedst beskrives som en iterativ proces med lgbende sparring og feedback
fra EVA, pilottest af spargeskemaerne, inddragelse af relevante parter repraesenteret ved KL, BUPL og
BKF samt tilpasning derefter. Processen for udarbejdelsen af spagrgeskemaerne er illustreret nedenfor.

Lebende sparring med EVA og
tilpasning af spgrgeskemaer

Farste udkast til
spargeskemaer
med afszt | EVA's
samt AKF og DPU's
undersggelser

Pilottest af
sporgeskemaer

Feedback fra og
sparring med EVA

Endelig tilpasning
og udsendelse

Hering af parter
(BUPL, KL og BKF)

N\ 4

Lebende sparring med EVA og Lebende sparring med EVA og
tilpasning af spergeskemaer tilpasning af sporgeskemaer
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7.1.3

Ovenstaende skitsering er naturligvis en forsimpling af processen, men giver et overblik over de for-
skellige faser i udviklingen af spargeskemaerne, samt hvilke akterer der har indgdet i processen og bi-
draget til spargeskemaerne.

Populationsundersggelse blandt PPR-ledere og dagtilbudschefer

Spergeskemaundersggelserne er gennemfart som populationsundersggelser blandt alle kommuners
PPR-ledere og dagtilbudschefer. | de falgende afsnit gennemgas dataindsamlingens faser enkeltvis.

Pilottest af sporgeskemaer

Forud for udsendelsen af spgrgeskemaerne er der gennemfgart en pilottest, hvor spgrgeskemaerne er
blevet afprgvet i deres helhed. Pilottesten blev gennemfart med to PPR-ledere samt tre dagtilbudsche-
fer. Alle pilotrespondenter fik tilsendt spgrgeskemaerne til besvarelse, og efterfglgende blev der gen-
nemfart enten telefoniske interviews eller skriftlig feedback pa spgrgeskemaerne. | alle tilfeelde fik re-
spondenten tilsendt spargeskemaet forinden, s vedkommende havde mulighed for at laese det igen-
nem, komme med kommentarer og notere, hvor lang tid spgrgeskemaet tog at besvare. Responden-
terne blev bl.a. spurgt ind til, om spgrgsmalene var meningsfulde og relevante, om der var nogle
spegrgsmal, de ikke kunne besvare samt deres forstaelse og fortolkning af konkrete spgrgsmal. P& bag-
grund af respondenternes input blev der foretaget enkelte tilpasninger til spargeskemaerne.

Udsendelsesgrundlag og indsamling af kontaktoplysninger

Da et samlet overblik over landets PPR-ledere og dagtilbudschefer ikke er tilgeengeligt, har det vaeret
nadvendigt manuelt at etablere et udsendelsesgrundlag. Dette er udarbejdet gennem desk research og
telefonisk opringning til kommunerne. | de tilfselde, hvor det ikke lykkedes at indsamle kontaktoplys-
ninger i form af en personlig mailadresse pa dagtilbudschefen eller PPR-lederen, blev invitationen
sendt til en hovedmail i kommunen eller en undermail til den relevante afdeling. I alle invitationsmails
fremgar det eksplicit, at den rette modtager af spagrgeskemainvitationen er hhv. kommunens PPR-leder
eller dagtilbudschef, og at invitationen bgr videresendes til den relevante person.

Dataindsamling

Data blandt PPR-ledere og dagtilbudschefer er indsamlet i perioden fra d. 20. november til og med d. 4.
december 2023. Alle PPR-ledere og dagtilbudschefer modtog indledningsvist en e-mailinvitation, der
indeholdt et personligt link til spgrgeskemaet. Herefter er der blevet sendt to lgbende pamindelser til
de PPR-ledere og dagtilbudschefer, der fortsat ikke havde besvaret spgrgeskemaerne. Nedenfor vises
en oversigt over datoer for udsendelse af e-mailinvitation og pamindelser.

Tabel 7.1

Oversigt over udsendelse af sporgeskema
Udsendelse Dato (2023)
E-mailinvitation 20. november
E-mailpdmindelse 1 27. november
E-mailpdmindelse 2 30. november
Indsamling afsluttet 4. december

Svarprocenter

| dette afsnit vises de opnaede svarprocenter for PPR-ledere og dagtilbudschefer. For PPR-lederne op-
gares svarprocenter bade pa PPR-enhedsniveau og kommuneniveau, da der er en diskrepans mellem
antal PPR-enheder og antal kommuner. Som udgangspunkt er der én PPR-enhed pr. kommune, men
f.eks. er kommunerne Fang, Laesg, Samsg og 4Arg underlagt andre kommuners PPR-enheder, mens Kg-
benhavns Kommune har 5 selvstaendige enheder.
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7.2

Tabel 7.2
Oversigt over svarprocenter

Population Fulde besvarelser Svarprocent
PPR-ledere (enhedsniveau) 99 77 78%
PPR-ledere (kommuneniveau) 98 80 82%
Dagtilbudschefer (kommuneniveau) 98 62 63%

Note: P& enhedsniveau fremgér alle kommuner én gang undtaget Kebenhavn, som fremgar fem gange. Her taller Fang, Leesg,
Samsg og Arg ikke med selvstaendigt. P& kommuneniveau fremgar alle 98 kommuner én gang. Her teeller Fang, Laesg, Samsga og
Arg med i populationen.

Datakvalitet og begraensninger

Undersggelsen er som beskrevet en populationsundersggelse af PPR-ledere og dagtilbudschefer. Med
svarprocenter pa hhv. 82% og 63% pa kommuneniveau, er der saledes tale om et datagrundlag af god
kvalitet, idet en stor andel af den undersggte population ogsa indgar heri.

Som beskrevet i afsnit 1.1.1, har EVA undersggt repraesentativiteten af data for de deltagende PPR-le-
dere og dagtilbudschefer ved at sammenholde fordelingerne af udvalgte baggrundsparametre blandt
besvarelserne med fordelingerne af tilsvarende parametre i populationen, hhv. kommunetype og andel
af udsatte barn og unge i alderen 0-17 ar. Tabel 7.3-7.6 viser, at det indsamlede spgrgeskemadata er
repreesentativt ift. bade kommunetype og andel af udsatte barn og unge. Det kan ikke udelukkes, at en
selvselektion kan vaere sket pd andre baggrundsparametre og dermed skabe bias i undersggelsen. Det
virker dog usandsynligt med tanke p3, at kun fem kommuner ikke indgér i undersggelsen med enten
en PPR-leder eller dagtilbudschef. P4 denne baggrund er vurderingen, at data i hgj grad er repraesenta-
tivt for populationen.

Tabel 7.3
Oversigt over kommunereprzasentation, kommunegrupper, dagtilbudschefer
Antal kom- Procent af | Responden- | Procent af re-
muner kommuner ter spondenter

E;)r\r/]e:]iz’fjskommuner/storby- 57 8% 16 6%
Provinsbykommuner 16 16% 8 13%
Oplandskommuner 24 24% 13 21%
Landkommuner 31 32 % 25 40%

Note: Alle kommuner fremgar én gang (Fang, Laesg, Samsg, og Arg teeller med i populationen). Ingen signifikant forskel i andelen
(p-veerdi 0.099)

Tabel 7.4
Oversigt over kommunereprasentation, andel udsatte born og unge, dagtilbudschefer
Antal kommuner Procent af Respondenter Procent af re-
kommuner spondenter

0-2 4 4% 2 3%
<2-4 36 37% 23 38%
<4-6 46 47% 28 46%
<6 11 11% 8 13%

Note: Fang er ikke en del af denne statistik. Der er ingen signifikant forskel i andelene. Chi2 test med p-veerdi 0.841
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Tabel 7.5
Oversigt over kommunereprasentation, kommunegrupper, PPR-ledere

Antal kommuner Procent af Respondenter Procent af re-
kommuner spondenter
Hovedstadskommuner 27 28% 20 26%
Provinsbykommuner 16 16% 13 17%
Oplandskommuner 24 24% 20 26%
Landkommuner 31 32% 23 30%

Note: Alle kommuner fremgar én gang (Fang, Laesg, Samsg, og Arg teeller med i populationen). Forskellen er ikke signifikant. Chi2-
test med p-veerdi pa 0,807.

Tabel 7.6
Oversigt over kommunereprasentation, andel udsatte born og unge, PPR-ledere
Antal kommuner Procent af Respondenter Procent af re-
kommuner spondenter

0-2 4 4% 3 4%
<2-4 36 37% 31 41%
<4-6 46 47% 33 43%
<6 11 11% 9 12%

Note: Fang er ikke en del af denne statistik. Forskellen er ikke signifikant. Chi2-test med p-veerdi pa 0,481.

Kvaliteten af data er ogsa betinget af kvaliteten af spgrgeskemaerne. Hvis spgrgsmalene er uklare, tve-
tydige, sveere at besvare eller lignende, vil det svaekke undersggelsen kvalitet og palidelighed. Denne
problematik er, som skitseret ovenfor, sggt imgdekommet gennem bl.a. pilottest af spgrgeskemaerne.
Ikke desto mindre viser tilbagemeldinger fra respondenterne og frafald i besvarelserne, at der er en-
kelte spargsmal, som har vaeret uklare eller for svaere at besvare for respondenterne.

Flere respondenter (bade PPR-ledere og dagtilbudschefer) har givet udtryk for, at de havde sveert ved
at svare pd spgrgsmalet "I hvilken grad vurderer du, at PPR har ressourcer og kompetencer til at imade-
komme dagtilbuddenes behov for falgende indsatser og aktiviteter”. Det skyldtes, at spgrgsmalet
havde en dobbeltlgbende karakter, hvorfor respondenterne i nogle tilfaelde oplevede, at PPR havde til-
straekkelige kompetencer, men ikke tilstraekkelige ressourcer til at imgdekomme dagtilbuddenes behov
for de oplistede indsatser og aktiviteter. De havde derfor svaert ved at vurdere, hvad de skulle svare pa
spargsmalet. Af denne grund er det valgt ikke at inddrage data fra dette spargsmal i selve rapporten,
eftersom det ikke retvisende vil kunne vurderes, hvad besvarelserne daekker over.

| besvarelserne fra spargeskemaet til dagtilbudschefer ses der et frafald pa 8 respondenter pa spargs-
malet "Hvor mange bgrn i dagtilbud, skenner du, modtager statte efter dagtilbudslovens §4 stk. 2 i din
kommune?”. Desuden er der pa spgrgsmalet skrevet et betydeligt antal fritekstssvar med forbehold og
uddybende kommentarer til besvarelserne (jf. afsnit 2.3). Det tyder p3, at dette spgrgsmal har veeret
sveert for respondenterne at svare pa, hvorfor man ogsa i fortolkningen af svarene pa dette spgrgsmal
bar udvise forsigtighed.

Ud over de to naevnte spgrgsmal geelder det dog, at respondenterne ellers generelt har givet udtryk for
tilfredshed med spgrgeskemaet, ligesom tilfeeldet har veeret for pilottesten. Dertil peger ogsa den hgje
svarprocent og lave frafaldsprocent (1% for PPR-ledere og 13% for dagtilbudschefer, hvoraf 8 er frafal-
det ved ovenfor beskrevne spargsmal) pa, at spargeskemaet overordnet set har veeret af god kvalitet
og med relevans for PPR-lederne og dagtilbudschefernes arbejde.

Endelig ber det papeges, at der er tale om en tveersnitsundersggelse, hvorfor naervaerende undersg-
gelse udelukkende kan belyse svarfordelingerne, men ikke give svar pa, hvorfor resultaterne og forde-
lingerne ser ud, som de ggr. Undersggelsen kan saledes ikke bruges til at belyse kausale forhold.
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8.1

Tabelbilag

Kapitel 2: Bilagstabeller

Bilagstabel 2.1

Svar fra PPR-ledere. Andel PPR-ledere.

Andel
Ja 100%
Nej 0%
Total 100%

Note: N = 78. Spargsmal stillet: “Er du ansat som PPR-leder (eller tilsvarende funktion) i kommunen?

Bilagstabel 2.2

Svar fra dagtilbudschefer. Andel dagtilbudschefer.

Andel
Ja 100%
Nej 0%
Total 100%

Note: N = 62. Spargsmal stillet: “Er du ansat som dagtilbudschef (eller tilsvarende funktion) i kommunen?

Bilagstabel 2.3
Svar fra PPR-ledere. Anciennitet i stilling som PPR-leder.
Resultater
Gennemsnit 5,2 ar
Median 4 3r
Spredning 0-29ar
Total 78

Note: N = 78. Spagrgsmal stillet: "Hvad er din anciennitet i stillingen som PPR-leder (eller tilsvarende funktion) i hele ar?

Bilagstabel 2.4
Svar fra dagtilbudschefer. Anciennitet i stilling som dagtilbudschef.
Resultater
Gennemsnit 5ar
Median 4 ar
Spredning 0-25ar
Total 62

Note: N = 62. Spargsmal stillet: "Hvad er din anciennitet i stillingen som dagtilbudschef (eller tilsvarende funktion) i hele ar?

Bilagstabel 2.5
Svar fra PPR-ledere. Er PPR en selvstzendig enhed i kommunen?
Andel
Ja 69%
Nej 31%
Total 100%

Note: N = 78. Spargsmal stillet: “Er PPR en selvsteendig enhed i kommunen (dvs. med egen chef og budget)?
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Bilagstabel 2.6
Svar fra dagtilbudschefer. Er PPR en selvstzendig enhed i kommunen?

Andel
Ja 58 %
Nej 42 %
Total 100%

Note: N = 62. Spargsmal stillet: "Er PPR en selvsteendig enhed i kommunen (dvs. med egen chef og budget)?

Bilagstabel 2.7
Svar fra PPR-ledere og dagtilbudschefer. Organisatorisk forankring af PPR i kommunen.
Andel PPR-ledere Andel dagtilbudschefer

Skoleomradet 44% 34%
Dagtilbudsomradet 36% 24%
Familie- og socialomradet 38% 39%
Sundhedsomradet 1% 0%
Tvaergaenode pa tveers af bgrne- og 21% 18%
ungeomradet
An.den organisering - beskriv gerne 59 15%
hvilken:

Note: N = 78 PPR-ledere og 62 dagtilbudschefer. Spargsmal stillet: “"Hvor er PPR forankret organisatorisk i jeres kommune? (seet
gerne flere kryds)

Bilagstabel 2.8
Svar fra PPR-ledere. Organisering af faggrupper i PPR.
. . Ikke organi-
o | Ogneni | i | veaie | i
PPR
Paedagogiske kon-
sulenter eller tilsva- 56% 19% 24% 0% 100%
rende
Ressourcgpaedago- 27% 1% 71% 1% 100%
ger eller tilsvarende
Stzttgpaedagoger 2% 0% 76% 3% 100%
eller tilsvarende
TaIe/hzre.paedago— 99% 1% 0% 0% 100%
ger eller tilsvarende
Fysio- og
ergoterapeuter eller 55% 12% 33% 0% 100%
tilsvarende
Psykologer eller til- o 9 9 9 100%
svarende 94% o% o o ’
Spaalradgwere eller 3% 6% 91% 0% 100%
tilsvarende
Sundhedsplejersker 3% 4% 94% 0% 100%
eller tilsvarende

Note: N = 78. Spargsmal stillet: "Er fglgende faggrupper organiseret helt eller delvist under PPR?"
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Bilagstabel 2.9
Svar fra dagtilbudschefer. Organisering af faggrupper i PPR.

. . Ikke organi-
o | Opmete: | ot | Vedie | ok
PPR

Paedagogiske kon-
sulenter eller tilsva- 18% 10% 68% 5% 100%
rende
RCREI{ R el 21% 8% 60% 1% 100%
ger eller tilsvarende
Stettepaedagoger 5

. 21% 3% 61% 15% 100%
eller tilsvarende
TaIe/hzre'paedago— 90% 6% 3% 0% 100%
ger eller tilsvarende
Fysio- og
ergoterapeuter eller 61% 3% 32% 3% 100%
tilsvarende
Psykologer eller til- 9
svarende 98% 2% 0% 0% 100%
Spaalradglvere eller 39 59% 89% 3% 100%
tilsvarende
Sundhedsplejersker 6% 3% 89% 2% 100%
eller tilsvarende

Note: N = 62. Spargsmal stillet: "Er falgende faggrupper organiseret helt eller delvist under PPR?”

Bilagstabel 2.9
Svar fra PPR-ledere. Andel af PPR-medarbejdernes tid i gennemsnit over et ar brugt pa bern i

dagtilbud.

Andel
0-10% 0%
11-20% 3%
21-30% 18%
31-40% 42%
41-50 % 23%
51 - 60 % 4%
61-70% 8%
71-80% 1%
81-90% 0%
91 -100 % 1%
ialt 100%

Note: N = 78. Spargsmal stillet: "Hvor stor en andel af PPR-medarbejdernes tid skanner du i gennemsnit bruges over et ar pa barn i
dagtilbud (dagpleje, vuggestue, barnehave)?”

Bilagstabel 2.10
Svar fra PPR-ledere. Andel af PPR-medarbejdernes tid i dagtilbud i gennemsnit over et ar brugt pa

overgangen til skole.

Andel
0-10% 21%
11-20% 23%
21-30% 19%
31-40% 15%
41-50% 5%
51-60% 8%
61-70% 6%
71-80% 3%
81-90% 0%
91 - 100 % 0%
i alt 100%

Note: N = 78. Spargsmal stillet: “"Hvor stor en andel af PPR-medarbejdernes tid i dagtilouddene skenner du i gennemsnit bruges over
et ar pa opgaver forbundet med barns overgang til skole?”
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Bilagstabel 2.11
Svar fra PPR-ledere. Typer af opgaver i dagtilbud, som PPR-lederne bruger mest, nestmest og

tredje mest tid pa.

Mest tid Neestmest tid | Tredje mest tid
Individuel udredning (fx via observationer, testning og
lignende der skal give en konkret beskrivelse af barnets 25% 25% 17%
udfordringsbillede)
Radgivning, supervisioyeller sparring af det paedagogi- 519% 259% 8%
ske personale om specifikke bgrn
Hjeelp til dagtilbuddene ift. deres radgivning af foreeldre 0% 1% 1%
Rédgivning, supervision eller sparring af det paedagogi-
ske personale om indsatser malrettet dagtilbuddenes ar- 8% 12% 16%
bejde med inkluderende bgrnefeellesskaber
Undervisning af det peedagogiske personale 0% 1% 1%
Understottelse af det paedagogiske personales udarbej- 1% 6% 8%
delse af en individuel handleplan for et konkret barn
Forlgb og @velser med konkrete bgrn med f.eks. motori-
ske eller sproglige udfordringer f.eks. via tale/hgrepaeda- 6% 21% 10%
gog, ergoterapeut mv.
Udarbejdelse af paedagogiske psykologiske vurderinger 9% 9% 30%
(PPV'er)
Administrativt arbejde og interne mgder 0% 0% 9%
| alt 100% 100% 100%

Note: N = 77. Spargsmal stillet: "Hvilke af felgende opgavetyper skenner du, at PPR-medarbejderne i gennemsnit bruger mest tid pa
i dagtilbuddene i lgbet af et ar?”

Bilagstabel 2.12
Svar fra dagtilbudschefer. Skon over antal born i dagtilbud der modtager stotte efter
dagtilbudslovens §4 stk. 2.

Resultater
Gennemsnit 42,3
Median 22
Spredning 0-400
Abne svar 25
Total 62

Note: N = 62. Spargsmal stillet: "Hvor mange barn i dagtilbud, skenner du, modtager statte efter dagtilbudslovens §4 stk. 2 i din
kommune?”

Bilagstabel 2.13
Svar fra dagtilbudschefer. Vurdering af, om der er kommet flere born over de seneste 3 ar, der
modtager stotte og hjzlp efter servicelovens § 32.

Antal Procent
Ja 47 76%
Nej 11 18%
Ved ikke 4 6%
Total 62 100%

Note: N = 62. Spagrgsmal stillet: "Vurderer du, at der de seneste 3 ar er kommet flere bgrn, der modtager statte og hjeelp efter ser-
vicelovens § 32, herunder pladser i szerlige dagtilbud?”
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8.2 Kapitel 3: Bilagstabeller

Bilagstabel 3.1
Svar fra PPR-ledere. Udviklingen i PPR’s brug af ressourcer pa dagtilbudsomradet.

Antal Procent
PPR bruger flere ressourcer pa o
dagtilbudsomradet 39 0%
PPR bruger cirka de samme res- o
sourcer pa dagtilbudsomradet 34 44%
PPR bruger faerre ressourcer pa 5 30
dagtilbudsomrddet °
Ved ikke 3 4%
Total 78 100%

Note: N=78. Spargsmal stillet: "Hvordan oplever du, at PPR’s brug af ressourcer pa dagtilbudsomradet har udviklet sig over de
seneste tre ar?".

Bilagstabel 3.2
Svar fra PPR-ledere. Den typiske organisering af samarbejdet mellem PPR og dagtilbud.

Antal Procent

Faste mgder med tilknyttede dagtilbud pa ledelsesniveau 56 72%
Faste mgder med tilknyttede dagtilbud p& medarbejderniveau 50 64%
Fast tilstedeveerelse af en PPR-medarbejder (fx en fast dag) 34 44%
Mgder aftales efter behov 55 71%
POPR har_ primaert en rolle, hvor PPR inddrages, hvis der er behov for saerlig 26 33%
radgivning

Andet 12 15%

Note: N=78. Spargsmal stillet: "Hvordan er samarbejdet mellem PPR og dagtilbud typisk organiseret? Seet gerne flere kryds".
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Bilagstabel 3.3
Svar fra PPR-ledere. Udvikling i behov for PPR’s hjzlp til bestemte aktiviteter og indsatser.

Markant Lidt e 2 Lidt min- | Markant .
stgrre stgrre sa(::r:'\e dre be- mindre \Ifjpdglées Total
behov behov b hov behov
ehov
Individuel udredning (fx via ob-
servationer, testning og lignende
der skal give en konkret beskri- 36% 49% 9% 1% 1% 3% 100%
velse af barnets udfordringsbil-
lede)
Radgivning, supervision eller
sparring af det peedagogiske 42% 44% 10% 0% 0% 4% 100%
personale om specifikke bgrn
Hjeelp til dagtilbuddene ift. deres 6% 5204 32% 4% 1% 4% 100%

radgivning af foreeldre

Radgivning, supervision eller
sparring af det peedagogiske
personale om indsatser malret- 36% 39% 18% 0% 0% 6% 100%
tet dagtilbuddenes arbejde med
inkluderende bgrnefaellesskaber

Understgttelse af det paedagogi-
ske personales udarbejdelse af
en individuel handleplan for et
konkret barn

10% 39% 39% 1% 1% 9% 100%

Forlgb og @gvelser med konkrete
barn med f.eks. motoriske eller
sproglige udfordringer f.eks. via 13% 43% 34% 5% 1% 4% 100%
tale/hgrepeedagog, ergoterapeut
mv.

Udarbejdelse af paedagogiske
psykologiske vurderinger 22% 49% 17% 1% 6% 4% 100%
(PPV'er)

Note: N = 77. Andele i procent. Spgrgsmal stillet: “Hvordan vurderer du, at dagtilbuddenes behov for PPR’s hjeaelp har udviklet sig
i Iobet af de seneste 3 &r med hensyn til falgende?”.
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Bilagstabel 3.4

Svar fra PPR-ledere. Udfordringer i samarbejdet mellem PPR og dagtilbud.

ger (PPV'er)

I hgj I nogen | I mindre Slet Kan ikke Total
grad grad grad ikke vurdere
o . . .

g;QQeI 2] 2 063 [IECkEelEis | 52% 39% 9% 0% 0% | 100%
IS (S EIa[S, 0 G 3% 19% 47% | 31% 0% | 100%
praksisnaere kompetencer hos PPR
Et for stort fokus blandt paedagogisk
personale pa det enkelte barn frem 38% 47% 12% 1% 3% 100%
for bgrnefaellesskaber
Utilstraekkelige kompetencer hos PPR
til at varetage test og observationer 0% 4% 22% 74% 0% 100%
af bgrn i dagtilbud
PPR inddrages for sent i et forlgb 16% 38% 40% 4% 3% 100%
Manglende tid blandt det paedagogi-
ske personale i dagtilbuddene til at 529 399% 5% 1% 3% 100%
omsaette vejledning og anbefalinger
fra PPR til paedagogisk praksis
Utilstraekkelig specialpsedagogiske
kompetencer blandt det paedagogiske 42% 48% 8% 0% 3% 100%
personale i dagtilbuddene
Et for stort fokus blandt PPR-medar-
bejdere pa det enkelte barn frem for 6% 44%% 31% 16% 3% 100%
barnefaellesskaber
Et for stort fokus pa udarbejdelsen af
paadagogiske psykologiske vurderin- 32% 40% 19% 5% 3% 100%

Note: N = 77. Andele i procent. Spargsmal stillet: "I hvilken grad ger fglgende udfordringer sig pt. geeldende i samarbejdet mel-

lem PPR og dagtilbud i din kommune?”.

Bilagstabel 3.5

Svar fra dagtilbudschefer. Udviklingen i PPR’s brug af ressourcer pa dagtilbudsomradet.

Antal %
PPR bruger flere ressourcer pa dagtilbudsomradet 19 31%
PPR bruger cirka de samme ressourcer pa dagtilbudsomradet 36 58%
PPR bruger faerre ressourcer pa dagtilbudsomradet 5 8%
Ved ikke 2 3%
Total 62 100%

Note: N = 62. Spargsmal stillet: “"Hvordan oplever du, at PPR’s brug af ressourcer pa dagtilbudsomradet har udviklet sig over de

seneste tre ar?".
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Bilagstabel 3.6
Svar fra dagtilbudschefer. Udvikling i behov for PPR’s hjzelp til bestemte aktiviteter og indsatser.

Markant Lidt On'(\jtertent Lidt min- | Markant Kan ikke
stgrre stgrre FIREE dre be- mindre i S Total
behov behov b hov behov vurder
ehov
Individuel udredning (fx via ob-
servationer, testning og lignende
der skal give en konkret beskri- 44% 35% 15% 2% 0% 5% 100%
velse af barnets udfordringsbil-
lede)
Radgivning, supervision eller
sparring af det paedagogiske 48% 35% 10% 3% 0% 3% 100%
personale om specifikke bgrn
Hjzelp til dagtilbuddene ift. deres 11% 47% 32% 2% 0% 8% 100%

radgivning af foraeldre

Radgivning, supervision eller
sparring af det peedagogiske
personale om indsatser malret- 39% 35% 16% 2% 0% 8% 100%
tet dagtilbuddenes arbejde med
inkluderende bgrnefzellesskaber

Understgttelse af det paedagogi-
ske personales udarbejdelse af
en individuel handleplan for et
konkret barn

18% 37% 32% 2% 2% 10% 100%

Forlgb og gvelser med konkrete
bgrn med f.eks. motoriske eller
sproglige udfordringer f.eks. via 18% 35% 37% 0% 0% 10% 100%
tale/hgrepaedagog, ergoterapeut
mv.

Udarbejdelse af paedagogiske
psykologiske vurderinger 39% 32% 23% 0% 0% 6% 100%
(PPV'er)

Note: N = 62. Andele i procent. Spgrgsmal stillet: "Hvordan vurderer du, at dagtilbuddenes behov for PPR’s hjeelp har udviklet sig
i Iobet af de seneste 3 &r med hensyn til falgende?”.

Bilagstabel 3.7
Svar fra dagtilbudschefer. Fokusomrader i samarbejdet mellem PPR og dagtilbuddene.

I hgj I nogen | I mindre . Kan ikke

grad grad grad slellie vurderes =
Teet kendskab mellem PPR og paedago- o o o o o o
gisk personale i dagtilbuddene 44% 40% 15% 0% 2% 100%
Praksiserfaring hos PPR’s medarbejdere
(dvs. kompetencer til at understgtte at 32% 37% 24% 2% 5% 100%

viden og vejledning kan bringes i spil i
den paedagogiske praksis)

At de samme PPR-medarbejdere er til-
knyttet et dagtilbud i lzengere tid mhp.
vejledning af det psedagogiske perso- 34% 45% 15% 6% 0% 100%
nale i relation til at skabe inkluderende
bgrnefaellesskaber

Note: N = 62. Andele i procent. Spgrgsmal stillet: ” | hvilken grad arbejder | systematisk med fglgende i samarbejdet mellem PPR
og dagtilbuddene?”.
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8.3 Kapitel 4: Bilagstabeller

Bilagstabel 4.1
Svar fra PPR-ledere. Baggrund for ivaerkszettelse af en indsat i forhold til et konkret barn.
|hojgrad | ' °%€" Imindre | gt ikke | Vedikke | lalt
grad grad

At der fra dagtilbuddets side fore-

ligger en grundig beskrivelse af o o o o o 1009
%

barnet, hvor det beskrives, hvor- 42% 38% 15% 1% 3% 0

for der gnskes iveerksat en indsats

At der fra PPR'’s og/eller familieaf-

d.elmgens. side foreligger en grun- 21% 319% 329 12% 59 100%

dig beskrivelse af barnet, og hvor-

for der gnskes iveerksat en indsats

At foreeldrene gnsker en indsats 10% 58% 27% 0% 5% 100%

At indsatsen er aftalt/koordineret

med en evt. indsats fra familieaf- 4% 35% 53% 6% 3% 100%

delingen og anden side

At der er udarbejdet en feelles

handleplan for barngt med .a.ndre 15% 45% 36% 1% 39% 100%

professionelle omkring familien

(peedagog, sagsbehandler m.m.)

Note: N = 78. Spargsmal stillet: "I hvilken grad har falgende vaeret baggrund for iveerksaettelsen af en indsats i forhold til et konkret
barn i dagtilbud?”

Bilagstabel 4.2
Svar fra dagtilbudschefer. Placering af beslutninger om ivaerkszettelse af stotteformer.

Besluttes Sker efter taet d"?- Besluttes
- log eller feelles vi- Ikke rele-
centralt/i L decentralt af q
. sitationsudvalg . vant/ved i alt
forvaltnin- ; f.eks. Dagtil- .
en mellem forvaltning budsleder ikke
9 og dagtilbud

Specialpaedagogisk vejledning,
hvor konsulent vejleder dagtil- 10% 56% 349 0% 100%
buddet om barnet i relation til ? ? ° °
bgrnefaellesskabet
Specifikke forlgb med specialister
f.eks. tale/harepaedagog, ergote- 21% 60% 19% 0% 100%
rapeut mv.
Tildeling af ekstra timer til f.eks. o o o o 100%
stgtte af et bestemt barn 35% 40% 16% 8% 0
"Dobbeltplads” (plads med hgjere
normering /dagtilbuddet har op- o o o o 100%
taget feerre bgrn/plads i dagtilbud 39% 42% 10% 10% )
med mindre grupper)

Note: N = 62. Spargsmal stillet: "Er beslutninger om iveerkseettelse af nedenstdende statteformer typisk placeret hos forvaltningen
eller decentraliseret hos fx dagtillbudsledere?”

Bilagstabel 4.3
Svar fra PPR-ledere. Andel af PPR-ledere, der bruger PPV’er som en del af visitationen til folgende

indsatser.

Andel
Seerlige dagtilbud efter servicelovens § 32 78%
Stette i dagtilbuddet efter dagtilbudslovens § 4, fx i 40%
form af stgttepaedagoger
Specialpaedagogisk bistand efter folkeskoleloven som 71%
fx tale- og hgreudfordringer
Vi bruger ikke PPV'er 10%

Note: N = 78. Spargsmal stillet: “Til hvilke indsatser bruges PPV'er som en del af visitationen?”
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Bilagstabel 4.4
Svar fra PPR-ledere. Eftersporgsel efter en PPV for det enkelte barn.

Andel
Forzeldre 10%
Dagtilbud 81%
Dagtilbudsforvaltningen 6%
Ved ikke 3%

Note: N = 70. Kun PPR-ledere, der har angivet at bruge PPV'er som en del af visitationen, er blevet stillet spgrgsmalet. Spargsmal
stillet: "Hvem vurderer du oftest efterspgrger, at der udarbejdes en PPV for det enkelte barn?”

Bilagstabel 4.5
Svar fra PPR-ledere. Andel af sager, hvor bern vurderes at have brug for stegtte, hvor der udarbejdes

en PPV.

Andel
0-10% 4%
11-20% 7%
21-30% 19%
31-40% 11%
41-50 % 4%
51 - 60 % 6%
61-70% 16%
71-80% 17%
81-90% 9%
91 -100 % 7%
ialt 100%

Note: N = 70. Kun PPR-ledere, der har angivet at bruge PPV'er som en del af visitationen, er blevet stillet spargsmalet. Spargsmal
stillet: “I hvor stor en andel af sager, hvor barn vurderes at have brug for stette, skenner du, at der udarbejdes en PPV?”

Bilagstabel 4.5
Svar fra PPR-ledere. Ventetid pa PPV’er.
Andel

Under 1 méaned 1%
1 - 3 maneder 47%
3 -5 méaneder 31%
5 - 9 maneder 7%
Mere end 9 méaneder 4%
Ved ikke 9%
ialt 100%

Note: N = 70. Kun PPR-ledere, der har angivet at bruge PPV'er som en del af visitationen, er blevet stillet spargsmalet. Spargsmal
stillet: " | de tilfeelde hvor der udarbejdes en PPV, hvor lang ventetid er der typisk, fra der treeffes beslutning om at udarbejde en PPV,

til den foreligger? (PPR)”
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Kapitel 5: Bilagstabeller

Bilagstabel 5.1
Svar fra dagtilbudschefer. Udvikling i kommunen de seneste tre ar.

De seneste tre ar...

Meget Enig Hverken enig Uenig Meg'et Kan ikke Total
enig eller uenig uenig | vurderes
.-C.J.e(:r andelen af barn i mistrivsel ste- 329 37% 26% 3% 0% 2% 100%
... arbejdes der i stigende grad syste-
matisk med at udvikle inkluderende 29% 63% 5% 0% 0% 3% 100%

bgrnefzellesskaber

... er der kommet flere henvendelser
fra det paedagogiske personale om 32% 48% 15% 3% 0% 2% 100%
bgrn med tegn pa mistrivsel

... er der kommet flere henvendelser
fra foraeldre, som gnsker stgtte til 26% 37% 21% 10% 0% 6% 100%
deres barn

... har kommunen og dagtilbuddene
opbygget stgrre viden om, hvordan
man understgtter trivsel, leering, ud- 24% 68% 5% 2% 0% 2% 100%
vikling og dannelse for bgrn i ud-
satte positioner

... er samarbejdet mellem PPR og

0, 0, 0, O, 0, o) 0,
dagtilbuddene pget 23% 44% 23% 8% 0% 3% 100%
... har der veeret en gget eftersparg-
sel efter udarbejdelse af paedagogi-
40% 27% 23% 5% 0% 5% 100%

ske psykologiske vurderinger
(PPV'er) fra dagtilbud i kommunen

Note: N = 62. Andele i procent. 0-6% angiver "Kan ikke vurderes”. Spargsmal stillet: "I hvilken grad er du enig eller uenig i fal-
gende udsagn om udviklingen i dagtilbuddene i din kommune? De seneste tre ar...".
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Bilagstabel 5.2
Svar fra PPR-ledere. Udvikling i kommunen de seneste tre ar.

De seneste tre ar...

Meget s Hverken enig Uit Meg.et Kan ikke Total
enig eller uenig uenig | vurderes
.g.].eir andelen af bgrn i mistrivsel ste- 20% 14% 10% 0% 1% 4% 100%
... arbejdes der i stigende grad syste-
matisk med at udvikle inkluderende 19% 49% 16% 12% 0% 4% 100%

bgrnefaellesskaber

... er der kommet flere henvendelser
fra det paedagogiske personale om 38% 56% 3% 0% 0% 4% 100%
barn med tegn pa mistrivsel

... er der kommet flere henvendelse
fra foraeldre, som @nsker stotte til 32% 43% 16% 5% 0% 4% 100%
deres barn

... har kommunen og dagtilbuddene
opbygget starre viden om, hvordan
man understgtter trivsel, leering, ud- 4% 44% 29% 18% 1% 4% 100%
vikling og dannelse for bgrn i ud-
satte positioner

... er samarbejdet mellem PPR og

() () [) [ (o) (o) 0,
S Tneams ca 27% 48% 19% 1% 0% 4% 100%
... har der vaeret en gget eftersparg-
sel efter udarbejdelse af paedagogi-
38% 36% 14% 4% 4% 4% 100%

ske psykologiske vurderinger
(PPV'er) fra dagtilbud i kommunen

Note: N = 77. Andele i procent. 0-5% angiver "Kan ikke vurderes”. Spargsmal stillet: “I hvilken grad er du enig eller uenig i fal-
gende udsagn om udviklingen i dagtilbuddene i din kommune? De seneste tre ar...".

Bilagstabel 5.3
Svar fra dagtilbudschefer. Udvikling i brug af penge pa born i udsatte positioner.

Antal Procent
Der bruges flere penge 43 69%
Der bruges cirka de samme penge 13 21%
Der bruges feerre penge 2 3%
Ved ikke 4 6%
Total 62 100%

Note: N = 62. Spargsmal stillet: “Sammenlignet med for 3 ar siden skenner du, at der bruges flere eller faerre penge pa begrn i
udsatte positioner i dagtilbuddene?”

Bilagstabel 5.4
Svar fra dagtilbudschefer. Malsatning om fokus pa at skabe inkluderende bgrnefzllesskaber i PPR.
Antal Procent
Ja 54 87%
Nej 6 10%
Ved ikke 2 3%
Total 62 100%

Note: N = 62. Spargsmal stillet: "Har | som kommune en malsaetning om, at PPR i hgjere grad skal fokusere pé at skabe inklude-
rende barnefeellesskaber (frem for et fokus pé det enkelte barn)?”
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Bilagstabel 5.5

Svar fra dagtilbudschefer. Fokus pa bernefzllesskaber i PPR’s samarbejde med dagtilbuddene.

Antal Procent
| hgj grad 13 21%
| nogen grad 35 56%
| lav grad 12 19%
Slet ikke 1 2%
Ved ikke 1 2%
Total 62 100%

Note: N = 62. Spargsmal stillet: “I hvor hgj grad vurderer du, at PPR's samarbejde med dagtilbuddene fokuserer pa bgrnefalles-

skaberne frem for fokus pé det enkelte barn?”

Bilagstabel 5.6

Svar fra dagtilbudschefer. Barrierer for at realisere malsztningen om fokus pa bernefallesskaber.

I hgj | I nogen | I mindre | Slet Kan ikke Total
grad grad grad ikke | vurderes
@get pres for.lnd|V|dueIIe udredninger fra 30% 43% 29 0% 6% 100%
foreeldrenes side
Generelt gget fokus pa bgrns individuelle
udfordringer hos paedagogisk personale i | 30% 43% 24% 2% 2% 100%
dagtilbuddene
Dagtilbuddene mangler ressourcer til at o o o o o o
skabe inkluderende bgrnefeellesskaber 26% 37% 33% 2% 2% 100%
Dagtilbuddene mangler viden og kompe-
tencer til at skabe inkluderende bgrne- 20% 57% 20% 0% 2% 100%
feellesskaber
Der er sket en udvikling i de udfordringer,
som sma bzfrr.1 og fa'mlller stgr i (fx flelre 379 44% 9% 2% 7% 100%
udfordringer ift. socio-emotionel udvik-
ling o.l.)

Note: N = 54. Andele i procent. 0-7% angiver "Kan ikke vurderes”. Spargsmal stillet: "I hvilken grad vurderer du, at fglgende
haemmer PPR’s mulighed for at realisere malsaetningen om, at samarbejdet med dagtilbuddene skal fokusere p& barnefaellesska-

berne frem for det enkelte barn?”.
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Bilagstabel 5.7
Svar fra dagtilbudschefer. Status pa arbejdet med bern i udsatte positioner i kommunen.

Meget Hverken enig Meget | Kan ikke

enig Enig eller uenig Uenig uenig | vurderes Total
Dagtilbudsomrédetoer et politisk 24% | 39% 279% 8% 29% 0% 100%
hgjt prioriteret omrade
Born | udsatte positioner er et 27% | 45% 19% 6% | 2% | 0% | 100%
politisk hgjt prioriteret omrade
Det er en politisk hgj prioritet, at
bern i udsatte positioner sa vidt
muligt skal forblive i almene 34% | 40% 23% 2% 2% 0% 100%
dagtilbud med den ngdvendige
stotte
Der er behov for, at dagtilbud-
dene bliver bedre til at under- 60% | 34% 5% 2% 0% 0% 100%

statte bgrn i udsatte positioner

Dagtilbuddene arbejder syste-
matisk med at udvikle inklude- 24% | 58% 15% 3% 0% 0% 100%
rende bgrnefzaellesskaber

Dagtilbuddene mangler kompe-
tencer til at understatte barn i 27% | 44% 21% 6% 2% 0% 100%
udsatte positioner

Dagtilbuddene mangler kompe-
tencer til at skabe inkluderende 24% | 40% 24% 8% 3% 0% 100%
bgrnefeellesskaber

Note: N = 62. Andele i procent. Ingen angiver "Kan ikke vurderes”. Spargsmal stillet: | hvilken grad er du enig eller uenig i fal-
gende udsagn om din kommune?”.
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Bilagstabel 5.8

Svar fra PPR-ledere. Status pa arbejdet med born i udsatte positioner i kommunen.

Meget E Hverken e'nig et Meg'et Kan ikke Total
enig eller uenig uenig | vurderes

Dagtilbudsomrédetoer et politisk 53% | 35% 8% 0% 0% 4% 100%
hgjt prioriteret omrade
Der er behov for, at dagtilbud-
dene bliver bedre til at under- 18% | 40% 27% 9% 3% 3% 100%
stotte bgrn i udsatte positioner
Dagtilbuddene arbejder syste-
matisk med at udvikle inklude- 14% | 39% 29% 16% 0% 3% 100%
rende bgrnefeellesskaber
Dagtilbuddene har brug for flere
ressourcer til malrettede indsat- 22% | 40% 29% 4% 1% 4% 100%
ser rettet mod enkelte bgrn
Dagtilbuddene har brug for flere
ressourcer til at udvikle inklude- 43% | 38% 12% 1% 1% 5% 100%
rende bgrnefaellesskaber
Dagtilbuddene mangler kompe-
tencer til at udvikle inkluderende | 40% | 44% 12% 0% 0% 4% 100%
barnefaellesskaber
Dagtilbuddene mangler kompe-
tencer til at understatte barn i 2% | 36% 17% 1% 0% 4% 100%
udsatte positioner

Note: N = 77. Andele i procent. 0-5% angiver "Kan ikke vurderes”. Spargsmal stillet: | hvilken grad er du enig eller uenig i fal-

gende udsagn om din kommune?”.
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