INDLAG FRA DEN DANSKE REGERING

UNDER DEN MUNDTLIGE FORHANDLING

Den 17. september 2024
For Domstolen
Store Afdeling:

K. Lenaerts, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, F.
Biltgen (refererende dommer), J. Passer, I. Ziemele,
I. Jarukaitis, N. Jaaskinen, A. Kumin, S. Rodin, O.
Spineanu-Matei, Z. Csehi, T. von Danwitz, M.
Gavalec,

GA:

N. Emiliou
i sag
C-19/23
Danmark
mod

Raidet og Europa-Parlamentet

Beskeeftigelsesudvalget 2023-24
BEU Alm.del - Bilag 268
Offentligt



Hr. praesident, hr. generaladvokat, Hgje

Domstol

Parterne 1 denne sag er enige om én ting:

Vedtagelsen af direktivet om passende
mindstelonninger 1 EU, var hidtil uset pa
omradet for social- og arbejdsmarkedspolitik.
Aldrig for er der vedtaget EU-regulering, der

bevager sig si langt ind pa lenomradet.

Direktivets nyskabende tilgang til regulering
pa dette omrade efterlader dog en
grundleggende retlig usikkerhed om,
hvorvidt kompetencefordelingen mellem EU
og medlemsstaterne er overholdt. Og dermed
om vedtagelsen af direktivet i oktober 2022 var

lovlig.

En sadan usikkerhed om direktivets lovlighed

kan ikke accepteres. Navnlig ikke pa et si



centralt ~ omrade, som  social-  og

arbejdsmarkedspolitikken.

Et omrade, hvor Domstolen gentagne gange
har  understreget, at fastsattelsen af
lonniveauet herer under arbejdsmarkedets
parters aftalefrihed pa nationalt niveau samt

under medlemsstaternes kompetence.

Netop som det sker 1 Danmark, hvor den
serlige danske arbejdsmarkedsmodel bygger
pa en grundleggende premis om, at
lonfastsattelsen overlades til arbejdsmarkedets

parter.

[Pause]

Den danske regering har derfor anlagt denne
sag for at fa endelig afklaret, om
mindstelonsdirektivet placerer sig pda den

rigtige  eller  forkerte side af den



kompetencefordeling mellem unionen og
medlemsstaterne, som fremgir at TEUF
artikel 153 og som har varet en central del af

traktaten pa dette omrade siden Maastricht.

Regeringens synspunkt i denne henseende er
som bekendst, at direktivet placerer sig pa den
forkerte side, og at det derfor ikke kunne

vedtages lovligt.

Dette synspunkt vil jeg uddybe yderligere 1 mit
indleg 1 dag ved besvarelse af de sporgsmal,
som Domstolen har stillet forud for dagens

retsmode.

Jeg vil starte med det forste af de 5 sporgsmal,

som er stillet til alle parter.

Spergsmal Al

Forhandlingerne om  Maastricht-traktaten

illustrerer klart, at oget kompetence til unionen



pa social- og beskaftigelsesomradet, blev givet
af medlemsstaterne under forudsatning af, at
disse bevarede kompetencen pa de omrader,

som 1 dag fremgir af artikel 153, stk. 5.

At undtagelsen af “lenforhold” var szrdeles
vigtie for medlemsstaterne understottes af
forhandlingsforlebet, der forte til undtagelsen
1 art. 153, stk. 5. Kommissionens oprindelige
traktatforslag undtog ikke “lenforhold” fra
unionens kompetence. Men efter
forhandlinger blandt medlemsstaterne 1
regeringskonferencen 1 foriret 1991, blev
’lonforhold” indsat direkte i
undtagelsesbestemmelsen 1 formandskabets

samlede traktatudkast.

I regeringens optik ber man derfor ved
fortolkningen af artikel 153, stk. 5, have for

oje, at disse begrensninger er en lige sa



grundleggende del af traktatens regler, som

de regler, der giver unionen kompetence.

Selvom artikel 153, stk. 5, som en undtagelse
skal fortolkes strengt, ma en streng fortolkning
ikke ende med reelt at temme artikel 153, stk.
5, for indhold. Dét ville 1 regeringens optik
vere uforeneligt med intentionerne bag

bestemmelsen.

[Pause]

Formalet med begraensningerne 1 artikel 153,
stk. 5, er forst og fremmest at beskytte
arbejdsmarkedets parters aftalefrihed, bla. i

forhold til lonfastszttelsen.

I den foreliggende sag mener de sagsogte
tilsyneladende, at artikel 153, stk. 5, kun
afskerer unionen fra at vedtage

foranstaltninger, som helt abenlyst ville vare 1



strid med bestemmelsen, sisom en garanteret

europzisk mindstelon.

Lad mig sla fast at regeringen er enig i, at
direktivet ikke fastsatter en fzlles europaisk
mindstelon, ligesom det heller ikke palegger
medlemsstaterne et  specifikt mal for

overenskomstdakning.

Men modsat dét, som fremgar af pkt. 36 1
Radets svarskrift, mener regeringen ikke, at

dette bor tillegges afgorende betydning.

Bade Radets og Parlamentets argumentation
baserer sig nemlig pd en for snaver fortolkning
af artikel 153, stk. 5, som Domstolens praksis

ikke giver belag for.

Det vil jeg nu uddybe ved besvarelsen af

sporgsmal A2 og A3.



Spoergsmail A2 og A3

Nar det gxlder den overordnede retlige
ramme for det forste anbringende, er der

enighed mellem regeringen og de sagsogte.

Alle parter henviser saledes til, at Domstolen 1
dens praksis har udtalt, at det afgerende for,
om mindstelonsdirektivet regulerer
“arbejdsvilkar” 1 artikel 153, stk. 1, eller

“lonforhold” 1 artikel 153, stk. 5, er, om

direktivet griber direkte ind 1 lonfastszttelsen.

Men hvornar griber en foranstaltning direkte

ind 1 lonfastsettelsen?

Her er det efter regeringens opfattelse nyttigt
at anvende den sondring mellem “lonvilkar”
og “lenforhold”, som generaladvokat Bot

introducerede 1 Specht-sagen, og som



Domstolen efterfolgende tilsluttede sig 1

premis 34.

Lonvilkdr udger 1 denne sondring en
delmangde af begrebet arbejdsvilkar” i artikel
153, stk. 1, litra b). Formalet er at fastsxtte
vilkarene for, om en lonmodtager tillegges den
ene eller den anden lon, der er fastsat pa

forhand, f.eks. som regler om ligelon gor det.

Lonvilkdr kan have en ekonomisk virkning,
men pavirker ikke fastsattelsen af det generelle
lonniveau 1 medlemsstaterne. Sidanne vilkar
griber  derfor ikke direkte ind i

lonfastsxettelsen.

Til forskel herfra pavirker foranstaltninger
vedrgrende lgnforhold lonniveauet 1
medlemsstaterne generelt og griber siledes

direkte ind i lonfastsaettelsen.



10

Sondringen mellem lonvilkir og lenforhold
beror derfor pa en samlet vurdering af
foranstaltningen, herunder navnlig af dens

formal.

[Pause]

Formalet med mindstelonsdirektivet er ikke
at fastsztte vilkarene for, om en lenmodtager
tillegoes den ene eller den anden lon, der er

fastsat pa forhand.

Direktivets formal er, som det bade fremgar af
direktivets titel og artikel 1, stk. 1, at forbedre
navnlig mindstelonningernes tilstrekkelighed.
Deri ligger — vil regeringen pastd — i realiteten
et mal om at pavirke lenniveauet generelt og

dermed lonfastszttelsen 1 medlemsstaterne.

En retsakt med et sadant formal har ikke

tidligere vaeret provet af Domstolen.
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Regeringen mener saledes, som svar pa
sporgsmal A3, at mindstelonsdirektivets
formal er et grundleggende andet end
formalene med de direktiver, som Domstolen
blev anmodet om at fortolke i Del Cerro
Alonso-dommen, Impact-dommen og Bruno-
dommen. I den forbindelse kan ogsa Specht-

dommen nxvnes.

Formalet med de regler, som Domstolen
fortolkede 1 de fire sager var —at sikre
ligebehandling af forskellige kategorier af

arbejdstagere.

I alle disse sager var der tale om bestemmelser,
som havde til formal at fastsztte vilkirene for,
om en lenmodtager skulle tillegges den ene
eller den anden lon, der var fastsat pa forhand,
— altsd abenlyst foranstaltninger vedrorende

’lonvilkar”.
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Og  dermed  bestemmelser med et
grundleggende andet sigte end de nye

bestemmelser 1 mindstelonsdirektivet.

[Pause]

At  mindstelonsdirektivets reelle  formal
vedrorer lonforhold”, og dermed lonniveauet
1 medlemsstaterne generelt, understottes ogsa
af intensiteten af den pavirkning, som
direktivet forventes at have for dette

lonniveau.

Selvom de sagsogte 1 deres skrifter forseger at
nedtone det, si var Kommissionen ikke i tvivl
om direktivets pavirkning af lenniveauet 1 sin
konsekvensanalyse. Her vurderede

Kommissionen, - og jeg citerer:
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”Stigningerne 1 de lovbestemte
mindstelonninger kan overstige 20 % 1 en

rekke medlemsstater.”

Selvom direktivet ikke fastsaxtter en europzisk
mindstelon, sa fastsetter det ikke desto mindre
en fxlles retlig ramme, som med forskellige
forpligtelser for medlemsstaterne reelt har til
formdl at pavirke lonniveauet generelt i
medlemsstaterne. Og forventes rent faktisk at

gore det.

Den forventede virkning understotter, at
direktivet reelt har til formal at pavirke det

generelle lonniveau og dermed griber direkte

ind i1 ”’lenforhold”.

[Pause]

Med de ord vil jeg nu ga videre til sporgsmal
A4,
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De sagsogte mener tilsyneladende, at
organisationsretten og forhandlingsretten er to

klart adskilte ting,

Det er regeringen ikke enig 1. Grensen mellem
organisationsretten og forhandlingsretten er

mindre klar, end hvad de sagsogte pastar.

For som Domstolen udtalte 1 en nylig sag C-
78/18, Kommissionen mod Ungarn, i relation
til Chartrets artikel 12, si omfatter denne
bestemmelse ikke kun retten til at oprette eller
oplose en forening. Artikel 12 omfatter
ligeledes en forenings mulighed for at
fortsette sine aktiviteter og fungere uden

uberettiget statslig indgriben.

Fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer

skal derfor kunne udeve deres aktiviteter —
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seerligt gennemfore kollektive forhandlinger -

uden uberettiget statslig indgriben.

[Pause]

Det er i det lys, at regeringen udleder, at
“organisationsret” 1 artikel 153, stk. 5’s
forstand skal forstas bredere end blot retten til

at oprette eller oplose en forening.

En sadan fortolkning harmonerer 1 ovrigt med
den made, den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol traditionelt har
fortolket retten til foreningsfrihed 1 artikel 11 1
den Europziske
Menneskerettighedskonvention. Retten til at
forhandle kollektivt anses siledes af EMD for
at vere ét af de essentielle elementer 1 artikel

11 om forsamlings- og foreningsfrihed.

[Pause]
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Inden jeg afslutter mit indleg, vil jeg kort

kommentere pa Domstolens sporgsmal A5.

Det er regeringens opfattelse, at artikel 4, stk.
1, litra d) og artikel 4, stk. 2, kan udskilles fra

resten af mindstelonsdirektivet.

Det er de sagsogte uenige i. Men efter
regeringens opfattelse hxenger de sagsogtes
argumentation imod udskillelse ikke sammen

med deres resterende argumentation.

Regeringen har siledes svart ved at se,
hvordan det hznger sammen, nar Radet pa
den ene side 1 svarskriftets pkt. 67 udtaler, at
artikel 4, stk. 1, litra d) blot er udtryk for en
programerklering, men samtidig mener, at
annullation af bestemmelsen vil medfere en
vaesentlig endring af anvendelsesomradet for

mindstelonsdirektivet.
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Tilsvarende har regeringen svert ved at forsta,
hvordan annullation af artikel 4, stk. 2, vil fore
til en vasentlig @ndring af direktivets
anvendelsesomrade, nar de sagsegte samtidig
er enige om, at bestemmelsen alene er udtryk
for en vag indsatsforpligtelse, der ifolge
Europa-Parlamentet alene gar ud pa at skabe
et “imodekommende miljo”, som parterne frit

kan benytte eller lade vere.

[Pause]

Men under alle omstendigheder er

sporgsmalet om udskillelse subsidiert.

Principalt skal Domstolen tage stilling til, om
mindstelonsdirektivet skal annulleres 1 sin

helhed. Det mener regeringen, at det skal.
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Med vedtagelsen af mindstelonsdirektivet har
de sagsogte overskredet princippet om
kompetencetildeling og bevaget sig ind pa et

omride, som er forbeholdt medlemsstaterne.

Direktivets genstand, samlede ramme og reelle
formal respekterer ikke de begransninger, som
folger af artikel 153, stk. 5. Derfor skal det

annulleres.

Hogoje Domstol. Hermed har jeg afsluttet mit

indleg. Tak.



