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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 17/4-23 fra Finans og Leasing, jf. L. 74 -
bilag 3.

Svar

1. Finans og Leasing bemzrker, at leasingselskaber ikke bor hafte solidarisk for vejafgift.
Dette begrundes bl.a. med, at vejafgiften relaterer sig til brugen af lastbilen og ikke ejer-
skabet. Det bemarkes ogsd, at Finans og Leasings medlemmer tidligere har oplevet store
problemer ift. myndighedernes opkraevning af periodiske afgifter, som ligeledes opkreves
ved solidarisk haftelse mellem ejer og bruger.

Hertil bemarkes:

Det foreslas i L 74, at der skal vare solidarisk haftelse for vejafgiften mellem ejeren og
brugeren af et afgiftspligtigt koretoj. I praksis indebzrer dette, at hvis bruger og ejer ikke
er den samme, som det vil veere tilfaeldet med et leasingkoretoj, vil afgiften forst blive op-
kravet hos brugeren. Hvis denne ikke betaler, vil afgiften blive opkrevet hos keretojets
¢jer. Hvilken af parterne, der skal aftholde udgiften endeligt, er et privatretligt anliggende,
som beror pa, hvad parterne har aftalt.

Det er vurderingen, at solidarisk haftelse er den mest hensigtsmassige haftelsesform for
vejafgiften. Det skal ses 1 sammenhang med, at storstedelen af de omfattede koretojer vil
vare tilknyttet vognmandsvirksomheder, og at chauffererne vil veere underlagt instruks-
befojelser fra en vognmand, som enten er ¢jer eller bruger af lastbilen. Det vil vare vogn-
manden, der enten ejer eller er registreret som bruger, der skal sikre sig, at korrekt kore-
tojsudstyr er installeret i lastbilen, eller at vejafgiften betales manuelt af vognmanden eller
af dennes ansatte.

2. Finans og Leasing sperger om, hvorvidt den nye vejafgift erstatter den allerede eksiste-
rende periodiske afgift, eller om begge afgifter skal betales med den konsekvens, at det vil
minde om en dobbeltafgift.

Hertil bemearkes:

Den foresliede vejafgift vil aflose den gzeldende periodebaserede vejbenyttelsesafgift (Eu-
rovignetten), som for danske koretojer som udgangspunkt opkreves én gang arligt. Kore-
tojer, der vil veere omfattet af den nye vejafgift, vil dog fortsat skulle betale vagtafgift ef-
ter de minimumssatser, det folger af Eurovignettedirektivet, som det ogsd gaelder 1 dag.

3. Finans og Leasing opfordrer til en genovervejelse af fravigelse af retten til partshoring,
nér der traeffes afgorelse.

Hertil bemarkes:

Af lovforslagets § 6, stk. 2, 2. pkt., fremgir, at forvaltningslovens § 19 om partshoring
ikke finder anvendelse ved de afgorelser om afgiftsopkraevning, som selskabet (Sund og
Bzlt Holding A/S) traffer efter den foresldede § 6, stk. 1 og 2. Det betyder, at der ikke
foretages partshoring i forbindelse med selve opkravningen af afgiften.
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Hyvis der skulle gennemfores partshoring i forbindelse med enhver korsel, som en afgifts-
pligtig lastbil foretager pa det afgiftspilagte vejnet, og hvor det kan komme pa tale at op-
krave vejgift, ville det ikke kun vare en administrativ tung byrde for Sund og Balt Hol-
ding A/S, men ogsi for de vognmend, der foretager mange korsler med deres lastbiler.

For klager, der af den afgiftspligtige indbringes for transportministeren, vil forvaltningslo-
vens § 19 om partshering derimod finde anvendelse, og den relevante ejer eller bruger vil
i den forbindelse have mulighed for at kommentere pd opkravningen.

4. Finans og Leasing bemearker desuden, at klagefristen i lovforslaget er 4 uger og henvi-
ser til, at klagefrister normalvis er tre maneder, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3,
og sporger i den forbindelse ind til, hvorfor lovforslaget indeholder en kortere klagefrist.

Hertil bemarkes:

Skatteforvaltningsloven vil som udgangspunkt ikke finde anvendelse i forbindelse med
opkraevning af vejafgiften, da det ikke er Skatteforvaltningen, men Transportministeriet
eller en af transportministeren bemyndiget myndighed, jf. den foresldede § 13, der opkra-
ver afgiften. Klagefristen pa 4 uger svarer til klagefristen i lov om offentlige veje og miljo-
beskyttelsesloven, der horer under Transportministeriet.

En klagefrist pa 4 uger vurderes desuden at vare af passende lengde i forhold til en be-
slutning om at gere brug af indsigelsesretten, idet opkravning af vejafgift i modsatning til
andre mere skonsmassige afgorelser pd skatteomridet beror pd, om objektive betingelser
er opfyldt.

Desuden vil vejafgiften blive opkravet i tidsmassig naer sammenhang med kerslen, hvil-
ket forventeligt vil gore det umiddelbart konstaterbart, om de objektive betingelser for at
blive opkravet afgift er opfyldt.

5. Finans og Leasing bemarker endvidere, at en hjemmel svarende til braendstofforbrugs-
afgiftslovens § 5, stk. 2, 4 og 5, om haftelse ved xndrede ejer- og brugerforhold helt sy-
nes at mangle.

Hertil bemarkes:

Det er ejet- og brugerforholdene pa tidspunktet for kerslen pa det afgiftsbelagte vejnet,
der er afgorende for, hvem afgiftspligten pahviler. Det fremgar saledes af bemarknin-
gerne til den foresliede § 16, at ’hvis den person, der pa gerningstidspunktet var registre-
ret i Koretojsregisteret som ejer eller bruger, kan pavise, at der inden gerningstidspunktet
var forsegt foretaget en xndring af ejer- eller brugerforhold, men at registreringen af sy-
stemmzessige drsager eller lignende ikke var gennemfort i Koretojsregisteret pa gernings-
tidspunktet, anses den pagzxldende imidlertid ikke som ansvarlig.”

6. Finans og Leasing anforer, at den foresldede § 7 om, at ejeren ikke hefter, hvis der er
registreret en bruger, ikke er viderefort i den foresliede § 8 og opfordrer til, at dette sker.
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Hertil bemearkes:

Finans og Leasing har ret i, at pligtsubjektet 1 § 7 og § 8 skal fortolkes ens. Forskellen
mellem de to bestemmelser beror udelukkende pa betalingsformen. Pligtsubjektet vil der-
for vaere ens. I henhold til § 8 vil det fortsat vare den afgiftspligtige ejer, jf. § 3, der har
pligt til at serge for, at der kobes en rutebillet. Hvis der er registreret en afgiftspligtig bru-
ger, if. § 3, af koretojet, har brugeren dog pligten. For at undga tvivlsspoergsmal vil jeg tage
initiativ til at fremsztte et endringforslag med henblik pa pracisering heraf.

7. Finans og Leasing sporger, hvordan bemarkningerne til lovforslagets § 3, stk. 1, skal
forstis. Finans og Leasing anforer, at er uklart, hvordan bemarkningen til den foresliede
§ 3 om, at “afgiftspligten desuden pahviler den, der har radighed over koretojet i egen in-
teresse eller tager beslutning om brugen af koretgjet”, skal forstis.

Hertil bemearkes:
Den citerede passus fra bemarkningerne til § 3 indgér i beskrivelsen af gaeldende ret, dvs.
vejbenyttelsesafgiftsloven. Den citerede passus angér derimod ikke den foresldede § 3.

8. Afslutningsvis bemarker Finans og Leasing, at det er uklart, om der tilstraekkelig hjem-
mel til, at Sund og Bzlt Holding A/S lovligt kan behandle de oplysninger, som selskabet
kommer i besiddelse af og henviser til lovforslaget, hvoraf fremgar: I tillwg 1il lovforslaget
om vejafgift, og for at understotte Sund & Belt Holding A/ S" behandlingshjemmel, er det patankt at
udvide § 17 a i lov om Sund og Balt Holding A/ S, sdledes at det skrives ind i loven, at Sund og Balt
Holding A/ S ogsi kan varetage opgaver relateret til vejafgiftsordningen, herunder automatisk registrering
af nummerplader og indsamling og behandling af persondataoplysninger, nar det er nodvendigt af hensyn
til udovelsen af Sund & Balt Holding A/ S" opgaver. Udvidelsen er ikke en del af dette lovforslag”

Hertil bemerkes:
Det er korrekt, at Sund og Bzlt Holding A/S ikke har hjemmel til at udfore alle opgaver,
som selskabet vil blive palagt i forbindelse med vejafgiftsordningen.

Det foreslas med lovforslagets § 6, stk. 4, at Sund og Bealt Holding A/S skal foretage den
digitale kontrol med, at reglerne om afgiftspligt overholdes. For at Sund og Bxlt Holding
A/S kan foretage den digitale kontrol, ma selskabet kende bl.a. cpr-nummeret for ejerne
eller brugerne af de afgiftspalagte koretojer. Sund og Balt Holding A/S har i dag adgang
til oplysninger i Koretojsregisteret med henblik p4 at fastsla identiteten af et koretojs ejer
eller bruger, jf. § 17, stk. 2, nr. 8, i lov om registrering af keretojer. Denne adgang er imid-
lertid ikke tilstreekkelig til udferelsen af selskabets opgaver i forhold til vejafgiftsordnin-
gen.

Derfor folger det ogsi af ikrafttreedelsesbestemmelsen i lovforslagets § 18, stk. 2, at skat-

teministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttraedelse af lovens § 6, stk. 4. Dette vil ske ef-
ter gennemforelse af en @ndring af lov om Sund og Bealt, der skal sikre, at de rette hjem-

ler er pa plads, for at Sund og Bxlt Holding A/S kan lofte kontrolopgaven. Transportmi-
nisteren vil fremseatte lovforslag herom.
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