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Hgringsnotat til forslag til omleegning af indsatsen mod
hjemlgshed og udvidelse af ordning om
udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber m.v.

Lovforslaget er en samskrivning af to udkast til lovforslag, der begge har veeret
i en separat hgring. Et udkast til lovforslaget omhandlende omlaegning af
indsatsen mod hjemlgshed har i perioden fra den 23. juni 2022 til den 15.
august 2022 veeret sendt i hgring. Et udkast til lovforslaget omhandlende
udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber
m.v. har i perioden fra den 13. juni 2022 til den 11. august 2022 veeret sendt i
hgring. De to lovforslag fremseettes samtidigt under et samlet lovforslag.

Dette hgringsnotat bestar derfor af to dele. Farste del omhandler omlaegning af
indsatsen mod hjemlgshed, mens anden del omhandler udvidelse af ordning
om udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber m.v.

Hgringsnotat til omlaegning af indsatsen mod
hjemlgshed

Haringsnotat til forslag til lov om aendring af lov om social service (Omlaegning
af indsatsen mod hjemlgshed).

1. Herte myndigheder og organisationer
Lovforslaget har veeret i hgring i perioden 23. juni 2022 til 15. august 2022.

Lovforslaget har veeret sendt i hgring hos: 3F — Fagligt Feellesforbund,
Advokatradet, Ambulatorierne i Danmark, Ankestyrelsen, Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, BDO Kommunernes Revision, Bedre Psykiatri,
Beredskabsstyrelsen, Bikubenfonden, BL - Danmarks Almene Boliger, BI& Kors
Danmark, BROEN Danmark, Brugerforeningen for aktive stofbrugere,
Brugernes Akademi, BUPL, Barn og Familie, Barn, unge og sorg, Barneradet,
Barne — og Kulturchefforeningen, Bgrnesagens Feellesrad, Bgrns Vilkar,
Center for Frivilligt Socialt Arbejde, Center for Rusmiddelforskning, Center for
Socialt Udsatte Horsens, Centerlederforeningen, CiFri — Netveerk for forskning i
civilsamfund og frivillighed, Danmarks Leererforening, Danmarks Statistik,
Danner, Den Danske Dommerforening, Det Centrale Handicaprad, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk
Folkehjeelp, Dansk Handicapforbund, Dansk Industri, Dansk Psykiatrisk
Selskab, Dansk Psykolog Forening, Dansk Selskab for Addiktiv Medicin, Dansk
Selskab for Bgrnesundhed, Dansk Selskab for Psykosocial Rehabilitering
Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Sygepleje Selskab, Dansk Sygeplejerad,
Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Regioner,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Sociale Investeringsfond
(DSI), Den Sociale Udviklingsfond (SUF), Det Centrale Handicaprad, Det
Kriminalpraeventive Rad, Det Sociale Netvaerk, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, DUF - Dansk Ungdoms Feellesrdd, DUHK (Den Uvildige
Konsulentordning p& Handicapomradet), Etisk R&d, Fabu

FADD - Foreningen af Dggn og Dagtilbud for udsatte bgrn og unge,
Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH), Fagligt Selskab for
Sundhedsplejersker, Fagligt selskab for Addiktiv Sygepleje, FOA, Fonden for
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Socialt Ansvar, Foreningen af Danske Dggninstitutioner, Foreningen af
Socialchefer i Danmark, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, FSD -
Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i
Danmark, Forening for Ledere af Offentlige Rusmiddelcentre (FLOR), Forening
for Ledere af Sundhedsordninger for Bgrn og Unge, Forsikring og Pension
ForeeldreLANDSforeningen (FBU), Frederiksberg Kommune (Socialtilsyn
Hovedstaden), Frelsens Heer, FriSe, Frivilligradet, FTF, Faaborg-Midtfyn
Kommune (Socialtilsyn Syd), Gadejuristen, Gruppen af ledere af de fem
familieambulatorier, Hjem til Alle, Hjgrring Kommune (Socialtilsyn Nord),
HK/kommunal, Holbeek Kommune (Socialtilsyn @st), Hus Forbi, Institut for
Menneskerettigheder, Jordemoderforeningen, KABS — behandlingscenter for
stofbrugere, Kirkens Korsheer, KFUK’s Sociale Arbejde, KFUMs Sociale
Arbejde, KL, Kofoeds Skole, Kriminalforsorgen, Kristelig Fagbeveegelse,
Kreeftens Bekeempelse, Landsforeningen af Kvindekrisecentre,
Landsforeningen af Opholdssteder og Skole- og Behandlingstilbud (LOS),
Landsforeningen af Socialpaedagoger (LFS), Landsforeningen af tidligere og
nuveerende Psykiatribrugere, Landsforeningen af veeresteder (LVS),
Landsforeningen Arbejder Adler, Landsforeningen BoPaM, Landsforeningen
Barn og Forzeldre, Landsforeningen Lzenken, Landsforeningen for Pargrende
til Stofmisbrugere, Lederforening for offentlige ledere i hjemlgshedsindsatser,
Landsforeningen for voksne med senfglger af seksuelle overgreb (SPOR), Lev
Uden Vold, Livslinjen, Livsveerk, LO, LOCHI — Foreningen for ledere og chefer i
offentlige hjemlgshedsindsatser, LOKK — Landsorganisation af
Kvindekrisecentre, LOS — de private sociale tilbud, Leegeforeningen,
Meaendenes Hjem, Mgdrehjaelpen, National enhed mod vold i neere relationer
Offerradgivningen i Danmark, Ombold, Plejeforeeldrenes Landsforening, PLO,
Politiforeningen, Psykiatrifonden, Projekt Udenfor, Realdania, Red Barnet,
Reden Vesterbro, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rade Kors, Radet for Etniske
Minoriteter, Radet for Socialt Udsatte, Sammenslutningen af Boformer for
Hjemlgse (SBH), Samvirkende Menighedsplejer, SAND, Selveje Danmark,
Silkeborg Kommune (Socialtilsyn Midt), SIND, Sjeeldne Diagnoser,
Socialpaedagogernes Landsforbund, Socialt Lederforum, Socialt
Udviklingscenter (SUS), Stenbroens Jurister, SUMH — sammenslutningen af
unge med handicap, Familieretshuset, TABUKA, TUBA, Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen, Ungdommens Rgde Kors, Ungdomsringen, Ventilen, Vestre
Landsret, VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd,
WeShelter, AEldresagen, @stre Landsret

Herudover har lovforslaget veeret tilgeengeligt p& Haringsportalen.

2. Modtagne hgringssvar.

Der er indkommet hgringssvar fra felgende hgringsparter:

Ankestyrelsen, BL — Danmarks Almene Boliger, Bl& Kors, Center for Frivilligt
Socialt Arbejde (CFSA), Dansk Erhverv, Dansk Psykiatrisk Selskab (DPS),
Dansk Socialradgiverforening, Dansk Sygepleje Selskab(DASYS) samt Fagligt
selskab for Psykiatriske Sygeplejersker, Danske Regioner, Den Sociale
Investeringsfond (DSI), DUHK (Den Uvildige Konsulentordning pa
Handicapomradet), Forening for Ledere af Offentlig Rusmiddelbehandling
(FLOR), Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), Gadejuristen, Hjem til Alle alliancen,
Horsens Kommune, HousingFirstDanmark, Hus Forbi, KFUM Sociale Arbejde,
Kirkens Korshaer, Kofoeds Skole, Kommunernes Landsforening (KL),
Kriminalforsorgen, Kgbenhavns Kommune, Landsforeningen af VeereSteder
(LVS), LOCHI (Foreningen for ledere og chefer i offentlige
hjemlgshedsindsatser), Radet For Socialt Udsatte, SAND, Sammenslutningen
af Boformer for Hjemlgse (SBH), Selveje Danmark, Socialpaeedagogernes
Landsforbund (SL), Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn Midt

Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd, Stenbroens Jurister, WeShelter,
/Aldresagen, Psykiatrifonden



Fglgende hgringsparter er fremkommet med hgringssvar, men havde ingen
kommentarer:

Dansk Arbejdsgiverforening, Familieretshuset, Rigspolitiet, Vestre Landsret,
@stre Landsret

Alle hgringssvar offentliggeres pa haringsportalen.

| notatet er alene medtaget de vaesentligste punkter fra hgringssvarene.

3. Andringer pa baggrund af hgringen
De modtagne hgringssvar har givet anledning til fglgende aendringer i
lovforslaget i forhold til det udkast, der har veeret i hgring:

For sa vidt angér bostatte til borgere i hjemlgshed med seerligt sociale
problemer efter den i lovforslaget foresldede § 85 a i lov om social service
(herefter serviceloven) foretager Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet falgende
eendringer:

Det preeciseres i lovforslagets hovedpunkter samt i bemeerkningerne til
lovforslagets foreslaede § 85 a, at det er feelles for metoderne, at der
er en reekke kerneelementer, som alle skal indga, hvis man
implementerer metoderne.

Det preeciseres, at borgeren som udgangspunkt ikke vil kunne klage
over, at kommunen ikke imgdekommer borgerens gnske til leverandar
af bostgtte, idet der ikke indfgres en ret til frit valg, men at der kan
veere tilfeelde, hvor Ankestyrelsen alligevel kan prgve om den af
kommunen valgte leverandgr kan yde den tilstraekkelige hjeelp.

For sa vidt angar den i lovforslaget foreslaede praecisering af malgruppen for
og formalet med ophold pa boformer efter § 110 i serviceloven
(hjemlgseboformer) og udskrivning fra hjemlgseboformer foretager Social-,
Bolig- og Aldreministeriet fglgende sendringer:

Der preeciseres i bestemmelsen, saledes at det fremgar, at
kommunalbestyrelsen farst kan traeffe afggrelse om at udskrive en
borger fra en hjemlgseboform, nar der er truffet afgerelse om et
botilbud efter servicelovens 88 107 eller 108.

Der preeciseres i bestemmelsen, saledes at det fremgar, at
kommunalbestyrelsen farst kan traeffe afggrelse om at udskrive en
borger fra en boform, nar der er truffet afggrelse om hjaelp og statte,
som modsvarer borgerens behov for at fastholde boligen, hvis
borgeren er anvist egen bolig.

Der przeciseres i bestemmelsen, at s&fremt borgeren anvises til en
bolig, har borgeren pa udskrivningstidspunktet indgaet en lejeaftale og
kan flytte ind i boligen og modtage den visiterede sociale stgtte, der
modsvarer borgerens behov.

Der preeciseres i bestemmelsen, at safremt kommunalbestyrelsen har
truffet afgarelse om et botilbud efter servicelovens 88§ 107 eller 108, vil
udskrivningen fra hjemlgseboformen farst kunne traeffes med virkning
fra det tidspunkt, hvor borgeren kan flytte ind pa botilbuddet.

Der foretages i lovforslagets hovedpunkter en praecisering af, hvornar
der opstar et akut behov for midlertidigt ophold med statte og omsorg
pa en hjemlgseboform.

Der foretages en aendring i lovforslagets hovedpunkter for s& vidt
angar begrebet “botreeningsboliger” og "botraening”, der erstattes med
henholdsvis "udslusningsboliger” og “optreening af feerdigheder”.



For sa vidt angér den i lovforslaget foreslaede omleegning af
refusionsordningen pa hjemlgseomradet foretager Social-, Bolig- og
ldreministeriet falgende sendringer:

e Der foretages en aendring i bestemmelsen, sdledes at der ogsa
kan hjemtages refusion for udgifter til den nye bostgttebestemmelse i
det tilfeelde, at en borger farst udskrives fra en hjemlgseboform og til et
botilbud efter § 107, hvorefter kommunalbestyrelsen treeffer afgerelse
om, at borgeren skal have bostgtte i eget hjem.

Endeligt foretages der en andring i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (herefter retssikkerhedsloven):

e Der indsaettes en ny bestemmelse i retssikkerhedslovens § 9 som stk.
15, saledes at det vil geelde, at Ankestyrelsen, i det tilfeelde, at ingen
kommuner vil patage sig handlekommuneansvaret, vil f& kompetence
til efter henvendelse fra f.eks. borgeren selv at udpege
handlekommunen.

4. Bemeerkninger til lovforslaget
4.1. Foreslaede aendringer i serviceloven

4.1.1. Generelle bemaerkninger

Den Sociale Investeringsfond (DSI), Den Uvildige Konsulentordning pa
Handicapomradet (DUKH), Forening for Ledere af Offentlig
Rusmiddelbehandling (FLOR), Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds-
og Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), Hjem til Alle, Horsens Kommune,
HousingFirstDanmark, Hus Forbi, Kirkens Korsheer, KL, Kofoeds Skole,
Kgbenhavns Kommune, Landsforeningen Arbejde Adler, LOCHI, LVS, SBH,
Selveje Danmark, Stenbroens Jurister, Socialpaedagogernes Landsforbund
(SL), WeShelter og ZAldre Sagen udtrykker i deres hgringssvar, at man
overordnet set ser positivt pa lovforslaget og forméalet om at reducere antallet af
borgere i hjemlgshed markant og ggre op med langvarig hjemlgshed.
Organisationerne tilkendegiver, at de nye bestemmelser indebeerer, at det
bliver mere fordelagtigt for landets kommuner at prioritere at anvise borgere en
bolig og give statte til at fastholde denne bolig, fremfor at lade borgerne blive
pa en hjemlgseboform

Bla Kors, Dansk Socialrddgiverforening, Kirkens Korsheer, KL, Kofoeds Skole,
Kgbenhavns Kommune, Selveje Danmark giver i deres hgringssvar udtryk for,
at man stiller sig tviviende over for, om det er muligt at tilvejebringe passende
og betalelige boliger i et omfang og en hastighed, som modsvarer behovet.

Bla Kors, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), Kgbenhavns Kommune skriver i
deres hgringssvar, at de generelt er bekymret for, at forslaget vil give
kommunerne en reekke udfordringer i implementeringen af loveendringerne.
Dette skyldes i seerdeleshed et gget pres pa myndighedsomradet som falge af
kravet om udarbejdelse af handleplaner til alle borgere med ophold pa
hjemlgseboformer samt samspillet mellem antallet af betalbare boliger i nogle
kommuner og forslaget om omlaegning af refusion for borgers ophold pa
hjemlgseboformer

Bla Kors, Gadejuristen, Hus Forbi, KL, Kirkens Korsheer, Kgbenhavns
Kommune, Selveje Danmark, Socialpaedagogernes Landsforbund (SL) og
Stenbroens Jurister skriver i deres hgringssvar, at der vil veere et behov for en
styring af kapaciteten p& herbergsomradet, da lovforslaget vil kunne medfare et
@get antal gadehjemlgse, gget pres pa natcaféer samt en gget efterspargsel
pa botilbud efter servicelovens 8§ 107 og 108.

SBH og WeShelter skriver i deres hgringssvar, at lovforslaget tydeliggar
malgruppen for hjemlgseboformer, men at de savner, at der ligeledes skabes
klarhed omkring malgruppen for § 107-botilbud. De ser en fare for, at borgere




flyttes fra hjemlgseboformen til et §107-botibud, nar der ikke umiddelbart er et
alternativ til hjemlgseboformen, eller en Housing First baseret Igsning ikke kan
etableres.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) skriver i deres
hgringssvar, at der i lovforslaget ses stort sammenfald i karakteren af den
hjeelp, der kan gives som efterforsorg efter servicelovens § 110, og den hjzlp,
kommunen vil kunne yde efter servicelovens 88 82 b, 83, 85 og 85 a. Pa denne
baggrund foreslar de en yderligere praecisering af stattemulighederne,
herunder ansvarsfordelingen mellem tilbud efter § 110 og kommunen.

DUHK anfgrer endvidere, at de til styrkelse af borgerens retssikkerhed foreslar,
at omfanget af stgtten bar fremga af kommunens afggrelse.

Kofoeds Skole har i deres hgringssvar en raekke generelle bemaerker i forhold
til ordvalget i lovforslaget. Kofoeds Skole vurderer, at det kan veere vigtig at
bruge nye ord til en ny retning, f.eks. "akutboliger”, "midlertidige boliger”,
"ungdomsboliger”, "kollegium” eller andet, der peger videre fra tilbuddet.
Desuden ger Kofoeds Skole opmaerksom p4, at man bgar bruge et sprog eller
skabe et sprog for de mange engelske betegnelser, som er forbundet med
Housing First. Kofoeds Skole mener, at alle stgttepersonsordninger bgr vaere

danske betegnelser, og at Housing First ogsa bar have en dansk betegnelse.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Indledningsvist bemaerker Social-, Bolig- og Aldreministeriet, at lovforslaget
om omleegningen af indsatsen mod hjemlgshed skrives sammen med
lovforslag om udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af
bofeellesskaber m.v. Herved foreslas det at udvide kommunernes mulighed for
at anvise borgere til en udslusningsbolig. Med lovforslaget udvides
malgruppen, sa f.eks. kvinder pa krisecentre og gadesovere ogsa er omfattede
af malgruppen, der kan blive anvist til udslusningsboliger.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet har noteret hgringsparternes generelle
bemeerkninger og anbefalinger.

For sa vidt angar den bekymring, som flere haringsparter udtrykker om
muligheden for at tilvejebringe billige boliger, kan Social-, Bolig- og
Aldreministeriet bemaerke, at L 136 Forslag til lov om aendring af lov om
almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og lov om kommunernes
styrelse, som udmgntede dele af aftalen mellem Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten samt KristenDemokraterne af
26. november 2021 om Etablering af Fonden for billige boliger — flere billige
boliger og en vej ud af hjemlgshed, blev vedtaget d. 9. juni 2022. Herved blev
det besluttet at gennemfare dele af de boliginitiativer, der fremgar af forliget om
etablering og udmgntningen af Fonden for blandede byer og anvendelse af
fondens midler og Landsbyggefondens driftsstgtte m.v. (Aftalen har, for sa vidt
angar etablering og udmgntning af Fonden for blandede byer, karakter af et
forlig, som lgber frem til 2035.) Med aftalen blev der afsat ca. 1 mia. kr. til
seerligt billige almene familieboliger, hvortil kommunerne far eksklusiv adgang
til at anvise bl.a. borgere ramt af hjemlgshed.

| forleengelse heraf bemaerker ministeriet, at regeringen og KL d. 27. august
2022 har indgéet aftale om, at kommunerne skal anvise flere mennesker i
hjemlgshed til billige almene familieboliger, sa de far tag over hovedet.
Malsaetningen for aftalen er, at kommunal boliganvisning bliver det primaere
redskab til at afskaffe langvarig hjemlgshed, sadan at der i 2025 er anvist
mindst 2.000 borgere i hjemlgshed til eksisterende almene familieboliger med
en nuvaerende husleje under 3.500 kr./md.

For sa vidt angar nogle af hgringsparternes bekymring for, at forslaget vil give
kommunerne en reekke udfordringer i implementeringen af loveendringerne,
bemaerker Social-, Bolig- og ZAldreministeriet, at det med aftalen om reserven



til foranstaltninger pa social-, sundheds- og arbejdsmarkedsomradet i 2022-
2025 er besluttet at nedsaette et national partnerskab p& hjemlgseomradet,
som skal falge udviklingen og omleegningen pa omradet, og som en gang arligt
i 2022, 2023, 2024 og 2025 skal afrapportere til politisk niveau. | aftaleteksten
for Aftale om udmgntning af reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds-
og arbejdsmarkedsomradet 2022-2025 fremgar, at der er enighed om en
etablering af “et nationalt partnerskab af interessenter, der skal fglge
implementeringen taet, drafte udviklingen i antallet af hjemlgse og indsatsen pa
omradet. Partnerskabet skal fungere som en feedbackmekanisme og hvert ar
afrapportere til aftalekredsen, sa der sikres en politisk opfalgning pa indsatsen
mod hjemlgshed”.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker i gvrigt, at det indgar i
lovforslaget, at refusionsgraensen pa ophold pa hjemlgseboformer indfases
over to ar. Indfasning af refusionsgraensen sker netop under hensynstagen til
den omlzegningsopgave, som sektoren og kommunerne star overfor —
herunder for at sikre en politisk drgftelse af, om forudseetningerne for fuld
indfasning af refusionsgraensen er tilstede, herunder eksempelvis ift. antallet af
billige boliger, inden denne traeder i kraft i 2026.

Det er saledes betonet, at det er vigtigt, at der bliver fulgt op pa, hvordan
omradet udvikler sig i arene fremover — ud over den Igbende afrapportering fra
partnerskabet.

For sa vidt angar bemaerkninger blandt hgringsparterne om den fremadrettede
kapacitet pa herbergerne skal Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerke, at i
takt med, at en omlaegning af hjemlgshedsindsatsen skal reducere antallet af
borgere i hjemlgshed i Danmark, skal kapaciteten pa landets herberger
lzbende tilpasses, sa den sa vidt muligt svarer til efterspargslen og omfatter
tilbud, der svarer til malgruppes behov. | den forbindelse indgér det i aftale om
udmgntning af reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomradet 2022-2025, at der skal udarbejdes en
kapacitetsanalyse pa herbergsomradet. Kapacitetsanalysen skal “undersgge
udviklingen i opholdstider, pladser og tilbudstyper, ejerformer samt udgifter og
kapacitet pa omradet. Analysen skal danne grundlag for draftelser af en ny
model for kapacitetsstyring i takt med, at behovet reduceres som falge af
indsatsen mod hjemlgshed, sa det sikres, at kapaciteten pa herbergsomradet
svarer til behovet - herunder at der er den ngdvendige geografiske spredning
og tilbud med de faglige kompetencer, der svarer til malgruppens behov.”

For sa vidt angar hgringsparternes bemaerkning om, at der gnskes klarhed om
malgruppen for botilbud efter § 107, kan Social-, Bolig- og ZAldreministeriet
oplyse, at der med lovforslaget ikke sker aendringer af malgruppen for ophold
pa botilbud efter 8 107. Formalet med kapacitetsanalysen, jf. ovenfor, er at
sikre, at antallet af pladser pa hjemlgseboformer efter § 110 pa landsplan
lzbende svarer til behovet. Det bemaerkes i gvrigt, at det fremgar af
lovforslaget, at selvmgderprincippet fastholdes. Det betyder, at borgere, der
matte falde tilbage i hjemlgshed, kan indskrives pa en hjemlgseboform igen,
ogsa selvom de matte have faet tilbudt en bolig og bostgtte. Dertil skal det
understreges, at refusionsperioden ikke pavirker disse grundleeggende
rettigheder for borgeren. Det er hverken s&dan, at kommunen skal udskrive
borgerne inden for de 90 dage, eller at boformen ikke modtager fuld betaling
for borgerens ophold efter 90 dage.

For sa vidt angar bemaerkningerne fra hgringsparterne om, at der i lovforslaget
ses stort sammenfald i karakteren af den hjaelp, der kan gives som efterforsorg
efter servicelovens § 110, og den hjeelp, kommunen vil kunne yde efter
servicelovens 88 82 b, 83, 85 og 85 a, bemeerker ministeriet, at efterforsorg
som en del af det samlede ophold pa en boform har en midlertidig karakter og
har til formal at understgtte en god overgang efter et ophold pa en
hjemlgseboform til en selvsteendig tilveerelse i egen bolig. Der kan veere et
sammenfald i karakteren af den hjeelp, der kan gives som efterforsorg, og den
hjeelp, kommunen visiterer til efter servicelovens voksenbestemmelser,



herunder seerligt servicelovens 88§ 83 og 85. Efterforsorg er saledes et
supplement til den hjeelp, kommunen visiterer borgeren til, for at sikre, at
vedkommende kan bo i og fastholde eget hjem, men efterforsorgen kan ikke
erstatte den hjeelp, som kommunen visiterer borgeren til.

Til Kofoeds Skoles bemaerkninger om ordvalget i lovforslaget bemaerker Social-
, Bolig- og Zldreministeriet, at udviklingen i terminologien bgr fglge den
eksisterende faglige tilgang pa omradet, men at denne kan aendres som falge
af eventuel fremtidig udvikling i den faglige tilgang pa omradet.

4.1.2. Ny 8 85 a (Bostgtte til borgere i hjemlgshed med seerligt sociale
problemer)

Bl& Kors, CFSA, DS, DSI, FLOR, FSD, Hjem til Alle, Horsens Kommune, Hus
Forbi, HousingFirstDanmark, Kirkens Korsheer, KL, Kgbenhavns Kommune,
LOCHI, SBH, SL, Stenbroens Jurister og ZAldre Sagen skriver i deres
hgringssvar, at de ser det som positivt, at man formulerer en seerskilt paragraf
§ 85 a med fokus pa at styrke anvendelse af bostgttemetoder efter Housing
First-tilgangen.

Bla Kors, Dansk Socialrddgiverforening (DS), Den Uvildige Konsulentordning
pa Handicapomradet (DUKH), Kirkens Korsheer, SBH, Selveje Danmark,
WesShelter skriver i deres hgringssvar, at de er positive over for en seerskilt
paragraf, der skal styrke anvendelsen af bostgttemetoder efter Housing First-
tilgangen, hvor borgeren skal inddrages i og veere central aktar i eget forlgb
ved at fa lov til gnske leverandgr af bostatte. Aktgrerne mener dog, at man bgr
gare det til en ret for borgeren, at denne selv kan bestemme, hvem der skal
veere borgerens leverandgr af bostatte.

Hus Forbi, Kirkens Korshaer, HousingFirstDanmark, Selveje Danmark skriver i
deres hgringssvar, at de er positive overfor, at der som led i udarbejdelse af
handleplanen tages stilling til borgerens eventuelle gnske om, at
hjemlgseboformen optreeder som leverandgr pa hele eller dele af bostgtten til
borgeren, ligesom det kan indga, om hjemlgseboformen p& anden vis kan
stgtte borgeren i overgangen til egen bolig.

BL, CFSA, DS, Dansk Sygepleje Selskab, Fagligt selskab for Psykiatriske
Sygeplejersker, Hiem til Alle, Radet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark,
WeShelter, skriver i deres hgringssvar, at kommunerne ved den foreslaede §
85 a skal forpligtes til at levere bostgtte efter denne bestemmelse, séledes at
det ikke alene kan veere en mulighed for dem.

Bl& Kors, DS, Hus Forbi, Selveje Danmark og WeShelter henviser i deres
hgringssvar til, at der i lovforslaget lsegges op til, at kommunen skriftligt skal
begrunde, hvis man ikke falger borgerens gnske til leverandgr. De mener ikke,
at det er klart, hvilke krav der stilles til denne begrundelse.

Bla Kors, LOCHI og Selveje Danmark skriver i deres hgringssvar, at der i
forhold til den specialiserede bostgtte efter § 85 a, hvor man visiteres til en
ydelse frem for et antal timer, ikke er beskrevet en tilhgrende afregningsform.
Der gnskes i den forbindelse en form for gennemsigtig takst for ydelsen, sa
afregningen ikke i sig selv bliver en barriere for kommunernes interesse i at
bruge andre leverandgrer, og sa der sikres en ensartet gkonomi for leveringen
af de forskellige specialiserede bostgttemetoder.

ESD, Kgbenhavns Kommune og LOCHI skriver i deres hgringssvar, at for at
sikre den rette kvalitet i indsatsen, bgr det sikres, at private boformer eller
andre leverandgrer, som gnsker at levere stgtte til borgere i egen bolig efter de
evidensbaserede stgttemetoder, er godkendt til de konkrete metoder.

FSD og Kgbenhavns Kommune skriver begge, at det vil veere
hensigtsmeessigt, at der sikres et tilsyn med, at den faglige tilgang og kvalitet



far en passende ensartethed, samt at der ligeledes bgr sikres en ensartet
tilgang til, hvornar et bostgtteforlgb bar afsluttes.

SBH og Selveje Danmark skriver i deres hgringssvar, at de mener, at der bgr
veere en frist for, hvornar bostgtten efter § 85 a skal vaere igangsat — de
henviser til erfaringerne med de evidensbaserede metoder, hvor bostgtten
senest igangseettes ved udflytning fra hjemlgseboform til egen bolig.

Ankestyrelsen skriver i deres hgringssvar, at de anbefaler, at der bliver taget
stilling til, om kommunalbestyrelsen vil kunne fravaelge at bruge lovforslagets §
85 a.

Ankestyrelsen har endeligt en bemeerkning til afsnit 3.1.1., hvoraf det fremgar:
“Efter servicelovens § 166 kan der klages over afgarelsen om statten, men ikke
over valg af leverandgr af stgtte efter 8 85 i serviceloven, da der ikke er frit valg
af leverandgr.” Ankestyrelsen bemeerker her, at klageadgang ikke handler om,
hvorvidt der kan gives medhold eller ej, men om, hvorvidt der er tale om en
afgerelse der kan paklages. Ankestyrelsen foreslar i stedet at neevne
principmeddelelse 76-17. Principmeddelelsen fastslar, at hvis en beslutning
om, hvem der skal udfgre statten eller hjeelpen, er veesentligt indgribende for
borgeren, sa vil der veere tale om en afgarelse, som borgeren vil kunne klage
over til Ankestyrelsen.

SBH skriver i deres hgringssvar, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvilken
kommune der er ansvarlig for bevilling af den foreslaede § 85 a. SBH foreslar i
den forbindelse, at borgerens hjemkommune (handle- og betalingskommune)
har ansvaret for at bevilge den forngdne bostatte efter § 85 a., samt at
borgeren farst har erhvervet ny opholdskommune, nar § 85 a bostatten
ophgrer, senest efter 2 ar.

DS bemeerker i deres hgringssvar, at det bgr skrives ind i bemaerkningerne til
den nye bostagtteparagraf, at borgeren skal have hjeelp til at flytte (herunder
tilskud til flytning og inventar, s& borgeren ikke flytter ind i en tom bolig) og til at
administrere en bolig rent gkonomisk.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

For sa vidt angar bemaerkningen i hgringssvaret vedrarende, hvilken kommune
der er ansvarlig for igangseettelse af en indsats efter den foreslaede § 85 a,
kan Social-, Bolig- og Aldreministeriet oplyse, at det er de eksisterende regler
om handle- og betalingskommuner som finder anvendelse. Her er det
borgerens oprindelige opholdskommune, der er handle- og betalingskommune,
nar en borger er optaget pa en hjemlgseboform. Denne kommune skal
foretage en individuel konkret vurdering af en borgers stgttebehov. Det star
angivet i lovforslagets bemeerkninger afsnit 3.2.2.3 omhandlende udskrivning.
Dertil indseettes der en ny bestemmelse i retssikkerhedslovens § 9 som stk. 15,
saledes at det vil gaelde, at Ankestyrelsen, i det tilfaelde, at ingen kommuner vil
patage sig handlekommuneansvaret, vil f& kompetence til efter henvendelse fra
f.eks. borgeren selv at udpege handlekommunen.

For sa vidt angar bemaerkningerne om, hvorvidt der er en frist for, hvornar
bostgtteindsatsen efter § 85 a skal veere igangsat, bemaerker Social-, Bolig- og
Aldreministeriet, at organisationernes bemaerkning har givet anledning til at
aendre i bestemmelsen, sa det nu fremgar i den foresladede § 110, stk. 5, at
safremt borgeren anvises til en bolig, omfattet af lov om almene boliger m.v.,
har borgeren pa udskrivningstidspunktet indgaet en lejeaftale og kan flytte ind i
boligen og modtage den visiterede sociale stgtte, der modsvarer borgerens
behov. Derudover falger det af retssikkerhedsloven § 3, at
kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjeelp sa hurtigt som muligt
med henblik pa at afgare, om der er ret til hjzelp og i sa fald hvilken. Ligeledes
er hensigten med refusionsordningen at tilskynde kommunerne til at
iveerkseette indsatsen sa tidligt som muligt efter udskrivning fra boformen. De
tidsangivelser for refusionen pa § 85 a, som star beskrevet i den foreslaede §
176, regnes fra datoen, hvor borgeren udskrives fra hjemlgseboformen og ikke
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fra det tidspunkt, hvor § 85 a-indsatsen ivaerksaettes. Endeligt bemaerker
Social-, Bolig- og Zldreministeriet, at den foreslaede aendring, hvor refusionen
skal knyttes til bestemmelsen for borgere, der visiteres til bostgtten efter ophold
pa en boform, foreslas for at gge incitamentet til at levere social statte efter
denne nye bostgttebestemmelse.

For sa vidt angar spgrgsmalet om valg og fravalg af indsatser efter den
foresldede § 85 a, kan Social-, Bolig- og Zldreministeriet oplyse, at
kommunalbestyrelsen kan tilbyde hjeelp, omsorg eller stgtte til udvikling af
feerdigheder efter de specialiserede stgttemetoder fra Housing First-tilgangen.
Kommunalbestyrelsen skal derfor ikke begrunde safremt andre metoder
anvendes end de specialiserede stgttemetoder, da den foresldede
bestemmelse er en kan-bestemmelse. Det fremgar af § 1, stk. 3 i serviceloven,
at hjaelpen tilrettelaegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af
den enkelte persons behov og forudsaetninger og i samarbejde med den
enkelte. Safremt kommunalbestyrelsen beslutter at iveerksaette en indsats efter
den foresldede § 85 a — og borgeren forud herfor har haft ophold pa en
hjemlgseboform — kan der opnas refusion pa bostatten efter den forslaede §
176.

For sa vidt angar bemaerkningerne om, at § 85 a-bestemmelsen bar veere en
skal-bestemmelse, henviser Social-, Bolig- og ZAldreministeriet til, at dette vil
indebaere merudgifter, og at der ikke er afsat finansiering hertil. Endvidere er
det vurderingen, at der fortsat vil veere borgere, der ikke har et behov for statte,
der er s& omfattende, at de skal visiteres til den nye bostgttebestemmelse.

For sa vidt angar hgringsparternes gnske om, at borgere i hjemlgshed bgr fa
ret til selv at bestemme valg af leverandgr af bostgtte, kan Social-, Bolig- og
AEldreministeriet oplyse, at en fritvalgsordning vil indebaere merudgifter til bl.a.
administration, og at der ikke er afsat finansiering hertil. Endvidere bemeerkes,
at safremt kommunalbestyrelsen veelger at indga aftale med eksterne
leverandgrer om bostgtten efter den foreslaede § 85 a, vil der geelde de
samme regler som for § 85 herom.

For sa vidt angar bemeaerkningerne fra Bla Kors, DS, Hus Forbi, Selveje
Danmark og WeShelter, der gnsker at fa tydeliggjort, hvilke krav der stilles til
begrundelsen, safremt borgerens gnske om bostatteleverandgr ikke falges,
kan Social-, Bolig- og Aldreministeriet oplyse, at det skal veere faglige, saglige
begrundelser, der lever op til forvaltningsloven. Ved afggrelse om stgtte til en
borger skal kommunalbestyrelsen foretage en individuel vurdering af den
enkeltes stgttebehov og herefter iveerksaette relevant og malrettet indsats.
Dertil bemeerkes, at for forslagets § 85 a geelder kravene i servicelovens § 89
om skriftligt at beskrive omfanget af hjselpen pd samme vis som efter
servicelovens §8§ 83 og 85.

Med hensyn til bemaerkningerne om takster for de specialiserede
stgttemetoder kan Social-, Bolig- og Aldreministeriet oplyse, at der ikke
indfares en gennemsnitstakst for den foreslaede § 85 a. Indsatserne efter den
foresldede bestemmelse varierer i intensitet samt i forhold til, hvilke
medarbejdergrupper der indgar, ligesom det er en kommunal opgave at
fastseette omfang og indhold af indsatserne ud fra de rammer, der er
beskrevet. Derfor vil man ikke pa forhand kunne fastsaettes en enhedsudagift.

Med hensyn til ganske om yderligere preecisering vedrgrende de specialiserede
bostattemetoder, henviser ministeriet til lovforslagets afsnit 3.1. samt de
specielle bemeerkninger. Dertil kan ministeriet henvise til metodemanualerne
hos Socialstyrelsen. Kommunerne kan allerede i dag benytte sig af de
specialiserede bostgttemetoder, som er evidensbaserede rammemetoder, som
hver iszer bestar af en raekke kerneelementer, som skal indga i
implementeringen af metoden. Safremt kommunerne gnsker at benytte sig af
muligheden for at hjemtage refusion pa indsatsmetoderne, for de borgere som
har haft ophold pa en hjemlgseboform, skal alle kerneelementerne i metoderne
folges, hvilket praeciseres i lovforslaget.



For sa vidt angéar spgrgsmal vedrgrende, om der fremover kan tilfgjes nye
metoder til bestemmelserne, kan ministeriet oplyse, at ministeriet Igbende har
en opgave med at sikre vidensopbygning og indsatsudvikling, eks. i regi af
Udviklings- og Investeringsprogrammerne. For nuveerende er det de angivne
specialiserede bostgttemetoder, som der indgar i den foreslaede § 85 a.

For sa vidt angar bemaerkningerne om, at private boformer, som gnsker at
levere stgtte til borgere i egen bolig efter de evidensbaserede stgttemetoder,
bar veere godkendt til de konkrete metoder, bemaerker ministeriet, at man med
lovforslaget ikke sendrer p4 kommunens mulighed for at anvende eksterne
leverandgrer, ligesom der ikke aendres pa reglerne om, at kommunerne har
ansvaret for at sikre, at leverandgrer kan levere den gnskede ydelse. Det
bemaerkes, at statten i eget hjem efter § 85 a, ligesom for den eksisterende §
85, er en ydelse, som er opfattet af det personrettede tilsyn.

Til bemeerkninger vedrgrende gkonomisk stgtte til borgeren ved indflytning
henviser Social-, Bolig- og Aldreministeriet til, at Styrelsen for Arbejdsmarked
og rekruttering udsender en ny, forbedret vejledning til kommunerne om de
eksisterende regler, sledes at flere hjemlgse vil fa hjeelp til etableringsudgifter,
nar de far en bolig.

For sa vidt angar Ankestyrelsens bemaerkning vedrgrende servicelovens § 166
omhandlende klage af afggrelser, kan Social-, Bolig- og ZAldreministeriet
bemeerke, at der foretages en praecisering og henvisning til principafggrelse
76-17 i de generelle bemeerkninger.

4.1.3. Preeciseringer i § 110 (Malgruppe for og formal med ophold pa
boformer efter 8§ 110 og udskrivning fra boformer efter § 110)

Bla Kors, Dansk Socialrddgiverforening, Gadejuristen, Hjem til Alle, Kirkens
Korshzaer, KL, Kgbenhavns Kommune, Radet for Socialt Udsatte, SBH, Selveje
Danmark og Stenbroens Jurister skriver i deres hgringssvar, at de anser det for
formalstjenligt, at formal med ophold og malgruppen preeciseres, idet
lovforslaget ikke beskriver, hvad der forstas ved "akut”. Aktarerne bemeerker, at
det méa afklares, om og i hvilken udstreekning den hidtidige personkreds for §
110 eendres som felge af tilfgjelsen "akut”. BIa Kors bemaerker i den
forbindelse, at det er vanskeligt at se, hvordan "akuthed” og "alle andre
muligheder udtemt” kan afprgves i praksis.

Bla Kors, Hjem til Alle, Radet for Socialt Udsatte, SBH, Selveje Danmark,
Stenbroens Jurister og WeShelter skriver i deres hgringssvar, at de ser det
som afgarende for en god overgang til egen bolig, at det enkelte menneske er
tryg ved og enig i den plan, der er blevet lagt, herunder om valg af bolig. Der
udtrykkes pa den baggrund et gnske om, at det fremgar direkte af
bestemmelsen, at en underskrevet lejekontrakt til egen bolig er en af
forudseetningerne for, at kommunen kan udskrive borgeren til egen bolig.

Gadejuristen skriver i deres hgringssvar og i tilknytning til ovenstaende tematik
om lejekontrakt, at de undrer sig over, hvilke fglger den udsatte, hjemlgse
borgers afvisning af at underskrive en lejekontrakt til en anvist bolig i
hjemkommune vil have.

Dansk Socialradgiverforening, Hus Forbi og Stenbroens Jurister skriver i deres
hgringssvar, at der behov for at praecisere, hvad der menes med "visitation” til
bostatte eller "visitation” til botilbud efter §§ 107 eller 108, idet netop
“visitationen” er en forudsaetning for at kommunens udskrivningsret treeder i
kraft. Der opleves at veere ventetider pa bade botilbud, bolig og bostatten. Det
anbefales derfor, at udskrivningsretten ikke ber traede i kraft, nar der er
“visiteret”, men nar bostatten og boligen eller botilbuddet er tilgaengeligt for
borgeren.

Bla Kors, Hus Forbi, KL og Radet for Socialt Udsatte skriver i deres
haringssvar, at de ser positivt pd, at der oprettes en fast track ordning for
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eventuelle klager over statte for borgere udskrevet fra hjemlgseboformer,
saledes at uenigheder mellem kommunen og borgeren kan afgares hurtigt.

Radet for Socialt Udsatte og SBH bemaerker begge, at en fast track ordning pa
otte uger kan veere for laenge, hvis det skal sikres, at forkerte afggrelser ikke
far den konsekvens, at mennesker ender pa gaden igen. Radet for Socialt
Udsatte anbefaler, at fristen gares endnu kortere. SBH anbefaler, at klagen far
opseettende virkning i forhold til udflytning, mens Ankestyrelsen behandler
klagen.

FSD, Hus Forbi, SBH og Stenbroens Jurister efterspgrger i deres hgringssvar
en stillingtagen til uenigheder parterne imellem i forbindelse med
kommunernes brug af udskrivningskompetencen, fx hvordan kommunerne
handterer situationer, hvor borgeren klager til Ankestyrelsen over
udskrivningen eller omfanget af den bevilgede stgtte. Der gnskes en
stillingtagen til, hvor borgeren opholder sig i sagsbehandlingsperioden, og
hvem der betaler for borgers ophold imens. Der gnskes desuden en
stillingtagen til, om borgerens klage i givet fald vil f& opsaettende virkning i
forhold til udflytning, imens Ankestyrelsen behandler klagen.

Housing First Danmark, SBH, Selveje Danmark og WeShelter anfgrer i deres
hgringssvar, at omleegningen begraenser kerneopgaven for
hjemlgseboformerne til at tilbyde ophold til borgere, der har akut behov for
botilbud og seerlige sociale problemer. Efter WeShelters vurdering vil det veere
hensigtsmaessigt, at kerneopgaven ogsa omfatter udredning. | tilfeelde, hvor
borgere opholder sig p& hjemlgseboformer i over tre maneder, anfgres, at det
vil veere forkert, at borgeren ikke kan modtage den ngdvendige kvalificerede
socialfaglige indsats pa boformen. Det anfares, at hvis kerneopgaven
udelukkende er ophold, bar det preeciseres, hvad der er omfattet af ophold, i
seerdeleshed hvilke socialfaglige opgaver der er omfattet, herunder en
praecisering af hjeelpen til personer med seerlige sociale problemer ift. akutte
vanskeligheder.

HousingFirstDanmark og Kirkens Korsheer skriver i deres hgringssvar, at de
kan savne, at Socialtilsynets rolle ift. hjemlgseboformerne bliver beskrevet i
lovforslaget.

Socialtilsyn Midt og Socialtilsyn Nord skriver i den forbindelse i deres
hgringssvar, at det er uklart, hvorledes Socialtilsynet skal fare tilsyn med den
efterforsorg, som tilbuddet leverer. Det er uklart for socialtilsynene, om
efterforsorg er underlagt Socialtilsynet, og i bekraeftende fald, i hvilken
udstreekning. Socialtilsynene gnsker specificeret, hvordan de skal skelne
mellem efterforsorg efter 8 110 og anden hjeelp, f.eks. efter § 85, seerligt i det
tilfeelde, hvor det foregar i egen bolig, men leveres af hjemlgseboformen. Der
efterspgrges en praecisering af, hvordan og i hvilken grad socialtilsynet skal
fare tilsyn med efterforsorg, nar efterforsorgen finder sted i egen bolig.

Socialtilsyn Nord anfgrer videre, at der ikke er angivet noget i lovforslaget eller i
de almindelige bemeerkninger til lovforslaget om, hvordan efterforsorg skal
behandles pa Tilbudsportalen. Herunder, om der skal angives pladsantal og
takst p& Tilbudsportalen, samt om der kraeves revisorgodkendt tekst, som for
de gvrige pladser pa hjemlgseboformer.

Hus Forbi skriver i deres hgringssvar, at de anbefaler, at der fastleegges en
rettesnor for udregning af takst pa efterforsorg til gavn for bAde kommuner og
forsorgshjem.

DS og Gadejuristen gar i deres hgringssvar opmaerksom pa, at flytte- og
etableringsudgifter skal medtsenkes i lovforslaget i forbindelse med, at borgere
skal flytte i egen bolig efter ophold pa en hjemlgseboform.

HousingFirstDanmark og Kofoeds Skole eftersparger i deres hgringssvar, at
der forud for udskrivning fra hjemlaseboformerne sa vidt muligt er en plan for,
hvilket faellesskab borgeren kan fortsaette i, og hvordan kontakten til
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feellesskabet bliver etableret ved boformens hjeelp eller som en del af
bostatteordningen.

Kofoeds Skole anfgrer i deres hgringssvar, at der vil veere et
uddannelsesbehov, der knytter sig til de aendringer, der foreslas med
lovforslaget. Lovforslaget laegger op til, at opholdet pa en hjemlgseboform
fremover skal veere kortere og have akut karakter. Derfor mener Kofoeds
Skole, at opholdet fremover skal forberede borgeren pa at kunne klare sig i
egen bolig — ofte med stgtte. Kofoeds Skole mener, at der bgr afseettes midler
til at gennemfare en reekke uddannelsesmaessige aktiviteter for medarbejdere i
boformerne.

/ldre Sagen skriver i deres hgringssvar, at de med hensyn til afgreensningen
af malgruppen i servicelovens § 110 vil papege, at der ogsa bgr veere
opmeaerksomhed pd, om ogsa svaer ensomhed kan udggre en barriere for at
komme i eller fastholde egen bolig.

KL og Kghenhavns Kommune skriver i deres hgringssvar, at de ikke
umiddelbart mener, at der er hjemmel til, at lederen af hjemlgseboformen kan
bevillige efterforsorg.

Kgbenhavns Kommune og Gadejuristen skriver i deres hgringssvar, at de er af
den opfattelse, at det i den kommende lovgivning bar fremga eksplicit, hvis der
indfgjes ydelser i visse af boform-bestemmelserne i servicelovens kapitel 20,
som det fx er tilfeeldet med § 109-bestemmelsen om psykologhjeelp. Det
anfgres, at det ikke er hensigtsmaessigt, hvis sddanne aendringer alene
fremgar i de nyeste forarbejder til endringslove. Endvidere anfgres, at safremt
der indfgres sadanne aendringer, bgr det fremga, hvilken form for ydelse der er
tale om, og hvordan ydelsen adskiller sig fra servicelovens gvrige ydelser. Der
bar endvidere indfgjes i bestemmelsen, at forstanderen tilleegges
afggrelseskompetence i forhold til bevilling af ydelse.

SBH, Kgbenhavns Kommune og Stenbroens Jurister skriver i deres
hgringssvar, at der er en bekymring for, hvad den kommunale udskrivningsret
kommer til at betyde for borgerens ret til at flytte til en anden kommune.

SBH angiver i deres hgringssvar, at nar handlekommunen har en egnet
lejlighed klar sammen med en handleplan og tilbud om bostgtte, kan
kommunen udskrive en hjemlgs borger. Dette afleder en bekymring hos SBH
for, at kommunernes udskrivningsret kan fare til forskelsbehandling, da de
borgere, der ikke gnsker at flytte hjem til den oprindelige opholdskommune,
derved mister nogle rettigheder i forhold til at fa hjeelp. SBH eftersparger en
stillingtagen til, hvem der kan og skal afg@re borgerens gnske om udflytning til
anden kommune.

Stenbroens Jurister anfgrer i deres hgringssvar, at de oplever, at en raekke
hjemlgseboformer i dag opererer med andre begreber end bortvisning og
udskrivning. Stenbroens Jurister vil anbefale, at det tydeligggres, at man alene
kan flytte fra en hjemlgseboform efter gensidig aftale ved henvisning til faktisk
alternativt tilbud (ikke en natcafe) eller ved bortvisning, samt at det
tydeliggares, hvilke krav der er geeldende for de mulige grunde til at flytte.

Ankestyrelsen skriver i deres hgringsvar vedrgrende bemaerkningerne til § 1, nr.
5, at en kommunal udskrivning fra en hjemlgseboform kun bar ske, nar borgeren
er indforstaet hermed. Ankestyrelsen foreslar, at dette fremgar direkte af
bestemmelsen. Alternativt kunne det tilfgjes, at borgerens klage over kommunal
udskrivning er at betragte som om, at borger ikke er indforstaet.

LOCHI skriver i deres hgringssvar, at det primeere formal med et ophold pa en
hjemlgseboform er en analyse af, hvilken bolig borgeren skal have, og hvilken
stgtte borgeren skal have i boligen. LOCHI anbefaler derfor, at begrebet
"botraening” skrives ud af lovgivning og regelsaet. Det anfgres, at botraening
ikke er noget, der kan gennemfgres inden for refusionsperioden, men er et
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forhold, der skal arbejdes med kontinuerligt i egen bolig, hvorfor der skal veere
anerkendte stgttemetoder i brug.

LOCHI angiver videre, at det ift. optag kan overvejes, om en kommune kan
gere indsigelse pa optag og evt. fa indsigelsen afpravet i Ankestyrelsen i
medfar af, at der kan veere uenighed om optagelse, nar lederen af boformen
fortsat har retten til optag. Det samme kan ggre sig geeldende, hvis en borger
efter udskrivning iht. handleplaner og pa trods af adeekvat stattemetode i egen
bolig, alligevel forlader boligen og sgger ophold pa en boform. Det anfgres, at
her vil det veere sagligt at skeerpe kommunens indsigelsesret og give mulighed
for en prgvning.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

For sa vidt angar bemaerkningerne fra haringsparterne vedrgrende forstaelsen
af "akut”, der tilfajes som en beskrivelse af formalet med hjemlgseboformer,
bemeerker Social-, Bolig- og ZAldreministeriet, at der foretages en preecisering i
de generelle bemeaerkninger. Herved fremgar det nu, at et akut behov opstar,
nar andre hjeelpemuligheder er udtgmte forud for et egentligt ophold pa en
boform. Der kan f.eks. veere tale om en borger, der bor i egen bolig, men som
ikke kan opholde sig i den uden den ngdvendige hjeelp, som kommunen ikke
kan treeffe gjeblikkelig afggrelse om. Med selvmgderprincippet falger, at
forstanderen har kompetencen til at optage en borger pa en hjemlgseboform
og dermed skal afdaekke, om behovet er akut.

For sa vidt angar hgringsparternes gnske om, at det bgr fremga direkte af
bestemmelsen, at en underskrevet lejekontrakt til egen bolig er en af
forudseetningerne for, at kommunen kan udskrive borgeren til egen bolig, kan
Social-, Bolig- og Aldreministeriet oplyse, at organisationernes bemeerkning
har givet anledning til at @endre i bestemmelsen, sa det nu indgar som en
betingelse for udskrivning, at s&fremt borgeren anvises til en bolig, har
borgeren pa udskrivningstidspunktet indgaet en lejeaftale og kan flytte ind i
boligen og modtage den visiterede sociale stgtte, der modsvarer borgerens
behov.

Til bemaerkningen om, hvilke falger det vil f& for en borger i hjemlagshed, at
denne afviser at underskrive en lejekontrakt til en anvist bolig, bemaerker
Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet, at det p& baggrund af hgringssvaret er
tilfgjet i lovforslaget, at safremt borgeren ikke gnsker at skrive under pa den
tilbudte lejekontrakt, vil det ikke have konsekvenser for borgerens ophold pa
boformen. Kommunalbestyrelsen vil fgrst kunne ggre brug af
udskrivningskompetencen, nar borgeren har underskrevet en lejekontrakt.
Dertil geelder, at udskrivningen af borgeren fra en boform fgrst vil kunne traede i
kraft, nar borgeren har en indflytningsklar bolig og den visiterede sociale stgtte
kan treede i kraft.

For sé vidt angar bemaerkningerne fra Dansk Socialradgiverforening, Hus Forbi
og Stenbroens Jurister, der gnsker en praecisering af, hvad der menes med
“visitation” til bostgtte eller "visitation” til botilbud efter 8§ 107 eller 108,
bemaerker Social-, Bolig- og Aldreministeriet, at organisationernes
bemeerkning har givet anledning til at eendre i bestemmelsen. Bestemmelsen
er aendret til, at der skal vaere "truffet afggrelse om et botilbud efter 88 107 eller
108". Dertil er der tilfgjet i bestemmelsen, at safremt borgeren anvises til en
bolig, har borgeren pa udskrivningstidspunktet indgaet en lejeaftale og kan
flytte ind i boligen og modtage den visiterede sociale stgtte, der modsvarer
borgerens behov. Ligeledes fremgar det nu, at safremt der er truffet afgarelse
om et botilbud efter 8§ 107 eller 108, vil kommunalbestyrelsen fgrst kunne
treeffe afgarelse om at udskrive borgeren fra hjemlgseboformen, nar borgeren
kan flytte ind p& botilbuddet.

For sa vidt angéar hgringsparternes bemaerkninger, der omhandler klager over

bostatten, kan Social-, Bolig- og ZAldreministeriet oplyse, at der ikke er fastlagt
tidsfrister for klager efter den foreslaede § 85 a, men at Ankestyrelsen med den
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nye Fast Track-ordning forpligtes til s& vidt muligt at treeffe afggrelse i sager om
klager over afggrelser om udskrivning af en borger fra en hjemlgseboform
inden otte uger. Ministeriet er bekendt med, at Ankestyrelsen i en leengere
arraekke har haft for hgje sagsbehandlingstider, herunder for kommunale
social- og beskeeftigelsessager. Ankestyrelsen fik med finansloven for 2019 en
merbevilling malrettet en generel nedbringelse af sagsbehandlingstiderne i
henhold til konkrete politiske malsaetninger, herunder en malsaetning om at
arbejde mod en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 13 uger pa starstedelen
af det bevillingsstyrede omrade, herunder for kommunale social- og
beskeeftigelsessager. Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaeerker i den
forbindelse, at det ikke er muligt at forkorte sagsbehandlingen ydereligere end
de foreslaede otte uger, eftersom der i klagesagerne efter geeldende regler
fortsat vil veere behov for at oplyse sagen yderligere og hgre parterne.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt klager over udflytning bgr have
opseettende virkning under Ankestyrelsens behandling, kan Social-, Bolig- og
Aldreministeriet oplyse, at der ikke er afsat finansiering til krav om opseettende
virkning. | stedet indfares en Fast Track-ordning, hvor Ankestyrelsen forpligtes
til sa vidt muligt at treeffe afgarelse i sager om klager over afgarelser om
udskrivning af en borger fra en hjemlgseboform inden 8 uger.

For sa vidt angar bemaerkningerne om, at lovforslaget begreenser
kerneopgaven for hjemlgseboformerne til blot at tilbyde ophold til borgere, der
har akut behov for botilbud og seerlige sociale problemer, bemaerker Social-,
Bolig- og Aldreministeriet, at det i lovforslaget ikke fremgér eendringer af
servicelovens § 110, stk. 1. Derved skal boformer efter § 110 fortsat tilbyde
"tilbud om aktiverende statte, omsorg og efterfglgende hjeelp”. Social-, Bolig-
og Zldreministeriet finder saledes ikke anledning til at preecisere, hvad der er
omfattet af ophold. Der henvises til geeldende vejledning samt Socialstyrelsens
faglige anbefalinger til boformernes socialfaglige indsats.

For sa vidt angar bemaerkningerne, hvoraf det gnskes, at Socialtilsynets rolle

bliver beskrevet i lovforslaget ift., om de skal fgre tilsyn med den efterforsorg,

som skal levere, kan Social-, Bolig- og Zldreministeriet oplyse, at lovforslaget
ikke eendrer ved Socialtilsynets tilsyn hverken ift. boformer efter § 110 eller ift.
den efterfglgende hjeelp, som er efterforsorg.

For sa vidt angar bemaerkningerne om efterforsorg, bemaerker Social-, Bolig-
og Aldreministeriet, at efterforsorg er en del af § 110-ydelsen, jf. § 110, stk. 1.
Der skal ikke fastsaettes og oplyses seerskilt takst for efterforsorg, da der er tale
om en ydelse i den pagaeldende boform og ikke en selvstaendig tilbudstype.

Til bemeerkninger vedrgrende gkonomisk stgtte til borgeren ved indflytning
henviser Social-, Bolig- og Aldreministeriet til, at Styrelsen for Arbejdsmarked
og rekruttering udsender en ny, forbedret vejledning om de eksisterende regler,
saledes at flere hjemlgse vil fa hjeelp til etableringsudgifter, nar de far en bolig.

For sa vidt angar bemaerkningerne fra hgringsparterne om, at der forud for
udskrivning fra en boform s& vidt muligt bar veere en plan for, hvilket
feellesskab borgeren kan fortseette i, bemaerker Social-, Bolig- og
Aldreministeriet, at det fremgar i bemaerkningerne til handleplanen, at
punkterne "Uddannelse, beskeaeftigelse og fritid” og "Opbygning af sociale
relationer” indgar pa listen over punkter, som handleplanen kan forholde sig til
og opstille mal for. Dertil bemaerker Social-, Bolig- og ZAldreministeriet, at der
med Aftale om udmgntning af reserven til foranstaltninger pa social-,
sundheds- og arbejdsmarkedsomradet 2022-2025 er afsat 18,2 mio. kr. il
initiativet "Understattelse af faellesskaber i overgangen til egen bolig”. Initiativet
skal understgtte, at de almene boligorganisationer kan styrke omfang og
kvalitet i deres boligsociale indsats i trdd med Housing First-tilgangen, og at
Landsforeningen af Veeresteder (LVS) kan skabe netvaerk omkring de lokale
veeresteder og derefter udrulle nye feellesskaber rundt om pé veerestederne.
Dertil er der afsat midler til etablering af et nationalt partnerskab mod
ensomhed, hvor det vil veere muligt at drgfte indsatsen mod ensomhed for
udsatte borgere.
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For sa vidt angar bemaerkningerne fra Kofoeds Skole om, at der vil vaere et
uddannelsesbehov, der knytter sig til de eendringer, der foreslas med
lovforslaget, bemaerker Social-, Bolig- og ZAldreministeriet, at der med Aftale
om udmgntning af reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomradet 2022-2025 er afsat 22,9 mio. kr. til initiativet
"Investering i civilsamfundets rolle under en styrket implementering af Housing
First”. For at understgtte civilsamfundets rolle i en omleegning af
hjemlgshedsomradet blev der afsat midler til en ansggningspulje til faglig
udvikling og opkvalificering. Midlerne skal styrke organisationerne i deres
indsatser og rolle ift. hjemlgseboformerne og styrke samarbejdet med
kommunen om borgerens vej til egen bolig med udgangspunkt i Housing First-
tilgangen, fx ogsa som leverandgr af specialiseret bostgtte. Der kan ogsa
sgges om midler til efteruddannelse mv., der kan styrke mulighederne for at
tilbyde andre opholdsformer for borgere med komplekse sociale problemer,
som fx har brug for et midlertidigt eller laengerevarende ophold med mere
omfattende stgtte. Midlerne udmgntes af Socialstyrelsen og er afsat i 2024.

Til KL og Kgbenhavns Kommunes hgringssvar om, at der ikke umiddelbart ses
hjemmel til, at lederen af hjemlgseboformen kan bevillige efterforsorg, kan
Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerke, at hjemlen uforandret fremgar af
§ 110, stk. 1, hvori det fremgar, at skal tilbydes "efterfalgende hjeelp”. Der
henvises i gvrigt til Ankestyrelsens principafggrelse 9-21.

For sa vidt angar bemaerkningerne fra Kgbenhavns Kommune og Gadejuristen
om, at det bar fremga eksplicit i lovforslaget, hvis der indfgjes ydelser i visse
bestemmelser i servicelovens kapitel 20, kan Social-, Bolig- og
Aldreministeriet oplyse, at der ikke indfgjes sddanne ydelser.

For sa vidt angar bemaerkningen fra SBH, Kgbenhavns Kommune og
Stenbroens Jurister, der udtrykker en bekymringen for, hvad den kommunale
udskrivningsret kommer til at betyde for borgerens ret til at flytte til en anden
kommune, bemaerker Social-, Bolig- og Zldreministeriet, at der med
lovforslaget ikke aendres pa borgeres ret til at flytte kommune. Social-, Bolig-
og Zldreministeriet bemaerker hertil, at det er muligt for bade opholds- og
hjemkommune at foretage en boligsocial anvisning. Safremt borgeren skal
udskrives til et tilbud efter serviceloven, er der intet til hinder for, at borgeren
visiteres til et tilbud, der ikke er beliggende i den kommune, der traeffer
afgarelse om tilbuddet og udskrivningen.

For sé vidt angar bemaerkningerne fra Ankestyrelsen om kommunal
udskrivningsret, bemaerker Social-, Bolig- og ZAldreministeriet, at det er tilfgjet
til bestemmelsen, at det er et krav, at borgeren skal have indgaet en
lejekontakt, hvis borgeren skal i egen bolig.

For sa vidt angar LOCHIs gnske om, at "botraening” skrives ud af lovforslaget,
idet begrebet ikke er i trad med Housing First-tilgangen, kan Social-, Bolig- og
Aldreministeriet oplyse, at dette gnske efterkommes. Det fremgar saledes af
lovforslagets almindelige bemaerkninger, at der i boformens arbejde med
borgeren kan indga social og praktisk stette inden for alle dimensioner af
borgerens liv. Aktiviteter kan anvendes bade til at udrede og afpreve borgerens
ressourcer og stgttebehov og i forbindelse med optraening af feerdigheder.

For sa vidt angar LOCHI’s bemaerkninger om, at en kommune skal kunne gare
indsigelse ift., at en borger optages pa en hjemlgseboform, bemaerker Social-,

Bolig- og Aldreministeriet, at dette ikke kan efterkommes, idet det substantielt

vil veere i strid med selvmaderprincippet, der gaelder pa omradet.

4.1.4. Ny handleplansbestemmelse (Krav om udarbejdelse af handleplaner
for borgere pé boformer efter § 110)
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Bl& Kors, DS, FSD, Horsens Kommune, HousingFirstDanmark, Hus Forbi,
Kirkens Korsheaer, KL, Kgbenhavns Kommune, Landsforeningen Arbejde Adler,
WeShelter skriver i deres hgringssvar, at det er positivt, at alle med ophold pa
hjemlgseboformer skal have en handleplan.

Bla Kors, Den Sociale Investeringsfond, Hjem til Alle og Radet for Socialt
Udsatte skriver i deres hagringssvar, at § 142-handleplaner ideelt set ogsa kan
anvendes forebyggende i forhold til borgere i risiko for hjemlgshed/tilbagefald til
hjemlgshed og altsa tilbydes flere end blot borgere med aktuelt ophold pa en
hjemlgseboform.

CFESA, Selveje Danmark og WeShelter anfgrer i deres hgringssvar, at det
fremgar af lovforslagets bemaerkninger til forslaget om at indfgre § 85 a, at det
kan indga i arbejdet med handleplanen, om boformen ”pa anden vis” kan statte
borgeren i overgangen til egen bolig. Her gnskes, at det gares klart, hvad "pa
anden vis” omfatter. CFSA anfarer i den forbindelse, at det vil veere en fordel
for anvendelsen af lovaendringen, hvis det fremgar, hvordan frivillige sociale
indsatser kan indteenkes i myndighedernes arbejde med handleplaner og
helhedsorienterede indsatser.

Bla Kors, Kgbenhavns Kommune og Selveje Danmark skriver i deres
haringssvar, at det ma imgdeses, at loveendringen vil medfgre en betydelig
udvidelse af det kommunale sagsbehandlingsarbejde for at sikre, at alle med
ophold pa en hjemlgseboform far en handleplan, som opfylder de angivne
indholdskrav. | medfar heraf kan aktgrerne veere bekymrede for, om
handleplanerne vil blive udarbejdet tilstraekkeligt hurtigt og veere deekkende for
borgernes ofte komplekse behov. Den anfgrte gkonomiske kompensation til
kommunerne for lgsning af de ggede administrative opgaver ved reformen
vurderes at vaere en undervurdering af opgavernes omfang.

Hjem til Alle, Radet for Socialt Udsatte, HousingFirstDanmark og KL skriver i
deres hgringssvar, at de er af den opfattelse, at der er behov for opstilling af
nogle faglige kriterier og standarder for kvaliteten i arbejdet med borgerens
handleplan. Dette kunne fx ske via et tilsyn.

Hjem til Alle og Radet for Socialt Udsatte bemaerker i forleengelse heraf, at det
kommunale tilsyn bade bar omfatte kommunalbestyrelsens overholdelse af
kravet om udarbejdelse af handleplan samt opfyldelse af krav til indhold i
handleplan. Herunder hvorvidt stgtten (bostattemetode og praktisk statte til
overgangen til egen bolig) afspejler og opfylder borgerens behov. Hjem til Alle
anfgrer videre, at safremt der ikke er opbakning til, at indhold og kvalitet i
handleplanerne omfattes af tilsyn, foreslar Hjem til Alle, at der som minimum
laves en grundig opfglgende evaluering af implementeringen af omlaegning af
hjemlgseindsatsen.

Hjem til Alle og Radet for Socialt Udsatte anbefaler, at der udarbejdes
retningslinjer for niveauer for gkonomisk stgtte i overgangen til egen bolig samt
tilfgjes et obligatorisk punkt i handleplanen vedrgrende borgerens gkonomiske
situation og behov for gkonomisk stgtte i overgang til eget hjem.

KL og Kgbehavns Kommune skriver i deres hgringssvar, at der kan vaere en
diskrepans mellem retssikkerhedslovens 89, stk. 2, samt Ankestyrelsens
praksis i forhold til, hvem der er handlekommune for borgere, der har ophold pa
en hjemlgseboform, og det, der laegges op til i lovforslaget — og anfarer, at det
er borgerens hjemkommune (betalingskommunen), der skal varetage
udarbejdelsen af den styrende handleplan.

Dansk Sygepleje Selskab (DASYS), Fagligt selskab for Psykiatriske
Sygeplejersker og Selveje Danmark skriver i deres feelles hgringssvar, at de
undrer sig over den valgte formulering om, at handleplanen "bgr udarbejdes ud
fra borgerens forudsaetninger”. De mener, at det bar fremga af lovforslaget, at
handleplanen skal udarbejdes ud fra borgerens forudsaetninger og sa vidt
muligt i samarbejde med denne.
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Ankestyrelsen skriver i deres hgringssvar, at der bgr veere en praecisering i
gengivelsen af Ankestyrelsens undersggelse fra 2017 vedrgrende kommunernes
brug af handleplaner.

LVS skriver i deres hgringssvar, at det er vigtigt, at det i forbindelse med en
udskrivning af en borger fra en boform til egen bolig teenkes ind i handleplanen
eller i en helhedsorienteret plan, hvordan borgeren inkluderes i faellesskaber og
aktiviteter uden for egen bolig. LVS anbefaler derfor, at der ogsa naevnes
"aktivitets- og samvaeerstilbud” i lovforslaget § 142 stk. 2, punkt 4.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Med hensyn til bemaerkningerne om, at handleplanerne bgar tilbydes til flere end
blot borgere med aktuelt ophold pa en hjemlgseboform, kan Social-, Bolig- og
Aldreministeriet oplyse, at kommunalbestyrelsen ifalge geeldende regler for
servicelovens § 141, stk. 2 skal tilbyde at udarbejde en handleplan, nar
hjeelpen efter serviceloven ydes til personer med betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller personer med alvorlige sociale problemer, der ikke
eller kun med betydelig statte kan opholde sig i egen bolig, eller som i gvrigt
har behov for betydelig stgtte for at forbedre de personlige
udviklingsmuligheder. Social-, Bolig- og ZAldreministeriet kan for sa vidt angar
bemaerkningerne om, at den anfgrte gkonomiske kompensation til
kommunerne vurderes at veere en undervurdering af opgavernes omfang,
henvise til, at den gkonomiske kompensation er fastsat pa baggrund af en
forhandling mellem ministeriet og KL.

For sa vidt angar gnsket om en uddybning af, hvordan boformerne "pa anden
vis” kan statte borgeren i overgangen til egen bolig, bemaerker Social-, Bolig-
og Zldreministeriet, at det tilfgjes i lovforslaget, at boformen pa anden vis vil
kunne stgtte borgeren i overgangen til egen bolig, for eksempel ved at levere
praktisk statte til borgeren. Dertil uddybes det, at kommunalbestyrelsen i gvrigt
vil kunne veelge at inddrage frivillige, sociale indsatser i forbindelse med
udarbejdelsen af handleplanerne. Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemeerker
i gvrigt, at det er kommunen, der skal daekke borgernes behov, der ligger ud
over indholdet af en boform, gennem servicelovens voksenbestemmelser eller
eventuelt anden lovgivning.

Med hensyn til gnsket om, at det kommunale tilsyn ogsa bgr omfatte krav til
indhold i handleplanen, kan ministeriet oplyse, at spgrgsmal om
kommunalbestyrelsens overholdelse af kravet om at udarbejde en handleplan
for borgere i hjemlgshed, der har ophold p& en boform efter § 110 i
serviceloven, vil veere omfattet af det kommunale tilsyns kompetence. Tilsynet
med kommuner og regioner varetages af Ankestyrelsen med Social-, Bolig- og
Aldreministeriet som gverste tilsynsmyndighed. Ankestyrelsen fagrer efter
kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1, tilsyn med, om kommunerne overholder
den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Tilsynet kan ikke
tage stilling til, om en kommune har handlet rimeligt eller hensigtsmaessigt eller
til kommunens skan, s& leenge skgnnet udaves inden for lovgivningens
rammer. Ankestyrelsen vil som tilsynsmyndighed dermed alene have
kompetence til at vurdere, om handleplanen opfylder de retlige krav, der i
serviceloven er stillet til handleplanen.

Til gnsket om en opfglgende evaluering af implementeringen af omlaegning af
hjemlgseindsatsen, herunder udarbejdelsen af handleplaner for borgere med
ophold pa hjemlgseboformer, kan Social-, Bolig- og Zldreministeriet henvise til
Det Nationale Partnerskab mod Hjemlgshed, som er nedsat til at fglge
udviklingen pa hjemlgseomradet i perioden 2022-2025. Der er dertil afsat
midler til, at partnerskabet i 2023 samt i 2025 kan igangseette undersggelser
eller analyser, der kan give ny viden om indsatsen mod hjemlgshed. Herved vil
der veere mulighed for, at partnerskabet kan igangseette en undersggelse af
kvaliteten af handleplanerne.
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For sa vidt angéar hgringsparternes gnsker om nye obligatoriske punkter i
handleplanen, bemeerker Social-, Bolig- og ZAldreministeriet, at det falger med
aftalen, at der stilles krav om udarbejdelse af handleplaner for borgere med
ophold pa en hjemlgseboform, som det kendes fra servicelovens § 141. Det
fremgar af aftaleteksten, at borgerens eventuelle gnske om, at
hjemlgseboformen kan optreede som leverandgr pa hele eller dele af bostatten
til borgeren, eller at boformen pa anden vis kan stgtte borgeren i overgangen til
egen bolig, kan indga som led i udarbejdelsen.

For sa vidt angér gnsket om, at handleplanen skal udarbejdes ud fra borgerens
forudsaetninger og sa vidt muligt i samarbejde med denne, kan Social-, Bolig-
og /ldreministeriet henvise til lovforslagets bemeerkning til bestemmelsen,
hvoraf det fremgar, at "Hvis borgeren ikke selv vil eller kun vanskeligt kan indgé
i en dialog om udarbejdelse af en handleplan, skal tilbuddet fremsaettes over
for den, der varetager pagaeldendes interesser, som f.eks. naere pargrende
eller en statte- og kontaktperson, vaerge, bisidder eller en anden person, der
har fuldmagt til at repraesentere borgeren. Formalet med den foresldede
bestemmelse er, at borgeren bgr have mulighed for at medvirke ved
behandlingen af sin egen sag.” Social-, Bolig- og ZAZldreministeriet kan i gvrigt
henvise til retssikkerhedsloven § 4, hvoraf det fremgar, at borgeren skal have
mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunalbestyrelsen
tilretteleegger behandlingen af sagerne pa en sddan made, at borgeren kan
udnytte denne mulighed.

Ministeriet skal til KL’s bemeerkning vedrgrende forholdet mellem handle- og
betalingskommuner bemeerke, at visitations- og betalingsansvaret pa det
sociale omrade er samlet hos én kommune — handlekommunen — som derfor
ogsa har ansvaret for udarbejdelse af eventuelle handleplaner for borgeren.
For borgere med ophold pa boformer efter § 110 i serviceloven falger
fastleeggelsen af handlekommuneansvaret af 8 9, stk. 7, i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven). Heraf falger, at
handlekommuneansvaret for en borger med ophold pa en boform efter § 110
og dermed ansvaret for at udarbejde en handleplan pahviler den kommune,
hvor borgeren havde bopeel eller saedvanligt ophold i forud for optagelsen pa
boformen.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker, at man imgdekommer
Ankestyrelsens gnske om en praecisering i gengivelsen af Ankestyrelsens
undersggelser fra 2017 vedrgrende kommunernes brug af handleplaner.

4.1.5. /Endring i refusionsreglerne (Omlzaegning af refusionsordningen pa
hjemlgseomradet)

Bla Kors, DS, Hjem til Alle, Hus Forbi, Kirkens Korsheer, KL, Kgbenhavns
Kommune, Selveje Danmark og Stenbroens Jurister skriver i deres
hgringssvar, at de finder det positivt, at stattemetoder fra Housing First-
tilgangen udbredes, og at kommunerne vil fa refusion for udgifter til bostatte
efter udskrivning fra en hjemlgseboform, da det vil fare til mere
hensigtsmeessige incitamenter for kommunerne i indsatsen mod hjemlgshed.

Selveje Danmark og KL skriver videre i deres hgringssvar, at de finder det
positivt, at en kommune kan opnd 50 procent i statsrefusion for udgifter til en
borgers ophold pa et botilbud efter § 107 i en periode pa op til seks maneder,
hvis kommunalbestyrelsen anviser en borger til ophold pa den naevnte type
botilbud efter ophold pa en hjemlgseboform.

BL, DSI, FSD, Hjem til Alle, Kirkens Korsheaer, KL, Kgbenhavns Kommune,
Radet for Socialt Udsatte og Stenbroens Jurister skriver i deres hgringssvar, at
den foresldede refusionsordning for § 85 a bar omfatte alle borgere i
hjemlgshed og dermed ogséa borgere, der ikke opholder sig pa en
hjemlgseboform. Aktgrerne har saledes et gnske om, at der ogsa ydes refusion
for udgifter til bostgtte til mennesker, der er i risiko for at ende i hjemlgshed,
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eller borgere, der er hjemlgse, men som ikke opholder sig i midlertidige
boformer efter serviceloven — fx gadesovere eller sofasurfere.

BL og DSI skriver videre i deres hgringssvar, at de ser et muligt
incitamentsproblem i at forebygge egentlig hjemlgshed hos gruppen af unge i
risiko for hjemlgshed, hvis kommunerne kun kan fa refusion pa bostgtte efter §
85 a, safremt borgeren i hjemlgshed har veeret pa en hjemlgseboform.

KL og FSD skriver videre i deres hgringssvar, at de er af den opfattelse, at det
for gruppen af borgere, der har opholdt sig pa en hjemlgseboform, og som
efterfalgende har haft behov for yderligere udredning pa et botilbud efter § 107,
bar gaelde, at der kan ydes refusion for hjeelpen i eget hjem efter udflyning fra
et botilbud efter § 107.

DSI, Hjem til Alle, Kirkens Korsheer, Kgbenhavns Kommune og Radet for
Socialt Udsatte er bekymrede for, at lovforslaget kan medfgre et incitament for
kommunerne til at give mennesker i hjiemlgshed mindre intensiv og
leengerevarende stgtte, end hvad behovet er. Bekymringen tager
udgangspunkt i, at refusionen er den samme uanset om CTI, ICM eller ACT-
metoden tildeles som stgtte.

Hjem til Alle foreslar i forleengelse heraf en progressiv refusion pa
bostattemetoderne i § 85 a, hvor kommunen far en gradvis hgjere refusion, alt
efter om borgeren modtager CTI, ICM eller ACT-stgtte. Hjem til Alle anbefaler,
at refusionsordningen for § 85 a omlaegges, sa den giver kommunerne
incitament til at vaelge den bostgtte, borgeren har behov for, samt at der ikke er
tidsbegraensning pa refusionen.

Kgbenhavns Kommune bemaerker desuden, at der i forslaget kun ydes
refusion p& Housing First bostgtte i op til to ar, men at eksempelvis ACT-statte
er tidsubegraenset. Kgbenhavns Kommune mener derfor, at der bgr veere
mulighed for en forleengelse af refusionen for de borgere, hvor det vurderes, at
der fortsat er behov for Housing First-stgtten ud over de to ar.

DSl anfarer ogs4, at det potentielt kan blive problematisk, at varigheden af
bostatten er fastlagt til maksimalt to ar, og det anfares, at kommunen herefter
farst igen kan fa refusion til bostatte til den enkelte borger, hvis denne
indskriver sig pa en hjemlgseboform.

Selveje Danmark og WeShelter skriver i deres hgringssvar, at 90 dages ophold
er for kort tid for hjemlgseboformerne ift. at fa borgerne godt videre.

Selveje Danmark skriver videre, at det er deres medlemmers erfaringer, at det
typisk tager ca. seks maneder at f& udredt arsagerne til hjemlgshed, borgerens
stattebehov, hvilken kommune der er handlekommune mv.

WeShelter bemaerker desuden, at en bekymring af mere general karakter er, at
“forteellingen om herberget” kan blive, at et menneske i hjemlgshed ikke ma
opholde sig der mere end 90 dage grundet leengden af refusionsperioden. Det
skal saledes sikres, at det altid er klart for den enkelte borger, at
vedkommende ikke automatisk bliver udskrevet efter 90 dage.

Hus Forbi og DS angiver i deres hagringssvar, at de er er opmaerksomme p3, at
hensigten med lovforslaget ikke er, at borgeren kun ma opholde sig pa
boformen i 90 dage, men at de kan vaere bekymret for, at tilskyndelsen for
kommunerne vil pavirke den fleksibilitet og opholdslaengde, som borgeren har
brug for, seerligt ift. de mest udsatte borgere.

Hus Forbi gar dertil opmaerksom pa, at de sdkaldte kroniske og episodiske
hjemlgse, som er kendetegnet ved at have omfattende og kaotiske
problematikker og yderligere har korte ophold pa hjemlgseboformer, vil
udfordre ambitionen om at blive udredt inden for tre maneder.
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Bla Kors, FSD og SL skriver i deres hgringssvar, at de mener, at
refusionsperioden pa seks maneder for borgeres ophold pa botilbud efter § 107
er for kort tid henset til den belastningsgrad, der typisk vil veere for borgere,
som bevilges et sddant ophold.

SL skriver videre i deres hgringssvar, at der ved refusionsordningen er et
staerkere incitament til at fa borgeren i egen bolig frem for at veelge den
boligform, der bedst deekker borgernes behov. SL kan pa den baggrund veere
bekymrede for, om mennesker med behov for et 88 107 eller 108-ophold farst
vil blive forsggt placeret i egen bolig og med stor risiko for, at det ikke lykkedes,
og borgerne dermed kommer tilbage i hjemlgshed og/eller far en forveerring af
tilstanden.

KL skriver i deres hgringssvar, at de er bekymret for, at udskrivningsretten i et
betydeligt omfang reelt ikke kan anvendes, selvom kriterierne er opfyldt. Dette
geelder i de tilfeelde, hvor borgeren maske ikke gnsker at flytte tilbage til sin
hjemkommune eller ikke gnsker den anviste lejlighed. Det anfgres, at dét, at
borgeren til enhver tid kan optages pa en hjemlgseboform, szetter
udskrivningsretten ud af kraft og vil kunne fa betydelige gkonomiske
konsekvenser for kommunerne. KL gnsker derfor en praecisering af, om der i
tilfeelde af, at borgeren ikke gnsker at benytte det tilbud, kommunen har
bevilliget, selvom Ankestyrelsen har afgjort, at tilbuddet er adaekvat, fortsat vil
veere 50% refusion under hele opholdet.

KL skriver endeligt, at de er tilfredse med, at der oprettes et Fast Track i
Ankestyrelsen, hvor uenigheder mellem kommunen og borgeren kan afggres
hurtigt. KL savner dog en preecisering i forhold til, om sagsbehandlingstiden
indgar i de 120/90 dage, hvor der er 50% refusion.

Ankestyrelsen skriver i deres hgringssvar, at der bar veere en preecisering i
gengivelsen af Ankestyrelsens undersggelser fra 2021 vedrgrende
kommunernes brug af handleplaner.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

For sa vidt angar bemaerkningerne om, at refusionsordningen bgr udvides til
andre borgere end de, som har ophold p& hjemlgseboformer, kan Social-,
Bolig- og Aldreministeriet oplyse, at lovforslaget omfatter en omlaegning af den
nuveaerende refusionsordning. Eftersom refusionsomlaegningen omhandler de
midler, som allerede i dag anvendes pa § 110-omradet, tilfares der ikke midler
til nye opgaver. Refusionsordningen vil have karakter af likviditetsrefusion. Med
refusionsomlaegningen falger refusionen sa at sige borgeren og skal give
kommunen gkonomisk incitament til at hjeelpe borgere videre fra
hjemlgseboformen til egen bolig eller botilbud. Social-, Bolig- og
Aldreministeriet bemaerker i gvrigt, at lovforslaget ikke vil zendre pa, at
kommunerne fortsat har ansvar for at treeffe afggrelser om hjeelp og stette efter
serviceloven. Dette geelder ogsé& pa omrader, hvor der ikke er refusion.
Kommunernes forpligtelse vil dermed fortsat geelde, selvom der gives refusion
pa tilbud efter § 107.

For sa vidt angar bemaerkningerne, hvormed hgringsparterne udtrykker et
gnske om at udvide refusionsperioden pa boformsopholdet, kan Social-, Bolig-
og 4ldreministeriet oplyse, at lovforslaget omfatter en omlaegning af den
nuveaerende refusion. Eftersom refusionsomlaegningen, som naevnt ovenfor
omhandler de midler, som allerede i dag anvendes pa § 110-omradet, tilfgres
der ikke midler til nye opgaver. Endvidere henvises til, at omlaegningen med
lovforslaget indfases, saledes at der i 2023, 2024 og 2025 gives refusion i 120
dage pr. lgbende ar, mens det fra 2026 og derefter gives i 90 dage pr. lgbende
ar.

Pa baggrund af hgringssvarende har Social-, Bolig- og ZAldreministeriet veeret i

dialog med KL og set pa muligheden for, at der ogsa kan hjemtages refusion i
det tilfeelde, at en borger fgrst udskrives fra en hjemlgseboform til et 8 107-
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botilbud, hvorefter kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om, at borgeren skal
have bostatte i egen bolig. Det vurderes muligt inden for den gkonomiske
ramme, hvorfor det imgdekommes, at der kan hjemtages refusion pa op til to ar
efter udskrivning fra hjemlgseboformen pa den efterfglgende foreslaede
bostatte efter de specialiserede bostgttemetoder — ogsa i de tilfaelde, hvor
borgeren forinden at komme i egen bolig har haft et ophold pa et § 107-
botilbud. Lovforslaget tilpasses herefter.

Til spargsmal vedrgrende refusionsperiode og Fast Track klageadgang i
Ankestyrelsen kan Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemeerke, at der ikke er
afsat finansiering til, at der skal indfares opsaettende virkning pa klager over
tildeling af stgtte. Det er i dag muligt at klage til Ankestyrelsen over indholdet i
den tildelte bostgtte. Med aftale om omlaegning af hjemlgseindsatsen indfares
et Fast Track p& denne klageadgang. Det betyder, at borgeren ogsa fremover
vil kunne klage over omfanget eller indholdet i den tildelte stgtte, og at denne
klage behandles i Fast Track klageadgangen. Dertil vil borgeren kunne klage,
hvis dette ikke er beskrevet i afggrelsen om bostgtte. Ankestyrelsen vil saledes
kunne hjemvise sagen til kommunen til yderligere oplysning, men ikke aendre
valget af bostgtteleverandgren.

For sa vidt angar bemaerkningerne, hvori der udtrykkes et gnske om en trinvis
refusionsmodel for de specialiserede stgttemetoder, bemeerker Social-, Bolig-
og 4ldreministeriet, at de forskellige bostattemetoder er henvendt til forskellige
delmalgrupper af borgere i hjemlgshed. Tilsammen giver metoderne mulighed
for at imgdekomme de varierende stgttebehov, som ggr sig geeldende for
malgruppen af borgere, der i eller er i risiko for hjemlgshed. Det er fortsat
kommunalbestyrelsens opgave at tildele den statte, der matcher borgernes
behov, samt at bevillige stgtte i den periode, som borgeren har brug for.
Ligesom de skal i dag. Ved at knytte refusion til bestemmelsen understgttes
kommunernes incitament til at investere i de indsatser, vi ved, virker, og som
giver borgerne den rette hjeelp. Dertil kan naevnes, at de beregninger, der
findes pa omradet, viser, at Housing First betaler sig — ogsa uden refusion. Det
vurderes uhensigtsmeessigt, hvis den kommunale egenbetaling for de
forskellige bostgttemetoder bliver tilngermelsesvis den samme. Dette skyldes,
at prisforskellen er udtryk for stor forskel pa tveers af metoderne i forhold til
indhold, leengde af forlgb og intensitet. De tre bostgttemetoder kan ikke treede i
stedet for hinanden, men supplerer hinanden, da de er henvendt til forskellige
delmalgrupper.

Derudover kan Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerke, at greensen pa de
to ars refusion pa bostatten er fastlagt ud fra en faglig vurdering af, hvor langt
et forlgb med den mest intensive af de evidensbaserede bostgttemetoder
typisk streekker sig over. Dertil bemeaerker Social-, Bolig- og Aldreministeriet, at
bostatteindsatserne ICM-metoden eller ACT-metoden ikke pr. automatik skal
stoppe, fordi refusionsperioden for indsatsen ophgrer. Med refusions-
omlaegningen aendres ikke pa kommunens forpligtigelse til at yde den rette
stgtte til borgeren.

For sa vidt angar Ankestyrelsens gnske om en praecisering i gengivelsen af
Ankestyrelsens undersggelser fra 2021, bemaerker Social-, Bolig- og
Aldreministeriet, at lovforslaget tilpasses Ankestyrelsens praecisering.

4.1.6. @vrige bemaerkninger til lovforslaget

Hjem til Alle, Hus Forbi, Kirkens Korshaer og Stenbroens Jurister skriver i deres
haringssvar, at de anbefaler, at der udvikles en model, der i trdd med Housing
First giver den enkelte stgrre selvbestemmelse ift., hvor vedkommende gnsker
at bo og modtage statte — ogsa pa tveers af kommunegraenser. Fx en model for
mellemkommunal refusion eller udligning af udgifter. Hus Forbi anbefaler, at
der oprettes en slags "social udvekslingsordning” af borgere, som gnsker at
komme i betragtning til den boligsociale akutliste i en ny kommune.
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Kirkens Korshaer og SBH skriver i deres hgringssvar, at de ser et behov for, at
der kommer et starre fokus pa at sikre geeldsradgivning for borgere, der er
kommet i egen bolig og tidligere var i hjemlgshed.

BL og SL skriver, at den helt afggrende betingelse for, at hjemlgseaftalen kan
blive en succes, er, at der sker en professionel og grundig social opfglgning i
forhold til de hjemlgse og udsatte grupper, der anvises en bolig. SL anfarer
videre, at de gnsker en opfglgende analyse af, hvilken betydning
refusionsreglerne har for valg af tiloud til borgerne.

DS angiver i deres hgringssvar, at de gar ud fra, at servicelovens §142, stk. 5,
bliver konsekvensrettet, nar "Aftale om rammerne for en helhedsorienteret
indsats for borgere med komplekse problemer” bliver omsat til lov, saledes at
det bliver muligt at tilbyde borgere i hjemlgshed en indsats efter HOI-loven.

KL skriver i deres hgringssvar, at de er af den opfattelse, at lovforslaget ikke
tager hgjde for de ggede omkostninger til administration, som lovforslaget
leegger op til, og at der derfor er behov for, at der sker en tilfgrsel af yderligere
midler.

Kgbenhavns Kommune opfordrer i deres hgringssvar til, at muligheden for at
afholde ngdvendige udgifter til indretning udvides til at gaelde alle boliger, som
kommunen anviser til, herunder ogséa udslusningsboliger, og ikke kun
deleboliger. Kgbenhavns Kommune ser i den forbindelse frem til at modtage
den varslede kommende vejledning om brug af enkeltydelser ifm. etablering af
eget hjem til borgere ramt af hjemlgshed.

Selveje Danmark anfarer i deres hgringssvar, at hjemlgseboformerne bgr blive
tildelt ekstra midler i de tilfeelde, at en borger i malgruppen for et botilbud efter
88 107 eller § 108 har ophold pa en hjemlgseboform. Det anfares, at der er
borgere, der er seerligt ressourcekraevende, og som pa grund af lange
ventetider til 88 107- og 108 ofte er placeret pa boformen i lange perioder, og
at der derfor bgr tilfalde boformen ekstra midler, svarende til ressourcetraekket
under borgerens ophold. Selveje Danmark foreslar, at der indfares en
tilleegstakst for borgere i denne malgruppe.

Stenbroens Jurister skriver i deres hgringssvar, at de ofte oplever, at det kan
veere overveeldende for tidligere hjemlgse at fa en bolig, og at hjemlgse far det
psykisk sveert, nar de kommer indenfor. Stenbroens Jurister opfordrer til, at der
i perioden, hvor tidligere hjemlgse modtager bostgtte efter servicelovens § 85
a, ikke sanktioneres i offentlige ydelser efter aktivioven, safremt bostatten har
et sddant omfang, at det kan veere sveert for den tidligere hjemlgse ogsa at
deltage i beskeeftigelsesfremmende aktiviteter, eller at bostatte efter § 85 a
accepteres som den beskaeftigelsesfremmende aktivitet, séledes at den
tidligere hjemlgse kun skal forholde sig til bostatten.

Zldre Sagen skriver i deres hgringssvar, at det er helt afggrende for at sikre en
helhedstilgang til udsatte seldre, at hjemmeplejen inddrages i tveergdende
teams, sa det sikres, at udsatte eeldre modtager den rette hjeelp, stgtte og
pleje. Udsatte aeldre med behov for hjemmehjeelp har ofte mere specialiserede
behov. ZAldre Sagen mener, at det er helt afggrende for, at udsatte kan komme
ud af hjemlgshed, at der foretages en konkret og individuel vurdering af den
enkeltes behov. Det bar sdledes undgas, papeger Z&ldre Sagen, at
kommunerne anvender ensartede lgsninger, som alle udsatte skal passe ind i.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriets bemaerkninger

Social-, Bolig- og Aldreministeriet noterer sig gnsket om en model, der giver
den enkelte stgrre selvbestemmelse ift. handle-/betalingskommuneregler. Det
bemaerkes hertil, at Det Nationale Partnerskab skal drafte spgrgsmal
vedrgrende afklaring af handle-/betalingskommuner samt faglge op pa, hvordan
omlaegningen pavirker samarbejdet mellem kommuner og organisationer om
den enkeltes vej ud i egen bolig.
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For sa vidt angar bemaerkningerne om, at der ses et behov for et starre fokus
pa at sikre geeldsradgivning for borgere, der er kommet i egen bolig og tidligere
var i hjemlgshed, kan Social-, Bolig- og ZAldreministeriet henvise til, at der nu
er enighed om en model for udmgntning af varige midler til gaeldsradgivning,
der skal sikre socialt udsatte bedre hjeelp til gaeldsafvikling i forleengelse af
aftalen om Nedbringelse af danskernes geeld til det offentlige af d. 20. juni 2022
indgaet mellem regeringen samt Venstre, Socialistisk Folkeparti, Radikale
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance, Alternativet og
Kristendemokraterne.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet kan til bemaerkningen om, at der bgr vaere
en professionel og grundig social opfalgning i forhold til de hjemlgse og udsatte
grupper, der anvises en bolig, henvise til Det Nationale Partnerskab mod
Hjemlgshed, som er nedsat til at falge udviklingen pa hjemlgseomradet i
perioden 2022-2025. Der er dertil afsat midler til, at partnerskabet i 2023 samt i
2025 kan igangseette undersggelser eller analyser, der kan give ny viden om
indsatsen mod hjemlgshed.

I henhold til bemaerkningen om, at det bar blive muligt at tilbyde borgere i
hjemlgshed en indsats efter en ny hovedlov om helhedsorienteret indsats i
forleengelse af den politiske aftale af 7. juni 2022 om udmgntning af Aftale om
rammerne for en helhedsorienteret indsats for borgere med komplekse
problemer, kan Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemeerke, at regeringen ikke
har taget stilling til det videre arbejde med helhedsorienteret indsats.

For sa vidt angar bemaerkningerne fra KL om, at der er behov for, at der sker
en tilfarsel af yderligere midler, bemaerker Social-, Bolig- og ZAldreministeriet,
at den gkonomiske kompensation er fastsat pa baggrund af en forhandling
mellem ministeriet og KL.

For sa vidt angar bemaerkningen fra Kgbenhavns Kommune vedrgrende
afholdelse af ngdvendige udgifter til indretning, kan Social-, Bolig- og
AEldreministeriet henvise til, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
udsender en ny, forbedret vejledning om de eksisterende regler, sdledes at
flere hjemlgse vil fa hjzelp til etableringsudgifter, nar de far en bolig.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt hjemlgseboformerne bar blive tildelt ekstra midler
i de tilfzelde, at en borger i malgruppen for et botilbud efter §§ 107 eller § 108
har ophold pa en boform, kan Social-, Bolig- og ZAZldreministeriet henvise til, at
der er afsat midler til en Analyse af kapacitet pa herbergsomradet. Herved
undersgges udviklingen i opholdstid, antallet af pladser og tilbudstyper pa
herbergomradet samt dzaekning af behov blandt forskellige malgrupper i
hjemlgshed. Analysen skal endvidere kommer med anbefalinger til den
fremtidige tilretteleeggelse af herbergsomradet, s& antallet af pladser pa
landsplan lgbende svarer til behovet.

For sa vidt angar bemaerkningen om, at det gnskes, at borgere ikke
sanktioneres i offentlige ydelser efter aktivloven i perioden, hvor de modtager
bostatte efter servicelovens § 85 a, oplyser Social-, Bolig- og ZAldreministeriet,
at dette ikke imgdekommes med lovforslaget, men at det fremgar af
regeringsgrundlaget, at "de mest udsatte fremover skal helt ud af
beskeeftigelsessystemet. | stedet skal de have en bredt funderet indsats med
afseet i det enkelte menneskes konkrete udfordringer. Malet skal veere at styrke
deres muligheder for et bedre og mere veerdigt liv og skabe en vej ind i
feellesskabet.”.

I henhold til bemaerkningen om, at det er afggrende for, at udsatte kan komme
ud af hjemlgshed, at der foretages en konkret og individuel vurdering af den
enkeltes behov, bemeerker Social-, Bolig- og ZAldreministeriet, at kommunen i
tilleeg til at visitere borgeren til den rette bostatte ogsa skal forholde sig til
borgerens gvrige behov som fx praktisk hjeelp. Social-, Bolig- og
ldreministeriet bemaerker dertil, at det fremgar af servicelovens § 1, stk. 3, at
"Hjaelpen tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af
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den enkelte persons behov og forudsaetninger og i samarbejde med den
enkelte.”

Hgringsnotat til udvidelse af ordning om
udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber m.v.

Hgringsnotat til lovforslag om udvidelse af ordning om udslusningsboliger og
indretning af bofeellesskaber m.v.

Baggrund

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet har i perioden 13. juni 2022 til 11. august
2022 hgrt en raekke myndigheder og organisationer om udkast til forslag om
udvidelse af ordning om udslusningsboliger og indretning af bofaellesskaber
m.v., som medfgrer aendring af almenboligloven, almenlejeloven og lov om
sociale service, jf. i bilag 1 vedlagte hgringsliste.

Lovforslaget indebaerer en udvidelse af malgruppen for udslusningsboliger, sa
kommunerne f.eks. ogsé kan anvise kvinder pa krisecentre og gadesovere til
udslusningsboliger. Derudover far kommunerne mulighed for at anvende
almene ungdomsboliger og almene aeldreboliger som udslusningsboliger, og at
forleenge udslusningsperioden fra 2 &r op til 5 ar. Forslaget giver desuden
kommunerne mulighed for at afholde udgifter til indretning af kollektive
bofeellesskaber (deleboliger).

Forslaget permanentggar dele af frikommuneforsag vedr. bade
udslusningshboliger og deleboliger.

Alle hgringssvar offentliggares pa hgringsportalen.
| notatet er medtaget de vaesentligste punkter fra hgringssvarene.

Modtagne hgringssvar
Der er indkommet hgringssvar inden for fristen fra fglgende hgringsparter:

BL, Danner, Dansk Sygepleje Selskab, Esbjerg Kommune, Faglige seniorer,
Helsinggr Kommune, Hjem til Alle, Holstebro Kommune, Kirkens Korsheer, KL,
Kagbenhavns Kommune, LOCHI, Mariagerfijord Kommune, Radet for Socialt
Udsatte, SAND, Aalborg Kommune.

Folgende hgringsparter er fremkommet med hgringssvar, men havde ingen
kommentarer:

Ankestyrelsen, DemensKoordinatorer i Danmark (DKDK), Erhvervsstyrelsen,
Familieretshuset, Finanstilsynet, Glostrup Kommune, Kommunernes
Lanningsneevn, Landsforeningen for ansatte i Sundhedsfremmende
Forebyggende hjemmebesgg (SUFO), Landsforeningen af Veeresteder,
Nationalt Videnscenter for Demens, Odense Kommune, Politiforbundet,
Rigspolitiet, Selveje Danmark, Socialtilsyn Nord.

Bemaerkninger der har medfart eendringer i udkast til lovforslag
Der foretages tre vaesentlige aendringer af lovforslaget pa baggrund af
hgringssvarene.

1. Lovforslaget § 1, nr. 4 slettes.

| hgringsversionen af udkast til lovforslagets § 1, nr. 4 foreslas, at der i
almenboliglovens § 63, stk. 1 indsaettes et nyt 2. pkt.: "Kommunalbestyrelsen
kan beslutte, at ungdoms- og aldreboliger, som har veeret udlejet som
udslusningsboliger, ved ledighed p& ny skal udlejes som almene ungdoms-
eller eldreboliger.”
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Bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 4:

BL bemeerker, at udslusningsboliger udpeges blandt de boliger, som er til
radighed for kommunen via aftaler om kommunal anvisning. En
udslusningsbolig er ikke varigt udpeget som udslusningsbolig. Det er i trdd med
de almindelige principper for kommunal anvisning, at en bolig efter en
anvisning indgér i den almindelige fordeling af boliger mellem henholdsvis
venteliste og kommunal anvisning.

Mariagerfiord Kommune bemaerker, at der opstar en inkonsistens mellem
lovforslaget og lovforslagets bemeerkninger, om hvorvidt kommunalbestyrelsen
kan eller skal tage stilling til boligens maerkning, nar den ikke leengere er
udslusningsbolig.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet medgiver, at efter geeldende regler vil en
udslusningsbolig ved fraflytning ga tilbage til at blive udlejet som den boligtype,
den havde fgr, den blev en udslusningsbolig. Der er derfor ikke behov for at
preecisere dette i lovteksten — og § 1, nr. 4 i lovforslaget kan slettes. | lyset
heraf er der til de specielle bemeerkninger til lovforslagets § 3, nr. 3 (8 1, nr. 3 i
hgringsversionen af udkast til lovforslag om udvidelse af ordning om
udslusningsboliger og indretning af bofeellesskaber m.v.) blevet tilfgjet: "Det
felger af den foresldede aendring af almenboliglovens § 63, stk. 1, at uanset om
en udslusningsbolig er indrettet i en familie-, ungdoms- eller eeldrebolig,
ophgrer boligens status som udslusningsbolig ved lejerens fraflytning,
medmindre den almene boligorganisation har indgéet aftale med
kommunalbestyrelsen om igen at stille boligen til radighed for
kommunalbestyrelsen med henblik p& udlejning som udslusningsbolig.”

2. Lovforslagets bemaerkningerne om lejekontrakter for udslusningsboliger
preeciseres

Bemaerkninger til lovforslagets bemaerkninger om lejekontrakter

Kgbenhavns Kommune og BL bemeerker, at det bgr klarggres, om der er tale
om midlertidige eller permanente lejekontrakter for boligsggende, der anvises
til en udslusningsbolig.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet har i lyset heraf preeciseret i
bemeaerkningerne til lovforslaget, at der er tale om en lejekontrakt pa
almindelige vilkar, dog med en tidsbegraenset udslusningsperiode. Dette falger
af geeldende ret.

3. Lovforslagets bemaerkninger om forlaengelse af udslusningsperioden
preeciseres

BL anbefaler, at udslusningsperioden forleenges med minimum et ar ad gangen
for at undga ungdvendig administration. Dette understatter tillige et hensyn til,
at borgeren har sikkerhed for sin boligsituation, for at kunne komme péa fode.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet har i lyset heraf praeciseret lovforslagets
bemaerkninger, hvorefter udslusningsperioden kan forleenges med minimum et
ar ad gangen.

@vrige bemeerkninger til udkast til lovforslag
Hgringen har afstedkommet fglgende veesentlige bemaerkninger til udkast til
lovforslag, som ikke har fart til &endringer.

1. Bemeerkninger vedrgrende kollektive bofeellesskaber (deleboliger)
Kgbenhavns Kommune bemazerker, at det fremstar som om, at malgruppen for
deleboliger udelukkende er hjemlgsemalgruppen.

Kgbenhavns Kommune foreslar, at de ngdvendige udgifter til indretning af
bofeellesskaber/deleboliger, herunder til brandsikring og certificeret
brandradgivning, konteres pa "Overfgrsler m.v.”. Udgifter vedr. sldreboliger
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(herunder bl.a. brandsikring) konteres, jf. Indenrigsministeriets autoriserede
kontoplan, pa funktion 0.25.19 *Zldreboliger”.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemaerker, at det fremgar af afsnit 3.2.2.,
som Kgbenhavns Kommune henviser til, at den politiske motivation for
forslaget er, at deleboliger kan anvendes til en delgruppe af borgere i
hjemlgshed. Som Kagbenhavns Kommune selv pointerer, fremgar det dog
mange andre steder, at deleboliger ogsa kan anvendes af en bredere
malgruppe.

Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet bemaerker dertil, at oplysninger om
kontering af udgifter ikke bestemmes i lovforslag.

2. Bemaerkninger til malgruppen for udslusningsboliger
LOCHI bemeerker, at der ikke er en preecis definition af "borgere i risiko for at
blive hjemlgse”, og at der ber opstilles indikatorer herfor.

Danner bemaerker, at malgruppen for udslusningsboliger bar udvides til
voldsudsatte, der modtager ambulant raddgivning.

SAND bemeerker, at det er et problem, at udslusningsboliger er tiltaenkt
personer, der kan opna en vis betalingsevne, og ikke personer med
permanente psykiske og fysiske problemer. Kgbenhavns Kommune bemaerker
desuden, at personer med nedsat funktionsevne og lignende ikke bgr
udelukkes fra at kunne tilbydes udslusningsbolig, hvis der er udsigt til en
forbedret betalingsevne.

KL og Kgbenhavns Kommune gnsker en afklaring af om, hvis der er
sammenfald mellem malgruppe for eeldrebolig og udslusningsbolig — og
generel efterspargsel efter zeldreboliger — kan den udsatte person sa tilbydes
en aldrebolig pa& udslusningsboligens vilkar?

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra LOCHI, at
med lovforslaget udvides malgruppen for udslusningsboliger fra den faste
definition af borgere med ophold péa specifikke boformer (botiloud efter
servicelovens § 107 og boformer efter servicelovens § 110) til ogsa at omfatte
"borgere i hjemlgshed eller, som er i risiko for at ende i hjemlgshed” med
henblik p& at hjeelpe flere personer ud af hjemlgshed. Det beror pa en konkret
vurdering fra den enkelte kommune, hvem der har behov for at komme i
betragtning til en udslusningsbolig.

Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet vurderer i forhold til hgringssvaret fra
Danner, at voldsudsatte personer vil veere en del af den udvidede malgruppe
for udslusningsboliger, da den nye malgruppe omfatter: "personer der opholder
sig i midlertidige botilbud eller boformer efter 88 107, 109 eller 110 i lov om
social service, personer i hjemlgshed eller personer, som kommunen vurderer,
er i risiko for at ende i hjemlgshed”. Personer i hjemlgshed kan f.eks. veere en
person med ophold pa et krisecenter, en sofasurfer eller en gadesover. Den
foreslaede eendring vil indebaere, at kvinder pa krisecenter, jf. servicelovens §
109, ogsa bliver malgruppe for udslusningsboliger. Voldsramte kvinder der
modtager ambulant behandling vil ligeledes kunne vurderes at falde inden for
malgruppen, da de ogsa vil kunne veere i risiko for at ende i hjemlgshed.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra SAND, at der
er forskel pd malgruppen for udslusningsboliger og f.eks. skaeve boliger og
diverse servicelovstilbud. Malgruppen for udslusningsboliger er personer, der
efter en periode kan opna et selvsteendigt liv i egen bolig. Her vil ofte veere tale
om en malgruppe, som er mindre udsatte end den gruppe af borgere, som
SAND henviser til. Det fremgar saledes af lovforslaget, at "boligtypen ikke er
tilteenkt boligsggende med en varigt nedsat funktionsevne med behov for
vedvarende stgtte og uden udsigt til den ngdvendige indteegtsforbedring”.
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Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra KL og
Kgbenhavns Kommune, at hvis en borger falder inden for den berettigede
personkreds for anvisning til en aeldrebolig, bar borgeren anvises denne pa
normale vilkar.

Det bemeerkes i gvrigt, at ibrugtagelse som udslusningsbolig sker efter aftale
mellem kommunen og boligorganisationen. Det foreslas, at det en betingelse
for at omdanne en aldrebolig til en udslusningsbolig, at der generelt ikke er
efterspgrgsel efter almene aldreboliger i kommunen.

3. Bemaerkninger om klageret og hgring
SAND bemeerker, at der mangler klageadgang, sa det sikres, at kommunen
anviser de rette borgere til udslusningsboligerne.

LOCHI bemeerker, at borgeren bgr blive hgrt i forbindelse med opsigelse af
udslusningsboligen i almene og private boliger.

Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra SAND, at
efter de almindelige regler om kommunal anvisning kan kommunens afggrelse
ikke paklages af borgeren. Social- og Boligstyrelsen farer som en del af
ressortansvaret tilsyn med kommunernes brug af anvisningsreglerne, ligesom
det kan veere et tema mellem boligorganisationer og kommuner i
styringsdialogen.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra LOCHI, at
udslusningsboliger kun kan etableres i almene boliger. En eventuel opsigelse
af lejeren i en udslusningsbolig, kan ud over opsigelsesgrundene i lejeloven,
kun ske efter anmodning fra kommunen fra det tidspunkt, hvor lejeren far stillet
en bolig til rAdighed i en boform omfattet af serviceloven, jf. almenlejelovens §
4, stk. 3, 2. pkt. Dette har til hensigt at sikre, at borgeren kan anvises til et
passende botilbud, safremt det viser sig, at udslusningsboligen ikke var en
passende Igsning pa borgerens behov. Det forventes, at borgeren inddrages i
passende omfang af de sociale myndigheder i forbindelse med opsigelse af
udslusningsboligen.

4. Bemeerkninger vedrgrende boligudbuddet

KL, Kgbenhavns Kommune, Radet for Socialt Udsatte og Hjem til Alle
bemeerker, at det bgr vaere mulighed for at oprette udslusningsboliger i privat
regi pa samme vilkar, som det fremgik af frikommuneforsggene.

Kgbenhavns Kommune, Radet for Socialt Udsatte og Hjem til Alle eftersparger
muligheden for at etablere kollektive ungdomsboligfeellesskaber.

Kirkens Korshaer bemeerker, at der mangler fokus pé& egnede boligerttilbud til
de allermest udsatte, som har sveert ved at finde sig til rette pa herberger,
herunder LGBTQ+-personer.

Kirkens Korsheer bemeerker, at der mangler boliger egnet til hjiemlgse med
keeledyr, da det kan veere en stor barriere for at hjemlgse kommer i bolig.

DASYS og Kgbenhavns Kommune efterspgrger konkrete kriterier til brug for
kommunens vurdering af beboersammensaetningen ved etablering af
udslusningsboliger i en almen boligafdeling.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemaerker til hgringssvarene fra KL,
Kegbenhavns Kommune, Radet for Socialt Udsatte og Hjem til Alle alliancen for
sa vidt angar muligheden for at oprette udslusningsboliger i privat regi, at der i
forbindelse med frikommuneforsggene er blevet forsggt abnet for at etablere
udslusningsboliger i private udlejningsboliger. Hjemlen er i midlertidig ikke
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blevet anvendt, og der vurderes pa den baggrund ikke at vaere grundlag for at
permanentggre forsgget.

Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet bemaerker til hgringssvarene fra
Kgbenhavns Kommune, Radet for Socialt Udsatte og Hjem til Alle alliancen for
sa vidt angar muligheden for at etablere kollektive ungdomsboliger, at der er
flere udfordringer ved etableringen af ungdomsboligbofaellesskaber, da
beboernes indflydelse pa, hvem der flytter ind bl.a. bryder med princippet om
lige adgang til ungdomsboliger gennem faellesanvisning. Der pagar et forsgg
med kollektive ungdomsholigbofaellesskaber i Kgbenhavns Kommune.
Stillingtagen til en evt. permanentggrelse af forsgget afventer erfaringerne
herfra.

Social-, Bolig- og Z£ldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra Kirkens
Korshaer for sa vidt angar egnede boliger til de allermest udsatte, herunder
LGBTQ+-personer, at der gennem kommunal anvisning til den almene sektor,
diverse botilbud efter serviceloven, samt seerlige initiativer s som skaeve
boliger, saerligt billige boliger og inklusionsboliger er en stor pallette af
muligheder for at finde et passende boligtilbud til alle borgere i Danmark.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra Kirkens
Korsheer for sa vidt angar boliger til borgere i hjemlgshed med keeledyr, at det
er muligt i de enkelte almene afdelinger at beslutte om, der ma bo keaeledyr. Der
er desuden ofte god mulighed for at have keeledyr i skeeve boliger.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvarene fra DASYS og
Kgbenhavns Kommune, at begrebet "vurdering af beboersammensaetningen”
allerede findes i lovgivningen, jf. f. eks. almenboliglovens § 59, hvorefter
kommunen foretager en vurdering af beboersammensaetningen i de aktuelle
boligomrader. Der er ikke tidligere blevet efterlyst kriterier for en sadan
vurdering.

5. Generelle bemaerkninger til ordningen om udslusningsboliger
Danner og Kgbenhavns Kommune bemeerker, at reglerne for, at anvise
udslusningsboliger pa tvaers af kommuner, bgr tydeliggares.

Faglige Seniorer bemaerker, at anvendelse af aeldreboliger til andre malgrupper
bar foreleegges det lokale eeldrerdd med henblik pa udtalelse, far beslutning
traeffes.

BL og Kgbenhavns Kommune skriver i deres hgringssvar om
refusionsordningen for udslusningsboliger.

BL bemeerker hertil, at det bgr praeciseres, om refusionsordningen for
udslusningsboliger betyder, at lejeren betaler den fulde husleje, eller om
boligorganisationen skal modtage leje fra hhv. kommune og borger.

Kgbenhavns Kommune foreslar hertil, at der bgr vaere tale om et tilskud, som
udbetales direkte til boligorganisationen.

BL bemeerker i deres hgringssvar, at de gnsker en afklaring af forholdene om
kommunens opsigelse af lejeren i en udslusningsbolig - kan lejere opsiges pa
andre grundlag end ved anvisning til et boform omfattet af serviceloven?

BL bemeerker i deres hgringssvar, at de gnsker en afklaring af kommunens
mulighed for at opsige en lejer i en udslusningsbolig, hvis det i afslutningen af
en udslusningsperiode viser sig, at lejeren ikke vil opna tilstraekkelig forbedring
af betalingsevnen.

BL bemazerker i deres hgringssvar, at de generelt gar opmaerksom pa, at det er
afggrende, at kommunerne ved anvisningen til udslusningsboliger har fokus
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pa, at borgeren far den rette stgtte til at opna en forbedret betalings- og
boevne.

BL bemeerker, at det bar praeciseres, at kommunen efter endt udslusning
fortsat haefter for mislighold som ved almindelig kommunal anvisning.

Kgbenhavns Kommune bemaerker, at det er uhensigtsmaessigt, at
udslusningsboliger etableres efter aftale med boligorganisationerne, eftersom
de kan afvise at indga en aftale.

KL bemeerker, at kommunerne bgr have mulighed for at afholde udgifter til
indretning mv. i udslusningsboliger ligesom deleboliger, da méalgruppen
vurderes ligeledes at have sveert ved at lgfte denne udgift.

Mariagerfiord Kommune bemaerker, at det bgr tydeliggeres, om der er forskel
pa retsvirkningerne af kommunal anvisning efter § 59, stk.1 og § 51 a, stk. 4
(anvisning af flygtninge i bofeellesskaber).

Helsinggr Kommune bemeerker, at der kan opsta udfordring for anvendelse af
ordningerne ift. parallelsamfundslovgivning, som begreenser anvisningsretten i
forebyggelsesomrader og udsatte boligomrader.

Esbjerg Kommune og Helsinggr Kommune bemaerker, at der bar tilfgres
yderligere midler til kommunerne som fglge af ggede udgifter til anvendelse af
udslusningsboligordningen.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvarene fra Danner og
Kgbenhavns Kommune, at det er muligt for bAde opholds- og hjemkommune at
foretage en boligsocial anvisning. Aftaleteksten, der henvises til, indebaerer en
politisk opfordring til, at voldsramte kvinder prioriteres i den kommunale
anvisning, men det er ifglge geeldende regler kommunerne, der foretager en
konkret vurdering af anvisningsbehovet.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra Faglige
Seniorer, at den enkelte kommunalbestyrelse beslutter, om der er behov for at
indhente udtalelser fra relevante aktarer.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvarene fra
Kgbenhavns Kommune og BL vedrgrende refusionsordningen for
udslusningsboliger, at der ikke er sket aendringer i geeldende regler og praksis.
Der er tale om, at kommunen refunderer en del af lejen til lejeren, det er derfor
lejeren, der betaler den fulde leje til boligorganisationen.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet bemeaerker til hgringssvaret fra BL for s vidt
angar om lejere kan opsiges pa& andre grundlag end ved anvisning til et boform
omfattet af serviceloven, at der er her tale om et meget ekstraordinaer brud
med princippet om lejerens uopsigelighed. En lejer i en udslusningshbolig kan
efter de geeldende regler kun opsiges, nar borgeren findes uegnet til at bebo
boligen og er blevet anvist en plads pa et botilbud efter serviceloven.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemeaerker til hgringssvaret fra BL for sa vidt
angar kommunens mulighed for at opsige en lejer i en udslusningsbolig, hvis
lejeren ikke vil opna tilstreekkelig forbedring af betalingsevnen, at lejeren —
som regel pa baggrund af en faelles dialog — altid kan anvises til en anden
bolig med et mere passende huslejeniveau, men ikke kan opsiges fra
udslusningsboligen pa baggrund af en formodning om, at betalingsevnen ikke
forbedres. Der er tale om princippet om lejerens uopsigelighed.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra BL for sa vidt

angar fokus pa, at borgeren far den rette statte til at opna en forbedret
betalings- og boevne, at kommunernes statteforpligtigelser i forbindelse med
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boliganvisning af borgere i hjemlgshed foreslas skaerpet, jf. lovforslagets § 1,
nr. 5. Desuden er det allerede en almindelig del af kommunens opgaver og
forpligtelser efter formalsbestemmelsen i servicelovens § 81.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen opfylder sit forsyningsansvar efter stk. 1 ved
brug af egne tilbud og ved samarbejde med andre kommuner, regioner eller
private tilbud.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra BL
vedrgrende, hvorvidt kommunen efter endt udslusning fortsat haefter for
mislighold som ved almindelig kommunal anvisning, at det fremgar af afsnit
3.1.1 i lovforslagets bemeerkninger om udslusningsboliger at ’kommunen
betaler lejen fra det tidspunkt, den ledige bolig er til radighed for
kommunalbestyrelsen, og indtil udlejning sker. Endvidere garanterer
kommunen for boligtagerens opfyldelse af kontraktmaessige forpligtelser over
for boligorganisationen til at istandseette boligen ved fraflytning.” Der vurderes
ikke at veere behov for yderligere preeciseringer.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet kan som bemaerkning til Kgbenhavns
Kommunes hgringssvar henvise til, at mange ordninger og indsatser med
hjemmel i almenboligloven, og som retter sig mod den almene boligsektor,
baserer sig pa, at kommunerne og boligorganisationerne kan blive enige om at
udmgnte de rammer som loven stiller til radighed.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra KL, at ved
deleboligordningen er der tale om at gare familieboliger til deleboliger, og
afgifterne er afledt heraf. Det vil der ikke veere tale om ved udslusningsboliger,
da boligerne ikke kreever omdannelse for at fungere som udslusningsboliger.
Der gives ikke statte til den almindelige indretning af boligen.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra Mariager
Fjord, at kommunen kan have anvisning til kollektive bofeellesskaber bade efter
den normale anvisningsparagraf § 59, stk. 1, eller efter seerligt ved anvisning til
flygtninge til almene familieboliger, der indrettes som kollektive bofaellesskaber,
som sker med hjemmel i § 51 a, stk. 5. Der er ikke forskelle pa de to
anvisningsformer, og det geelder for begge bestemmelser, at
kommunalbestyrelsen betaler lejen fra det tidspunkt, hvor det ledige veerelse er
til rddighed for kommunalbestyrelsen, og indtil udlejning sker.
Kommunalbestyrelsen garanterer endvidere for lejerens opfyldelse af
kontraktmaessige forpligtelser til at istandseette veerelset ved fraflytning.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvaret fra Mariagerfjord
Kommune, at dette omhandler lovgivning, der ikke er indeholdt i naerveerende
lovforslag. Dog kan det oplyses, at det fremgar af almenboliglovens § 59, stk.
7, at der er et loft over hvor mange boliger, der underlaegges de skeerpede
anvisningsregler i forebyggelsesomrader: ”| forebyggelsesomrader, jf. § 61 b,
ma ledige familieboliger ikke anvises efter stk. 1-5 til boligs@gende, hvor et
medlem af husstanden opfylder ét af kriterierne i stk. 6, nr. 1-4, eller i 6
sammenhaengende kalendermaneder har modtaget selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse eller overgangsydelse eller i sammenhaengende
kalendermaneder har modtaget kontanthjaelp efter lov om aktiv socialpolitik.
Dette geelder dog ikke, i det omfang andelen af almene familieboliger
beliggende i udsatte boligomrader, jf. § 61 a, stk. 1, og i
forebyggelsesomrader, jf. § 61 b, overstiger 30 pct. af alle almene
familieboliger i kommunen.”

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet skal endvidere gare opmaerksom pa den
generelle undtagelsesmulighed fra almenboliglovens § 59, stk. 6. Saledes
fremgar af aimenboliglovens § 59, stk. 9, at vurderer kommunalbestyrelsen, at
der ikke er mulighed for at anvise ledige boliger efter stk. 1-5 i en boligafdeling,
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der ikke er beliggende i omrader, som er naevnt i stk. 6, til boligsggende naevnt
i stk. 6, skal kommunalbestyrelsen anvise en ledig bolig i de neevnte omrader.

Social-, Bolig- og ZAldreministeriet bemaerker til hgringssvarene fra Esbjerg
Kommune og Helsinggr Kommune, at da det er frivilligt for kommunerne at
gare brug af de foresldede ordninger, vurderes det, at kommunerne ikke
kompenseres herfor gennem det udvidede totalbalanceprincip (DUT).

Bilag 1: Hagringsliste
Lovforslaget har veeret i hgring i perioden 13. juni 2022 til 11. august 2022.

Lovforslaget har veeret sendt i hagring hos: Advokatsamfundet, Akademikerne,
Allergd Kommune, Alzheimerforeningen, Andelsboligforeningernes
Feellesrepraesentation, Ankestyrelsen, ASE, Kommune, BDO Kommunernes
Revision, Bedre Psykiatri, BL - Danmarks Almene Boliger, Bla Kors Danmark,
Bolig- og Planstyrelsen, Brugerforeningen for aktive stofbrugere, Brugernes
Akademi, Brgnderslev Kommune, Bgrne — og Kulturchefforeningen, Bgrne- og
Ungdomspeedagogernes Landsforening (BUPL), Bgrneradet, Barnesagens
Feellesrad, Barns Vilkar, Center for Rusmiddelforskning, Center for Sund
Aldring, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Statistik, Danner, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Handicapforbund, Dansk Industri,
Dansk Metal, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk
Selskab for Addiktiv Medicin, Dansk Selskab for Psykosocial Rehabilitering,
Dansk Socialradgiverforening, Dansk Sygepleje Selskab, Dansk Sygeplejerad,
Danske Advokater, Danske A-kasser, Danske Handicaporganisationer, Danske
Regioner, Danske Seniorer, Danske Udlejere, Danske Zldrerad, Datatilsynet,
De anbragtes vilkar, DemensKoordinatorer i Danmark, Den Danske
Dommerforening, Den Sociale Udviklingsfond (SUF), Den Uvildige
Konsulentordning pa Handicapomradet, Det Centrale Handicaprad,
Diakonissestiftelsen, DJ@F, Domstolsstyrelsen, DUF - Dansk Ungdoms Feel-
lesrdd, EGV, EjendomDanmark, Erhvervsstyrelsen, Esbjerg Kommune, Etisk
Rad, FABU, Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH), Faglige Seniorer,
Familieretshuset, Favrskov Kommune, Finans Danmark, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, FOA, Folketingets Ombudsmand,
Forening for Ledere af Offentlige Rusmiddelcentre (FLOR), Foreningen af
Danske Dggninstitutioner, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og
Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), Forhandlingsfeellesskabet,
ForeeldreLANDSforeningen (FBU), Fredensborg Kommune, Frederiksberg
Kommune, Frederikshavn Kommune, Frederikssund Kommune, Frivilligradet,
Furesg Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Gadejuri-sten, Gentofte
Kommunalforening, Gentofte Kommune, Gladsaxe Kommune, Gribskov
Kommune, Guldborgsund Kommune, Halsnees Kommune, Helsingar
Kommune, Herning Kommune, Hillerad Kommune, Hjem til Alle, Hjgrring
Kommune, HK Danmark, Holstebro Kommune, Hus Forbi, Hgje-Taastrup
Kommune, Ikast-Brande Kommune, Institut for Menneskerettigheder,
Jammerbugt Kommune, Justitia, KABS — behandlingscenter for stofbrugere,
KFUMs Sociale Arbejde, Kirkens Korsheer, KL, Kofoeds Skole,
Kommunaldirektgrforeningen, Kommunernes Lgnningsnaevn,
Kriminalforsorgen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kgbenhavns Kommune,
Landdistrikternes Feellesrad, Landsforeningen af fleks- og skanejobbere,
Landsforeningen af Opholdssteder og Skole- og Behandlingstilbud (LOS),
Landsforeningen af Socialpaedagoger (LFS), Landsforeningen af tidligere og
nuveerende Psykiatribrugere (LAP), Landsforeningen af veeresteder (LVS),
Landsforeningen Bopam, Landsforeningen Bgrn og Foraeldre, Landsforeningen
for Socialpsedagoger, Landsforeningen for voksne med senfglger af seksuelle
overgreb (SPOR), Landsforeningen Ligeveerd, Landsforeningen Leenken,
Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS), Leder-forening for offentlige
ledere i hjemlgshedsindsatser, Lederforum, Lev Uden Vold, Livslinjen,
Livsveerk, LOKK — Landsorganisation af Kvindekrisecentre, Laegeforeningen,
Leesg Kommune, Mariagerfjord Kommune, Morsg Kommune, Mgdrehjeelpen,
Nationalt Videnscenter for Demens, Odense Kommune, Offentligt ansattes
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organisationer, Offerrddgivningen i Danmark, OK-Fonden, Plejefamiliernes
Landsforening, PLO (Praktiserende Laegers Organisation), Politiforeningen,
Projekt Udenfor, Psykiatri-fonden, Randers Kommune, Rebild Kommune, Red
Barnet, Reden Vesterbro, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen,
Roskilde Kommune, Rudersdal Kommune, Rgde Kors, Radet for Socialt
Udsatte, Sammenslutningen af Boformer for Hjemlgse (SBH), SAND, Selveje
Danmark, Silkeborg Kommune

SIND, Skive Kommune, Slagelse Kommune, Socialpadagogernes
Landsforbund, Socialt Leder Forum, Socialt Udviklingscenter (SUS),
Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn Midt, Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd,
Socialtilsyn @st, SUFO (Landsforeningen for ansatte i sundhedsfremmende og
forebyggende hjemmebesgg), TABUKA, Thisted Kommune, Ungdommens
Rgde Kors, Vesthimmerlands Kommune, VIVE — Det Nationale Forsknings- og
Analysecenter for Velfeerd, WeShelter, AZldre Sagen, Aabenraa Kommune,
Aalborg Kommune, Aarhus Kommune.

Lovforslaget har dertil veeret tilgeengeligt pa Hgringsportalen.
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