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Generelle bemaerk-

ninger
Lovforslagets titel Landbrug & Fo- | Da lovens anvendelsesomrade med § 1, stk. 2 og 3, er bredere | Giver ikke anledning til 2ndringer.
devarer end den fzlles landbrugspolitik, foreslar Landbrug & Fodeva-
rer, at lovens titel ogsa afspejler det bredere anvendelsesom- | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
rade. Et kort og mere mundret kaldenavn kunne vare “land- | og Fiskeri noterer sig, at Landbrug
brugsstatteloven”, da det er bredere og mere retvisende end & Fodevarer er af den opfattelse, at
“CAP-loven”. Officielt kunne det fulde navn vaere: “Lov om titlen "Lov om administration af den
administration af den feelles landbrugspolitik og statsstette til | feelles landbrugspolitik m.v.” ikke er
landbrug”/”Lov om administration af stette til landbrug”. tilstraekkeligt praecis.
Ministeriet har imidlertid ikke fun-
det anledning til at 2zndre lovforsla-
gets titel.
Elementer i lov- Landbrug & Fo- | Bemarker, at da hensigten er at lave en ny hovedlov, der skal | Giver ikke anledning til 2ndringer.
forslaget, der ikke devarer vaere fremtidssikret for en leengere arrakke ud over naeste
har med EU’s land- programperiode, sa virker det ungdigt komplicerende, at an- | Det vurderes, at det fortsat er hen-
brugspolitik at gore dre ordninger indgar. Offentliggorelse af kontrolresultater sigtsmeessigt, at offentliggerelse af
under smiley-ordningen, der handler om fadevarepolitik, ber | kontrolresultater under smiley-ord-
f.eks. udelukkende handteres i fadevarelovgivningen. Safremt | ningen indgar i forslaget til CAP-lov.
den fastholdes i loven, bar bemyndigelsen til offentliggarelse
af kontrolresultater begranses til udelukkende at omhandle Der er behov for at opretholde en til-
denne ordning. svarende dobbelthjemmel til Smiley-
ordningen, som i dag findes i fodeva-
reloven og landbrugsstetteloven til
Smiley-ordningen. Dette skyldes, at
Landbrugsstyrelsen og Fodevaresty-
relsen laver faelles kontroller pa kva-
litetsnormer og handelsnormer.
Huis kontrollen kommer til at kon-
centrere sig om forhold, som alene
har ophaeng i den ene lov, er der be-
hov for at have en selvsteendig hjem-
mel til dette ogsd kaldet en dobbelt-
hjemmel.
Dansk landbrug og
landbrugsstotte
m.v.
Landbrugsstatte Baeredygtigt Mener, at landbrugsstetten skal tilga landbruget direkte, sa Giver ikke anledning til zzndringer.
Landbrug der undgés en stor administrativ byrde. Nar landbrugsstetten
ikke tilgar landbruget direkte, pavirkes de danske landmands | Det er en politisk beslutning, hvor-
konkurrencevilkar i en negativ konkurrenceforvridende ret- dan landbrugsstetten skal anvendes
ning. i Danmark, og "Aftale om gron om-
stilling af dansk landbrug” af 4. ok-
tober 2021 fastlaegger udmeontnin-
gen af den danske CAP-plan for
2023-2027.
Dansk landbrugs Beaeredygtigt Bemerker, at dansk landbrug ifelge en rapport fra World Giver ikke anledning til 2endringer-.
klimapéavirkning Landbrug Ressources Institute placerer sig i toppen med en lav klima-
pavirkning, nar det geelder produktion af bl.a. svineked og
malkeprodukter. Dette skyldes en meget haj foderudnyttelse,
héndtering af husdyrgedning samt det kolige klima, der pr. kg
fodevare giver en mindre udledning af klimagasser end andre
lande. Dertil kommer, at der ikke er andre lande i Europa,
hvor den effektive N-udnyttelse er hgjere end i Danmark.
Bruttoarealmodel Baeredygtigt Hilser bruttoarealmodellen velkommen, da den er med til at | Giver ikke anledning til zendringer.
Landbrug begrense den unedige bureaukratiske administration. Dog

ber bruttoarealmodellen fore til, at der oprettes smabiotoper.
Genopdyrkningsretten skal beskyttes. Det skal sikres juridisk,
at smabiotoperne ikke vokser ind i beskyttet natur, f.eks. og
seerligt naturbeskyttelseslovens § 3. Derfor ber loven og forar-
bejderne til loven indeholde en veldefineret, klar og praecis
ordning, hvorefter landmanden kan ansgge om, at biotoper
kan genopdyrkes (eller som udgangspunkt friholdes af § 3) i
de tilfeelde, hvor sméabiotopen er vokset ind i naturbeskyttel-
seslovens § 3.

Der gores opmaerksom pd, at det
fortsat er muligt at anmelde smabio-
toper med genopdyrkningsret til
kommunen, hvor arealet opnar ret
til permanent genopdyrkning, sa-
fremt kommunen vurderer, at area-
let ikke allerede er beskyttet efter na-
turbeskyttelseslovens § 3. Det er ikke
muligt at afvige fra denne anmelde-
pligt, da det er kommunen, der har
myndighedsvaretagelsen vedr. § 3-
beskyttelsen.




Baeredygtighed i Finans Dan- Bakker op om tiltag, der har til formal at styrke baeredygtig- Giver ikke anledning til zndringer.
land- og skovbrugs- | mark hed i land- og skovbrugssektoren, og finder det positivt, at der
sektoren bliver skabt klarhed i reguleringen bag de miljgfremmende

ordninger. Finans Danmark har dog en rakke bekymringer

ved lovforslagets udformning og omfanget af lovforslagets be-

merkninger.
Bemyndigelser
Brede bemyndigel- | Landbrug & Fo- | Bemarker, at lovforslaget overlader afgerende beslutninger Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
ser devarer om implementering af EU’s landbrugspolitik til fodevaremini- | og Fiskeri deler Landbrug & Fedeva-

steren og indenrigsministeren, herunder landbrugsaftalens
gennemforelse. Landbrug & Fodevarer har et generelt anske
om, at bemyndigelsen er konkret og begrundet. Det fremgar
af lovbemeerkningerne, at fedevareministeren og indenrigs-
ministeren ogsa bemyndiges til at etablere og administrere
ordninger, som ikke indeholder statsstotteelementer. Land-
brug & Fodevarer bemarker, at i disse tilfeelde bar bemyndi-
gelsen vaere begranset, og der gnskes en yderligere uddyb-
ning af reekkevidden af denne adgang.

rers opfattelse af, at bemyndigelser
sa vidt muligt bor vaere konkrete og
begrundede. Dog bor bemyndigel-
serne ikke vaere sa konkrete og detal-
jerede, at formalet med at have en
bemyndigelse forspildes.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har foretaget en raekke ju-
steringer og praeciseringer 1 be-
maerkningerne til lovforslagets §§ 1-
2. Der henvises 1 ovrigt til lovforsla-
gets pkt. 1.1.

Med lovforslaget samles lovgrundla-
get til supplering af Den Europaeiske
Unions forordninger om den fzlles
landbrugspolitik m.v. i Danmark i én
lov.

Den nye hovedlov udformes som en
bemyndigelseslov med henblik pa, at
der kan fastsaettes supplerende reg-
ler med henblik pG administrationen
af forordningsgrundlaget for den
feelles landbrugspolitik m.v., herun-
der 1 nedvendigt omfang ogsa de
gennemforelsesretsakter, der udste-
des i medfor af forordningerne.

Sdledes sikres med lovforslaget
hjemmel til udmontning af "Aftale
om gren omstilling af dansk land-
brug” af 4. oktober 2021. PG samme
madde vil lovforslaget kunne bidrage
til udmentning af fremtidige aftaler
om landbrugspolitikken.

Arsagen til, at loven udformes som
en bemyndigelseslov er at tilgodese
muligheden for at tilpasse dansk ret
til fremtidige eendringer og mulighe-
der i takt med, at disse opstdr uden
forst at skulle igennem en ny lovgiv-
ningsproces. Dette vil ogsa kunne
veere tilfeldet i forbindelse med
etablering og administration af ord-
ninger, der ikke indeholder statsstot-
teelementer-.

Det skal endvidere bemaerkes, at der
pa landbrugsstetteomradet af oven-
naevnte drsager er tradition for lov-
givning med brede bemyndigelser til
de relevante ministre.




Revisionskritik af Landbrug & Fo- | Bemaerker i relation til Rigsrevisionens kritik af Landbrugs- Giver ikke anledning til zzndringer
Landbrugsstyrel- devarer styrelsen fra maj 2021, at stottemodtagere har behov for helt
sens forvaltning fra klare udmeldinger, safremt denne kritik leder til en ny tilgang | Landbrugsstyrelsen har i efterdret
maj 2021 (kontrol af til ansegning og kontrol af landbrugsstatte. Der er f.eks. be- 2021 udviklet en model til kontrol af
bagvedliggende hov for en afklaring af, om bemyndigelsen i lovforslaget inde- | bagvedliggende ejerforhold og om
ejerforhold) berer &ndringer for landbrugere, der er organiseret i flere fordele er skabt gennem kunstige be-
CVR-numre, og for definitionerne af en landbruger, en be- tingelser (omgaelse).
drift, en stattemodtager, lodsejer, ejer, forpagter, CVR-regi-
streret virksomhed m.m. og deres forpligtelser. Bemaerker, at | Kontrolmodellen vil blive viderefort
@ndringer potentielt kan fjerne det gkonomiske grundlag for | med lovforslaget. Lovforslaget inde-
eksisterende bedrifter, og evt. justeringer af Landbrugsstyrel- | baerer ikke zendringer i Landbrugs-
sens praksis bar udelukkende galde fremadrettet og bar led- | styrelsens kontrol for omgdelse.
sages af konsekvensvurderinger.
Kontrolmodellen og de zndringer i
Landbrugsstyrelsens sagsbehand-
ling, som kontrollen indebaerer, bli-
ver lobende kommunikeret pa Land-
brugsstyrelsens hjemmeside.
Kontrolmodellen er i lobet af 2022
gennemfort i praksis for savel areal-
stotte- som projektstotteomradet.
Kontrollen omfatter sGvel nye an-
sogninger og ansegninger tilbage i
tid til forzeldelsesfrist. Regel om om-
gaelse fremgar af eksisterende for-
ordninger og er sdledes ikke et nyt
krav.
Det vil fortsat veere muligt for land-
brugere at organisere sig med flere
CVR-numre, sa laange denne organi-
sering ikke har haft til formal gen-
nem kunstigt skabte betingelser at
opna en fordel i stotte (omgdelse).
Bemyndigelser Baeredygtigt Bemarker, at da der er tale om en hovedlov, der bemyndiger | Giver ikke anledning til 2ndringer
Landbrug ministeren til at fastseette bestemmelser i henhold til loven, er | jf. ovenstdende.
det overordnet vanskeligt at gennemskue konsekvensen af be-
myndigelsen, idet det ikke ligger klart, hvilke bestemmelser
ministeren vil fastsatte i henhold til loven.
Panthaverinddra-
gelse
Manglende regler Finans Dan- Finans Danmark finder det steerkt kritisabelt, at der ikke er Imodekommes delvist.
om panthaverind- mark taget hgjde for inddragelse af panthaver i forbindelse med

dragelse

lovforslaget. Det bemeerkes, at hvis staten kan udbetale kom-
pensation uden om en panthaver med tidligere tinglyste ret-
tigheder med frigerende virkning, tangerer det til et ekspro-
priativt indgreb over for panthaver. Hvis en landbruger ikke
kontakter sit penge- eller realkreditinstitut i forbindelse med
en radighedsbegraensende servitut og far udbetalt kompensa-
tion, vil landbrugeren potentielt kunne have misbrugt betin-
gelserne i sin laneaftale.

@vrige negative konsekvenser er, at et fald i pantets vaerdi kan
have betydning for det panthavende penge- eller realkreditin-
stitut, der f.eks. kan blive omfattet af reglerne om supple-
rende sikkerhedsstillelse. Dertil kommer, at instituttet kan
vaere ngdsaget til at gennemfore en ny vurdering af ejendom-
mens vardi med betydelige omkostninger for instituttet og
landbrugeren, ikke mindst hvis det forer til en lavere vardi-
ansattelse af ejendommen.

Finans Danmark foreslar indferelse af tilsvarende regler om
panthaverinddragelser, som der i dag findes i vandforsynings-
lovens § 13 d, stk. 3.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri er enig 1, at realkredit- og
pengeinstitutter bor have mulighed
for at varetage deres interesser i for-
hold til pantsikkerheden i forbindelse
med udtagningsindsatsen og andre
arealbaserede indsatser. Lovforsla-
gets bemyndigelsesbestemmelser
rummer mulighed for, at dette kan
tilgodeses i forbindelse med admini-
strationen af ordninger. Mulighe-
derne for dette er preeciseret i lovbe-
meerkningerne.

Herudover inviteres Finans Dan-
mark til at deltage i folgegruppen til
den nedsatte ekspertgruppe for ud-
tagning af lavbundsjorder, som er
den del af "Aftale om gren omstilling
af dansk landbrug” af 4. oktober
2021.

Tilskudsordninger
og forvaltningen




Sagsbehandlingsti- | Landbrug & Fg- | Bemerker, at erfaringen fra den nuvaerende landbrugspolitik | Giver ikke anledning til 22ndringer.
der og muligheder devarer desverre er, at komplekse regler, IT-udfordringer, lange sags-
for tilsyn behandlingstider og manglende opdateret info pa ansegnings- | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
tidspunktet fra myndighedernes side har varet en stopklods | og Fiskeri har noteret sig, at Land-
for gennemforelsen af politiske ambitioner. Der savnes derfor | brug & Fodevarer savner en bestem-
en bestemmelse i loven, der sikrer rammen for en tilsynsfor- | melse i loven, der sikrer rammen for
pligtelse. Dette skal sikre stottemodtagere et sted at ga hen, en tilsynsforpligtelse, samt en plan
hvis sagsbehandlingstiderne trackker ud, hvis myndighederne | for forskud/aconto udbetaling.
ikke opfylder resultatmal, eller hvis ansggerne bliver ramt af
myndighedsfejl. Ligeledes savnes en plan for forskud/aconto | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
udbetaling i det tilfeelde, hvor IT eller andet fejler. Landbrug | og Fiskeri mener imidlertid ikke, at
& Fadevarer opfordrer til, at der indfores bestemmelser om der skal indsettes bestemmelser i lo-
dette i loven. ven, der fastlaegger rammen for en
tilsynsforpligtelse.
Hvad angar en plan for forskud
m.uv., indeholder forordningsgrund-
laget regler for anvendelsen af for-
skud i forbindelse med stotteordnin-
ger, jf. forordning (EU) 2021/2116,
art. 44. Der er derfor ikke behov for
en bestemmelse om dette eller en
plan for udbetaling af forskud i lov-
forslaget.
Generelle princip- Landbrug & Fo- | Bemaerker, at det er vigtigt for danske landmend, at der fast- | Giver ikke anledning til andringer.
per for forvaltning devarer saettes nogle generelle principper om administration, kontrol
og kontrol og udbetaling af landbrugsstatte i lovbemerkningerne. EU- Lovuforslagets bemaerkninger inde-
reglerne om landbrugsstette legger mere ud til medlemslan- | holder allerede beskrivelse af gene-
dene i forhold til blandt andet konditionalitet og kontrol. relle principper for administration,
kontrol og udbetaling af stotte. F.eks.
Principperne skal bade kunne rumme en lobende udvikling er der detaljerede lovbemaerkninger
og modernisering af administrationen, herunder udvikling af | vedrerende kontrol i afsnit 2.5.1. om
nye kontrolformer som satellitbaseret kontrol, men samtidig | kontrol og tilsyn og i afsnit 2.5.3 om
er det afggrende, at forskelle i forvaltning af reglerne de en- adgang uden retskendelse og politi-
kelte medlemslandene imellem ikke ma medvirke til retssik- | ets bistand i forbindelse hermed.
kerhedsmeessige problemstillinger og fordrejning af konkur- | Dertil kommer de specielle bemaerk-
renceevnen mellem landmaend og virksomheder i forskellige | ninger til §§ 13 og 15-17.
medlemslande. Landmandens retssikkerhed, proportionali-
tet, vejledning og korrektion samt bagatelgranser er afgg- Hvad angdr Landbrug & Fedevarers
rende. bemaerkning vedrorende udvikling
af nye kontrolformer som satellitba-
seret kontrol, sa er nye digitale mu-
ligheder og satellitbaseret kontrol
neaevnt i lovforslagets afsnit 2.5.1.3.
Med reformen af EU 's landbrugspo-
litik for 2023-2027 bliver der bl.a.
aget fleksibilitet og subsidiaritet for
medlemsstaterne inden for de over-
ordnede rammer i forordnings-
grundlaget. Bl.a. fGr medlemssta-
terne mere fleksibilitet i forhold til
design af stotteordninger og fastlaeg-
gelse af regler for ordningerne og
administration heraf. Dette vil
kunne medfore forskellige regler for
landbrugerne i de forskellige med-
lemsstater.
Udnyttelse af EU- Landbrug & Fo- | Bemarker, at det er forudsat, at ministrene udnytter de ram- | Giver ikke anledning til 2ndringer.
reglerne devarer mer og muligheder, som forordningsgrundlaget giver, nar
regler for de enkelte statteordninger fastsattes. Det er en politisk beslutning, hvor-
dan rammer og muligheder i forord-
ningsgrundlaget skal udnyttes i for-
bindelse med fastlaeggelse af regler
for de enkelte stotteordninger. Dette
skal ikke fremga af lovforslaget.
Klassificeringsud-
valget




Klassificeringskon-
trollen

Landbrug & Fo-
devarer

Onsker en redegorelse for, om lovforslaget har betydning for
Kklassificeringsudvalget og klassificeringskontrollen, der i dag
er hjemlet i landbrugsstetteloven.

[Afventer endelig godkendelse fra
ministeren

Selve klassificeringen af slagte-
kroppe fortsatter som saedvanligt ef-
ter den geeldende regulering i EU’s
markedsforordninger.

For at sikre ordningens overens-
stemmelse med EU-reglerne om uaf-
haengig kontrol og den danske stats-
og forvaltningsret, vil der imidlertid
ske aendringer pa ordningens frem-
adrettede organisering.]

§1

Lovens anvendel-
sesomrade

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fodevarer mener, at det giver mening at samle
regler for implementering af EU’s faelles landbrugspolitik un-
der en samlet rammelov. Der savnes dog en uddybende rede-
gorelse for, i hvilket omfang og med hvilken begrundelse, at
der med loven kan etableres og administreres ordninger, der
ikke indeholder statteelementer, og hvilke typer af ordninger
man herunder vil kunne etablere med loven.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har foretaget en raekke ju-
steringer og praeciseringer 1 be-
meaerkningerne til lovforslagets §§ 1-
2.

Med lovforslaget samles lovgrundla-
get til supplering af Den Europzeiske
Unions forordninger om den fzlles
landbrugspolitik m.v. i Danmark i én
lov. Ligeledes vil der i medfor af lov-
forslaget blive mulighed for at etab-
lere ordningen uden stotteelementer-.
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har vurderet, at dette er
hensigtsmaessigt.

Arsagen til, at loven udformes som
en bemyndigelseslov er at tilgodese
muligheden for at tilpasse dansk ret
til fremtidige eendringer og mulighe-
der i takt med, at disse opstar uden
forst at skulle igennem en ny lovgiv-
ningsproces.

Det skal endvidere bemaerkes, at der
pa landbrugsstetteomradet af oven-
naevnte arsager er tradition for lov-

givning med brede bemyndigelser til
de relevante ministre.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri bemaerker endvidere, at
det er vigtigt, at bemyndigelserne
tkke bliver sa konkrete og detalje-
rede, at formalet med at have en be-
myndigelse forspildes.

Afskaffelse af beta-
lingsrettighederne

Landbrug & Fo-
devarer

Bemerker, at det bar fremga af lovforslaget, at betalingsret-
tighederne afskaffes med virkning fra den 31. december 2022
kl. 23.59.59, da det har afggrende skattemeessig betydning.
2022 og 2023 er to forskellige skattear.

Giver ikke anledninger til 2ndrin-
ger.

Betalingsrettighederne afskaffes ikke
med lovforslaget. Det folger direkte
af forordningen, hvornar betalings-
rettighederne opheorer, huis de ikke
viderefores. Det er vurderingen, at
dette i praksis sker den 31. december
2022 kl. 23.59.59.




Afskaffelse af beta-
lingsrettighederne

Landbrug & Fo-
devarer

Bemarker, at det i forbindelse med beslutningen om afskaf-
felse af betalingsrettighederne i aftalen om gren omstilling af
dansk landbrug blev besluttet at indfere en raekke afbedende
ordninger, hvilket ogsa ber fremga af lovbemaerkningerne
midt pa side 34 (andet afsnit pa siden), da det er helt centralt,
at disse afbedende ordninger udmentes som forventet og af-
talt.

Anfgrer, at det fremgar af lovbemaerkningerne side 34, at af-
skaffelsen af betalingsrettighederne ikke vil udgere ekspropri-
ation, medmindre en virksomhed i enkelte tilfeelde rammes s&
gkonomisk hérdt, at der er tale om et konkret ekspropriativt
indgreb, og at den endelige afgorelse heraf henhgrer under
domstolene. Landbrug & Fadevarer bemarker i den hen-
seende, at der i forbindelse med udmentningen af EU’s land-
brugspolitik ikke er sikret tilstraekkelig skonomisk kompensa-
tion for afskaffelse af betalingsrettighederne til de landmaend,
der bliver meget hardt ramt af udjaevningen af hektarstatten.
Landbrug & Fadevarer gnsker bl.a., at der sikres gkonomisk
kontinuitet ved, at der indferes en krisestotteordning til de
hardest ramte landbrug.

Har givet anledning til zendringer.

Landbrugsstyrelsen har foretaget en
fornyet vurdering af spergsmalet
om ekspropriation ved den forven-
tede afskaffelse af betalingsrettighe-
derne som led i "Aftale om gren om-
stilling af dansk landbrug” af 4. ok-
tober 2021. Det er sdledes styrelsens
opfattelse, at afskaffelsen af beta-
lingsrettigheder ikke har karakter af
et indgreb i ejendom, der nyder be-
skyttelse efter grundlovens § 73. Lov-
forslaget er blevet tilpasset i over-
ensstemmelse hermed.

Det bemaerkes i ovrigt, at lovforsla-
get ikke er til hinder for ivaerksaet-
telse af stotteordninger til afbodning
af ekonomiske konsekvenser ved af-
skaffelsen af betalingsrettighederne.
Tvaerksaettelsen af sGdanne beror dog
pa en politisk beslutning. Adgangen
til sadanne stotteordninger kan i ov-
rigt vaere begraenset af f.eks. EU's
statsstotteregler og forordnings-
grundlaget for EU’s faelles land-
brugspolitik.

De forventede stotteordninger for
programperioden 2023-2027 frem-
gar af Danmarks strategiske plan
for 2023-2027. Lovforslaget er ble-
vet justeret sdledes, at disse forven-
tede stotteordninger nu fremgar af
bemaerkningerne til den foresldede
bestemmelse i § 2.

Nationale statteord-
ninger, jf. § 1, stk. 2

Landbrug & Fo-
devarer

Bemarker, at det for stottemodtagerne er afgerende, at man
kan fa klar besked om regler og vilkar, og at man som almin-
delig ansgger ikke skal forholde sig til, om man far statte fra
en ordning under den falles landbrugspolitik, eller om der er
tale om statsstatte og hvilken slags, hvis man f.eks. etablerer
et minividomrade.

Landbrug & Fodevarer gnsker en redegoarelse for, om der vil
veaere nogen forskel pd kommende statsstotteordninger, der
hjemles i denne lov, og statsstetteordninger, der er rettet mod
landbrugserhvervet, som har hjemmel andre steder. Det geel-
der f.eks. i forhold til klageadgang, gebyrpélaggelse, straffe-
bestemmelser m.v.

Giver ikke anledning til zzndringer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri er optaget af, at ogsa
kommende stotteordninger tilrette-
laegges sdledes, at forudberegnelig-
heden for stottemodtager sikres pa
bedst mulig vis.

Lovforslaget bemyndiger ministeren
for fadevarer, landbrug og fiskeri og
indenrigs- og boligministeren inden
for deres respektive omrader til at
fastseette regler om stotte i land-
brugs- og skovbrugssektoren og 1
landdistrikter inden for de bevillin-
ger, der afsaettes pa de darlige finans-
love, og inden for rammen af Den
Europaeiske Unions statsstotteregler.
Det er ikke muligt at opstille en ud-
tommende liste over kommende na-
tionale ordninger, der vil blive ud-
mentet over de kommende ar.

EU’s statsstotteregler stiller i visse
tilfeelde krav til stottemodtageren i
forbindelse med stotten. Det er hen-
sigten, at kommende nationale stot-
teordninger vil bliver ledsaget af vej-
ledninger mu.

Horingssvaret har pa den baggrund
ikke givet anledning til justering af
lovforslaget i relation til § 1, stk. 2,
09 § 3.




De minimis-stotte

Landbrug & Fo-

Landbrug & Fadevarer er optaget af, at risikoen for statsstot-

Giver ikke anledning til zndringer.

devarer temodtagere minimeres og bemaerker, at Landbrugsstyrelsen
bl.a. har fejladministreret de minimis-stotteloftet i en peri- Det er beklageligt, at landbrugere
ode, hvilket har resulteret i tilbagebetalingskrav til en rekke | har oplevet problemer med de mi-
landmeend, der har etableret minividomrader og/eller mal- nimis-stotte. Det er dog ikke ministe-
rettede efterafgroder. Bemeerker, at det er meget kritisk for riets vurdering, at der er grundlag
den frivillige indsats, at landmand pa den méade risikerer at | for at fastszette regler om et de mi-
komme i klemme i et kompliceret regelset, nar de gor en eks- | nimis-register i CAP-loven.
tra indsats for miljoet.
Det er forskelligt fra gang til gang,
Bemearker desuden, at det er Landbrug & Fadevarers hold- hvorvidt en ordning ber notificeres,
ning, at man forst og fremmest bor etablere notificerede stats- | gruppefritages eller om der skal an-
stotteordninger pa landbrugsomradet, da det er forbundet vendes de minimis. De minimis an-
med stor risiko for landmaend at indga i de minimis stotteord- | vendes oftest, nar der ikke er mulig-
ninger, hvor det er sveart at opna et overblik over hvilke ord- | hed for at fG godkendt statsstotten af
ninger, der skal telle med i forhold til stattelofter. Kommissionen eller pG anden vis
lovliggere den. I visse tilfzelde kan
Landbrug & Fodevarer foreslar desuden, at der i loven skabes | det ogsd skyldes, at man ensker at
hjemmel til at etablere et register over de minimis-statsstette, | komme hurtigt i gang med at udbe-
jf. de miminis-forordningen 1408/2012, artikel 6, af hensyn tale stotte.
til stottemodtagere og de administrerende myndigheder.
Uden et register er det umuligt at skabe overblik over hvilken
stotte eller skonomiske fordele, der teller med ved belabs-
graenser for de minimis-statte. Landbrug & Fadevarer fore-
slar, at dette igangsaettes fremadrettet for alle nye de mi-
nimis-stgtteordninger pr. 1. januar 2023.
Klima-lavbundspro- | Landbrug & Fo- | Bemerker, at det er centralt for lodsejerne, at der er en enty- | Imodekommes delvist.
jekter, jf. § 1, stk. 3 | devarer dig og enkel handtering af udtagningsindsatsen uafthengigt

af, hvordan ordningerne er finansieret eller hvilken myndig-
hed, der administrerer den. Bemaerker, at der savnes begrun-
delse for, hvorfor udtagningsindsatsen er spredt over mange
myndigheder. Der gnskes ogsad en begrundelse for, hvorfor
bemyndigelsen delegeres til et andet ministerium. Desuden
mener Landbrug & Fadevarer, at der ber indferes en klagead-
gang pa ordningen, selv om den ikke findes i dag.

Lovforslaget sikrer, at der er de for-
nodne hjemler, men regulerer ikke
den naermere organisering af udtag-
ningsindsatsen.

I forbindelse med den nuvarende og
fremtidige lavbundsindsats enskes
der forskellige ordninger, sdledes at
der er mulighed for at vaelge den
ordning, der bedst passer med det
konkrete projekt.

I dag er det Landbrugsstyrelsen, der
forvalter ordninger med EU-midler.
Den nationalt finansierede klima-
lavbundsordning forvaltes af Miljo-
styrelsen.

I forhold til spergsmdalet om klage-
adgang hjemler loven alene en mu-
lighed for, at klageadgangen kan af-
skeeres, men afskerer ikke i sig selv
klageadgangen. Det vil sdledes veere
1 forbindelse med etablering af de
enkelte ordninger med tilhorende be-
kendtgerelser, at det besluttes, om
der skal vaere klageadgang eller ej.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har noteret sig synspunk-
terne i forhold til klageadgang i for-
bindelse med klima-lavbundsprojek-
ter, som vil indga i overvejelserne
om fremtidige klima-lavbundsord-
ninger.

Pa baggrund af heringssvaret er be-
maerkningerne justeret, saledes at
det alene fremgdar, at bemyndigelsen
1 § 24 vil kunne anvendes til at fast-
seette regler om afskaering af klage-
adgang i afgerelser om klima-lav-
bundsprojekter.

§2




Bemyndigelser til at
fastseette regler om
stotteordninger m.v.

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fodevarer har noteret sig, at der flere steder i de
saerlige bemarkninger om udmentningen af den pageldende
bestemmelse (f.eks. til § 2, side 157, og § 3, side 167) star, at
“Det er forventningen, at ministeren i forste omgang vil ud-
nytte bemyndigelsen til xx”. Det anfores, at der i lovforslagets
lovbemearkninger ber udtrykkes nogle meget fyldestgorende
principielle afgraensninger af, hvordan bestemmelsen neer-
mere forudsaettes anvendt, og de hensyn, der skal laegges veegt
pa ved anvendelse. Det galder iser i forbindelse med hand-
havelse og i forhold til de ordninger, der ikke indeholder stat-
teelementer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har justeret og praeciseret
bemeaerkningerne til lovforslagets §§
1-2.

Der henvises i ourigt til lovforslagets
pkt. 1.1.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri skal bemaerke, at arsagen
til, at loven udformes som en bemyn-
digelseslov er at tilgodese mulighe-
den for at tilpasse dansk ret til frem-
tidige 2ndringer og muligheder
uden forst at skulle igennem en ny
lovgivningsproces. Dette vil ogsa
kunne blive aktuelt i forbindelse med
ordninger, der ikke indeholder stot-
teelementer-.

Det skal endvidere bemaerkes, at der
pa landbrugsstetteomrddet af oven-
neaevnte drsager er tradition for lov-
givning med brede bemyndigelser til
relevante ministre.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri deler Landbrug & Fedeva-
rers opfattelse af, at bemyndigelser
bor indeholde fyldestgorende af-
graensninger. Dog bor bemyndigel-
serne ikke afgraenses s meget eller
vaere sd konkrete og detaljerede, at
formdlet med at have en bemyndi-
gelse forspildes.

Indenrigs- og bolig-
ministerens kompe-
tence

Landbrug & Fo-
devarer

Bemarker, at det fremgar af de saerlige bemarkninger pa side
154, at lovforslaget indeholder en udvidelse af indenrigs- og
boligministerens kompetence i forhold til gaeldende ret. Mini-
sterens kompetence vil efter den foresldede bestemmelse om-
fatte hele forordningsgrundlaget. Det er Landbrug & Fadeva-
rers holdning, at indenrigs- og boligministerens befajelser bor
begraenses til LAG-indsatsen. En udvidelse af kompetencerne
i forhold til landbrugspolitikken ber traeffes konkret og poli-
tisk og ikke udelukkende administrativt, ogsa selvom det star
i bemaerkningerne, at det ikke er forventningen, at ministeren
i forste omgang vil udnytte bemyndigelsen (s.157).

Tilpasset.

Teksten i det pagaeldende afsnit og
andre tilsvarende afsnit er opdate-
ret.




Bemyndigelse til
udmentning af reg-
lerne om konditio-
nalitet m.v., jf. be-
mearkninger til § 2,
stk. 1.

Landbrug & Fo-
devarer

Henviser til lovbemaerkningerne pa side 44-45 om fadevare-
ministerens bemyndigelse til at sikre den danske udmentning
af reglerne om konditionalitet, herunder mulighed for at fast-
leegge indholdet af krav for god landbrugs- og miljemaessig
stand og fastleeggelse af administrative sanktioner ved mang-
lende overholdelse. Mener, det bear fremga af lovbemaerknin-
gerne, at udmentningen af disse regler bar ske efter generelle
principper om, at kravene ikke méa forvride konkurrencen
mellem medlemslandene, og at overimplementering af reg-
lerne skal undgas. Dette er ogsa nedvendigt for at sikre en
brugbar baseline for de statteordninger, der bygger ovenpa
konditionaliteten.

Bemarker, at det bor fremga af bemarkningerne, at indret-
ningen af det administrative sanktionssystem skal vere pro-
portionalt og tage hensyn til, hvordan kravene har veret kon-
trolleret. Der er stor forskel pa, om der er tale om en stikprg-
vekontrol, hvor sanktionerne forventes at have en vis af-
skrekkende effekt, eller om det er tale om en 100 pct. moni-
toreringskontrol. Her vil det ikke vaere ngdvendigt at sanktio-
nere, da kontrollen allerede har en afskraekkende effekt. End-
videre er det vaesentligt, at sanktionssystemet er helhedsori-
enteret og formalsfokuseret, sa det sikres, at sma ubetydelige
overtradelser af kravene ikke medfgrer uforholdsmaessigt
store administrative sanktioner.

Der gnskes en redegorelse for, hvordan regler om krydsover-
ensstemmelse fra den nuveerende programperiode vil spille
sammen med de kommende regler for konditionalitet (som
erstatning for krydsoverensstemmelse). Det er afgerende for
Landbrug & Fadevarer, at landmaend ikke underlegges dob-
beltkontrol og dobbelte sanktioner i overgangen mellem to
programperioder.

Giver ikke anledning til zndringer.

Udmentningen af reglerne om kon-
ditionalitet vil ske pa baggrund af
politiske aftaler og beslutninger.
Lovforslaget skal understotte mulig-
heden for at traeffe disse beslutnin-
ger i lovforslaget. Det skal begrun-
des, hvordan man implementerer og
administrerer EU-lovgivning. Dette
er ogsa geeldende, nar der skal ud-
stedes bekendtgorelser som narmere
fastlzegger den danske udmentning.
Dette sker ogsa i trad med CAP-pla-
nen, som forpligter Danmark i rela-
tion til EU.

Det bemaerkes, at Ministeriet for Fo-
devarer, Landbrug og Fiskeri har til-
fojet § 2, stk. 4 som hjemmelsgrund-
lag for konditionalitet i lovforslagets
bemaerkninger.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri er opmaerksom pa, at
sanktionssystemet skal vaere propor-
tionalt. Dette folger ogsa direkte af
forordningen. Det indebaerer ogsd,
at der skal veere forskel pd sanktio-
ner ved stikprover og 100 pct. kon-
trol. Man kan dog ikke undlade at
sanktionere, hvis der er storre ure-
gelmaessigheder. Sadanne uregel-
meessigheder viser, at kontrollen
tkke har en tilstraekkelig afskrak-
kende effekt.

Forordningsgrundlaget indeholder
overgangsbestemmelser vedrorende
anvendelsen af krydsoverensstem-
melse. Jf. forordning (EU)
2021/2116, art. 104, stk. 1, og forslag
til delegeret retsakt om supplerende
regler til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2021/2116
for sa vidt angar det integrerede for-
valtnings- og kontrolsystem og
sanktioner under konditionalitet for
den fzelles landbrugspolitik.

Desuden arbejder Landbrugsstyrel-
sen pd udkast til bekendtgerelse, der
fastsaetter supplerende regler til
krydsoverensstemmelse i det om-
fang, det forsat skal vaere gaeldende

fra 2023.
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Statte til unge land- | Landbrug & Fo- | Foreslar, at der under lovbemarkningerne til § 2 pa side 161 Giver ikke anledning til zndringer.
brugere under sgjle | devarer (afsnit 2) indferes en seetning om, at ministeren har mulighed
1, jf. bemarkninger for at fastsaette regler om en arealstgtteordning til unge land- | I henhold til § 2 kan ministeren for
til § 2, stk. 2. brugere under sgjle 1, hvis det pa et senere tidspunkt vurderes | fodevarer, landbrug og fiskeri inden
relevant at genindfere denne statte. for sit omrdade fastsaette regler og
traeffe de beslutninger, der er nad-
vendige for anvendelsen af EU-for-
ordningerne om forhold, der er om-
fattet af lovforslaget. I de specielle
bemeerkninger til § 2 er naevnt en
reekke eksempler pa en sadan regel-
fastsaettelse, herunder regler i for-
bindelse med etablering af stotteord-
ninger og eksempler herpd. Det er
tkke hensigten, at der skal vaere en
udtommende liste af kommende stot-
teordninger, og der skal ikke naevnes
potentielle stotteordninger under
CAP-planen, der ikke er omfattet af
"Aftale om gren omstilling af dansk
landbrug” af 4. oktober 2021.
Felles retningslinjer | Landbrug & Fo- | Opfordrer til, at der i loven fastleegges nogle felles og me- Giver ikke anledning til 2endringer-.
for statteordningeri | devarer ningsfulde rammer for reglerne for stgtteordninger i land-
Saijle 2, jf. bemaerk- brugspolitikkens sgjle 2, der sikrer en ensartet og konsekvent | Det er hensigten at fastlaegge ensar-
ninger til § 2, stk. 2. handtering af regler for blandt andet betalingsfrister, bagatel- | tede regler og principper for en
graenser, overdragelse af tilsagn med mere, da en uens praksis | rackke elementer i de stotteordnin-
har skabt stor usikkerhed for stattemodtagere og deres radgi- | ger, der etableres under sgjle 2 fra
vere. Det er ogsa afgerende, at bortfald af tilsagn ikke sker pd | 2023. Det er p.t. under afklaring,
baggrund af teknikaliteter, og at der er en mulighed for at hvilke elementer i de kommende stot-
rette op pa fejl. teordninger, det vil vaere muligt at
fastlzegge ensartede regler for.
Foreslar, at der i bemarkningerne/de sarlige bemarkninger
til kapitel 2 indsattes folgende: “Det er forudsat ved fastseet- | Landbrugsstyrelsen vil overveje
telsen af regler for statteordninger, at ministrene tilstraeber at | Landbrug & Fedevarers forslag ved-
fastsaette ensartede principper for stgtteordninger i forhold til | rerende andring af det anvendte af-
de overordnede betingelser, sdledes at der sikres en ensartet | slutningstidspunkt for projekter, der
og forudberegnelig behandling af stotteordningerne. Det gal- | er finansieret af landdistriktspro-
der bl.a. i forhold til frister og fremgangsmade ved overdra- grammet.
gelse af tilsagn, muligheder og frister for 2endringer af tilsagn,
betalingsdokumentation og fakturaer, regler for nedseettelse
af stetten i tilfeelde af forsinket indsendelse af udbetalingsan-
modning m.m.”
Foreslar desuden, at det besluttes, at projekter finansieret af
landdistriktsprogrammet betragtes som afsluttede, nar an-
modning om slutudbetaling indsendes, og ikke forst nar
Landbrugsstyrelsen udbetaler tilskuddet, da denne tilgang er
med til at forleenge projektforpligtelserne, uden at stottemod-
tager har indflydelse pa det.
Bemyndigelse til at | Landbrug & Fo- | Bemerker, at det er afgarende, at bemyndigelsen ikke medfg- | Giver ikke anledning til endringer.
fastseette regler om | devarer rer mulighed for en konkurrenceforvridende implementering

fravigelse af regler i
EU-forordningerne,
jf. § 2, stk. 3.

af EU-reglerne.

Med reformen af EU’s landbrugspo-
litik for 2023-2027 bliver der bl.a.
aget fleksibilitet og subsidiaritet for
medlemsstaterne inden for ram-
merne af den fzlles landbrugspoli-
tik. Bl.a. far medlemsstaterne mere
fleksibilitet i forhold til at designe
stotteordninger. Forordningsgrund-
laget for 2023-2027 vil derfor — uan-
set lovforslagets § 2, stk. 3, - kunne
stille landbrugere i forskellige med-
lemsstater forskelligt.
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Mulighed for for- Landbrug & Fo- | Foreslér, at ministrene bemyndiges til at indfere mulighed for | Giver ikke anledning til 2andringer.
skuds-, a conto- og | devarer forskuds-, a conto- og rateudbetaling af stotte.
rateudbetaling af Forordningsgrundlaget for 2023-
stotte, jf. § 2, stk. 4. 2027 indeholder regler vedrorende
muligheden for at anvende forskuds-
udbetalinger, jf. forordning (EU)
2021/2116, art. 44. Der er derfor ikke
behov for en seerskilt bemyndigelse
til dette i lovforslaget.
$4
Sanktioner og re- Landbrug & Fo- | Mener, at der skal indfares klare bagatelgreenser samt ses § 4 og bemaerkningerne hertil er zn-
duktioner devarer bort fra sanktionering, hvis der er tale om beklagelige for- dret og praeciseret, sd det er mere
melle fejl, der ikke har nogen betydning for indhold. klart, hvorledes bestemmelsen skal
forstds og anvendes. Ministeriet for
Det fremgar af lovforslaget, at det folger modsatningsvist, at | Fedevarer, Landbrug og Fiskeri me-
der skal kraeves tilbagebetaling af en uberettiget opnaet for- ner dog ikke, at det er uklart, hvem
del, hvis en uregelmaessighed fx skyldes en myndighedsfe;jl. der kan udelukkes fra at sege stotte.
Landbrug & Fodevarer mener, at der ma vare en forzldelse Dette vil i ourigt blive fastlagt ved
pa sadanne situationer. bekendtgorelse, hvilket ogsa er til-
feeldet for afgraensningen af "senere
Det fremgar af lovbemaerkningerne pa side 106, at det er hen- | perioder”.
sigten i det vaesentlige at folge de nuvarende sanktionssyste-
mer. Foreslar, at det i bemaerkningerne tilfgjes, at forvalt- Den preecise udformning af sankti-
ningsmyndigheden forpligtes til at sikre, at mulige justeringer | onsreglerne udestdar, idet disse fast-
i retning af et endnu mere proportionalt sanktionssystem ud- | laegges i bekendtgerelser, men der er
nyttes fuldt ud. Dette er ogsa vigtigt i forbindelse med indfe- | krav om proportionalitet, hvorfor
relse af gget satellitkontrol. Ved en 100 pct. kontrol er der det kan forventes, at der ligesom nu
ikke laengere behov for, at sanktionerne skal have en afskrak- | vil vaere tilfaelde, hvor en uregelmaes-
kende effekt. I den forbindelse er det vigtigt, at der tilrette- sighed ikke medforer sanktion. Der
leegges hajere bagatelgranser, sa det undgas, at de admini- kan endvidere henvises til CAP-pla-
strative omkostninger hos bdde myndigheder og landmand nen, hvor sanktionssystemet er over-
ved behandling af overtraeedelsen ikke star mal med det stotte- | ordnet beskrevet.
belab, som overtraedelsen vedrerer. Dette gnskes ogsa tilfajet
under de specifikke bemarkninger pa side 170 i lovforslaget. | Det kan bekraeftes, at de relevante
foraeldelsesregler vil finde anven-
Kan ikke bakke op om, at der vil kunne fastsattes regler om, | delse, hvor uretmaessig stotte krzeves
at en senere ejer af et areal, der er udbetalt statte for, skal til- | tilbage. Dette gaelder ogsa, nar den
bagebetale stotten, selv om stotten ikke er udbetalt til den pa- | manglende overholdelse af stottebe-
galdende. Heller ikke selv om det begranses til den periode, | tingelserne skyldes en myndigheds-
hvor betingelserne skal veere opfyldt. Jf. side 171. fejl.
Mener, at det ikke er proportionalt med en stgtteordnings for- | Bemaerkningerne er praeciseret, sd
mal, hvis der fastsattes regler om fuld tilbagebetaling af det fremgdr, at det f.eks. vil veere
stotte i tilfeelde, hvor betingelserne ikke har vaeret opfyldtiet | muligt at graduere sanktionen efter
enkelt af flere pa hinanden folgende ar. Hvis der fastsattes graden af kontrol. Ligeledes fremgar
regler om tilbagebetaling, er det derfor helt centralt, at dette det, at sanktionerne skal vaere pro-
gores under hensyntagen til proportionalitetsprincippet i for- | portionale.
hold til opfyldelsen af formaet med ordningen. Dette foreslas
indfert i lovbemarkningerne. Jf. side 171. Det er praeciseret i bemaerkningerne,
at det kun er i tilfzelde, hvor der sker
Det fremgar af bestemmelsen, at ministeren bemyndiges til at | overdragelse af tilsagn, at der vil
fastsaette regler om udelukkelse fra at ansgge stotte “i senere | gaelde en tilbagebetalingsforplig-
perioder end den, hvor overtradelsen eller undladelsen fandt | telse.
sted”. Bemarker, at det er uklart, hvem bestemmelsen om
udelukkelse retter sig mod, og hvordan formuleringen “senere | Det er allerede beskrevet i bemaerk-
perioder” afgraenses. Bestemmelsen bgr praciseres. ningerne, at sanktionsreglerne skal
vaere proportionale, dette folger
ogsa af det EU-retlige grundlag.
Sanktionsreglerne forudsaettes i vidt
omfang at bero pa alvor, omfang,
varighed og gentagelse (AOVG) af
uregelmaessigheden. Det kan ikke
udelukkes, at der vil vaere situatio-
ner, hvor manglende opfyldelse i et
enkelt stottedr vil have en sddan ka-
rakter, at det medforer krav om fuld
tilbagebetaling.
§5
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Indferelse af for- Finans Dan- Vasentlig fravigelse af det almindelige prioriteringsprincipi | Heringssvaret har givet anledning
rang af servitutter mark tinglysningsloven, som har negative konsekvenser for panter- | til ndring af lovforslaget
nes vaerdi, panthaverne og hele pantesystemet.
Formadlet med bestemmelsen er at
Lovforslaget ma derfor suppleres med regler, som sikrer, at stkre de betydelige samfundsmaees-
den udbetalende myndighed palaegges at undersege, om der | sige interesserer, der ligger i at fast-
er panthavere eller andre foranstaende rettighedshavere i holde restriktioner pa de arealer, der
tingbogen, og rettighedshaverne i prioritetsorden kan kraeve | er udtaget fra landbrugsdrift af hen-
kompensationen udbetalt, sa leenge kompensationens vardi syn til natur, miljo og klima. For-
ikke kan anses for at vare ubetydelig og uden fare for pante- | rangsbestemmelsen skal styrke sik-
sikkerheden. kerheden for, at servitutter med krav
om f.eks. en bestemt driftsform ikke
Bemarker, at den foreslaede inddragelse af panthaver ikke gi- | blev tilsidesat i forbindelse med
ver panthaver en vetoret over for indgaelsen af de miljefrem- | tvangsauktioner etc.
mende ordninger.
Pa baggrund af heringssvaret er
Der skal fastsattes klare rammer for udnyttelsen af hjemleni | forslaget om at indfere forrang af
lovforslagets bemerkninger, da for en for bred hjemmel vil servitutter blevet genovervejet.
kunne udggre en risiko for langiverne, da ordningerne vil
have en merkbar indflydelse pa pantesikrede ejendommes Risikoen for tilsideszettelse af servi-
anvendelig- og omsettelighed, og dermed ogsa deres vardi. tutter vurderes inden for lovforsla-
gets anvendelsesomradde at vaere re-
Endelig vil lovforslaget have negativ indvirkning pa den sik- lativt lille.
kerhed der ligger bag det danske realkreditsystem. Realkre-
ditsystemet er finansieret af obligationer, der har en hgj sik- | Set i lyset af dette og de anforte kri-
kerhed og klassificering hos de internationale ratingbureauer. | tikpunkter er den foresldede bestem-
Den hgje sikkerhed og klassificering bygger bl.a. pa det pante- | melse i lovforslagets § 5, stk. 2 udta-
retlige system, hvor institutterne kan sikre sin ret ved tinglys- | get af lovforslaget.
ning af pant i en ejendom eller et stykke jord. Hvis man indfe-
rer undtagelser, der bryder med det tinglysningsretlige priori- | Der henvises i ovrigt til de generelle
tetsprincip, er det med til at skabe usikkerhed ved det pante- | bemaerkninger ovenfor vedr. pant-
retlige system, som det danske realkredit- og langivningssy- haverinddragelse.
stem bygger pa.
Indferelse af for- Danske Advo- | Finder, at § 5 tilsidesatter de almindelige regler for velerhver- | Horingssvaret har givet anledning
rang for servitutter | kater vede rettigheder, idet den udger en meget vidtgdende undta- | til &ndring af lovforslaget

gelse til det tinglysnings- og panteretlige udgangspunkt om
servitutters retsstilling, idet ministeren for fedevarer, land-
brug og fiskeri hermed opnér en generel bemyndigelse til at
bestemme, at eventuelle forpligtelser om klima, natur og mil-
jobeskyttelse for ejendommens ejer fastleegges i en tinglyst
servitut, som skal respekteres af ejendommens ejer, brugere,
panthavere og andre indehavere af begraensede rettigheder
over ejendommen, uanset hvornar en sadan ret over ejen-
dommen er erhvervet.

Det bemerkes, at dette er en markant undtagelse fra det al-
mindelige prioritetsprincip i tinglysningslovens § 1, hvorefter
tidligere tinglyste rettigheder har beskyttelse mod senere stif-
tede rettigheder over ejendommen. Dette er efter Danske Ad-
vokaters opfattelse et brud med de grundleggende rettighe-
der, og en sddan hjemmel vil, som en naturlig konsekvens,
kunne forventes at fa betydelige negative konsekvenser for
pantets veerdi for sdvel nuvarende som kommende pantha-
vere samt andre rettighedshavere, hvilket Danske Advokater
antager, at ministeriet har forholdt sig til.

Det anfores, at Danske Advokater ikke er enige i dette, og de
vil derfor henlede opmaerksomheden pa, hvordan savel pant-
havere som andre rettighedshavere sikres i andre lignende
sammenhange, f.eks. i vejlovens § 119, som der eventuelt kan
henvises til i forslagets § 5.

Der henvises til ovenstdende be-
meerkninger til horingssvar fra Fi-
nans Danmark
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Indferelse af for- Landbrug & Fo- | Bemaerker, at der er tale om en sa indgribende fravigelse af Horingssvaret har givet anledning
rang for servitutter | devarer saedvanlige prioritetsprincipper i tinglysningsloven, at Land- | til 2ndring af lovforslaget.
brug & Fadevarer fortsat er i gang med at sgge yderligere af-
klaring med hensyn til afvejning af konsekvenserne for hele Der henvises til ovenstaende be-
panthaversystemet og dermed landbrugets finansieringsvil- meerkninger til horingssvar fra Fi-
kar. Forbeholder sig derfor ret til at vende tilbage med uddy- | nans Danmark.
bende kommentarer til § 5, stk. 2.
Bemarker, at det fremgér af lovbemerkningerne, at der vil
kunne fastsaettes regler om, at en senere ejer af et areal, der er
udbetalt stotte for, skal tilbagebetale statten, selv om statten
ikke er udbetalt til den pageldende. Denne nyskabelse er
Landbrug & Fadevarer skeptisk over for.
Landbrug & Fadevarer har i supplerende hgringssvar af 8.
juni 2022 anfert, at fravigelsen af de seedvanlige prioritets-
principper vil have store konsekvenser i forhold til blandt an-
det veerdisaettelsen af kulstofrige lavbundsjorde. Det foreslas,
at bestemmelsen fjernes. Landbrug & Fadevarer vurderer, at
en effektiv hdndhavelse af servitutter vil kunne ske uden til-
fojelser af § 5, stk. 2.
§6
Tilbudslov og ud- Landbrug & Fo- | Bakker op om, at man i § 6 fastholder undtagelsen for tilbuds- | Giver ikke anledning til 2ndringer.
budsregler devarer lov og udbudsregler, nér der gives tilskud efter standardom-
kostninger, da det bidrager til en vaesentlig forenkling af stot-
teordningerne.
§8
Stottemodtagers op- | Landbrug & Fo- | Bemerker, at ikke al statte involverer arealer. Der kan vere Har givet anledning til zndringer.
lysningspligt devarer givet tilsagn til en jordles bedrift. Jf. at det fremgar af § 8, at
stottemodtager eller den til enhver tid vaerende ejer af et areal | Lovbestemmelsen i § 8 og bemaerk-
omfattet af et tilsagn skal kunne afgive erklaering om, hvor- ningerne hertil er zendret.
vidt betingelserne for statte er opfyldt. Og det fremgar af stk.
2, at stottemodtageren eller den til enhver tid vaerende ejer af | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
det areal er forpligtet til at underrette den relevante minister, | og Fiskeri er enige i, at § 8 ikke skal
hvis betingelserne for statte ikke laengere er opfyldt. vaere begraenset til arealer. Det bor
geelde alle tilsagn mv. i den periode,
Henviser til “stattemodtager eller den til enhver tid vaerende | hvor man er underlagt forpligtelser.
ejer af et areal omfattet af et tilsagn” og bemerker, at der sav-
nes en klar definition af henholdsvis landbruger og bedrift Definitionerne vil fremga bindende
samt Landbrugsstyrelsens administration af bagvedliggende | af bekendtgorelser og kan desuden
gjerforhold. Og hvad i de tilfelde, hvor der er flere ejere invol- | findes i CAP-planen i vidt omfang.
veret? Der er brug for en helt klar definition. Bemarker, at Ligeledes kan der findes fortolk-
hvis der justeres pa definitionerne i forhold til den igangvae- ningsbidrag i bade nuvarende og
rende landbrugspolitik, skal dette tydeligt fremga og udeluk- | tidligere forordninger. Bemaerknin-
kende virke fremadrettet. gerne til § 8 er opdateret, sd der ikke
er tvivl om raekkevidden af bestem-
melsen.
§9
Kommunal indbe- Beaeredygtigt Bemearker, at der skal vaere gkonomisk tidssvarende erstat- Giver ikke anledning til 2endringer-.
retningspligt Landbrug ning ved kommunalt palagte eller aftalte restriktioner, nar an-

dre stgtteordninger udelukkes.

Der skal vare en processuel sikring af lodsejeres erstatning,
dvs. fuld erstatning. Det bemarkes, at der er en praktisk ud-
fordring ved, at et konkret areal kan veere reguleret af BNBO,
§ 3 og maske et helt tredje regelsaet, der har til formal at sikre,
at der ikke anvendes pesticider. Den forste udfordring er, at
erstatningsniveauet kan vaere forskelligt athangigt af, hvilket
regelset et givent areal bliver ramt af forst. Den fulde erstat-
ning skal derfor folge det regelset, der udlgser den hgjeste er-
statning, og ikke det regelsat, der forst bringes i anvendelse.
Dernest er der den processuelle udfordring, der bestar i, at
nar kommunen palegger et konkret BNBO-pélaeg, ma der
samtidig geelde en underliggende betingelse om, at kommu-
nen skal sikre, at erstatningsniveauet efter regelsat ligeledes
vurderes. Hvis en sddan vurdering ikke laegges til grund, bli-
ver landmandens retssikkerhed usikker med en lang usikker-
hedsperiode for, om — og i givet fald — hvor stort erstatnings-
niveauet bliver.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har noteret sig Baeredyg-
tigt Landbrugs bemarkninger til § 9
i lovforslaget.

Sporgsmadlet om erstatning som
folge af regler om drikkevandsbe-
skyttelse falder uden for regulerings-
omrddet for lovforslaget.

Ministeriet har sdaledes ikke fundet
anledning til at foretage andringer i
bestemmelsen eller bemaerknin-
gerne.
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Kommunal indbe- Landbrug & Fo- | Bemaerker, at det er afgarende for stottemodtagere, at de kan | Giver ikke anledning til 2andringer.
retningspligt devarer opna et opdateret og retvisende billede af, hvilke aftaler, der
er indgaet pa et givent areal, s der er klarhed for ansegeren | Med den foresldede bestemmelse er
om hvilke arealer, der kan kvalificere til eller er afskaret fra at | det kommunerne, der som myndig-
soge f.eks. gkologisk arealtilskud. Bemarker, at i lyset af an- | hed skal foretage indberetningen, og
tallet af BNBO’er i Danmark er det afgerende, at det er en op- | itkke landbrugerne.
gave, som myndighederne patager sig og ikke en opgave, der
palaegges landmanden. Sporgsmadlet om rette registrering
og tinglysning af tiltag til drikke-
Bemerker, at det er vigtigt, at vandverkerne — bade de pri- vandsbeskyttelse falder uden for lov-
vate og kommunale — palaegges indberetningspligten og dra- | forslagets reguleringsomrdde.
ger omsorg for den rette registrering og tinglysning, idet savel
de frivillige aftaler som forbuddene mod at anvende pestici- Orientering og inddragelse af lods-
der udspringer af et politisk gnske. Rette registrering og ting- | ejere forudsaettes foretaget i forbin-
lysning er ogsa vigtig af hensyn til eventuel kontrol. Bemar- | delse med de konkrete restriktioner,
ker, at det er helt afggrende, at lodsejere uden unedigt ophold | der pdleegges ejendomme som led i
bliver informeret, ndr kommunen foretager nye indberetning | drikkevandsbeskyttelse. Set i lyset af
om restriktioner pa arealer til Landbrugsstyrelsen. dette vurderes det ikke relevant at
indfore krav om en selvstaendig ori-
Anfgrer, at det ogsa er afgerende, at den nye indberetnings- entering i forbindelse med indrap-
pligt fra kommunerne ikke rokker ved den forenkling, der er | portering fra kommunerne til Land-
gennemfort pa krydsoverensstemmelsesomradet siden 1. ja- brugsstyrelsen.
nuar 2015. Denne har betydet, at overtradelser af KO-krav
fundet i forbindelse med andre (nationale) kontrolbesag ud- | I forhold til konsekvenserne af ind-
fort af kommunerne m.v. ikke skal indberettes til Landbrugs- | beretningspligten kan der henvises
styrelsen — og/eller handteres af Landbrugsstyrelsen — som til, at bemaerkningerne praciserer,
ansvarlig myndighed for krydsoverensstemmelse. at kommunerne ogsa vil skulle ind-
berette radighedsindskraenkninger,
Bemerker, at det i gvrigt er uklart, hvad kommunernes ind- der er fastlagt inden denne lovs
beretninger kan fa af betydning for tilbagebetaling af tkrafttraeden.
stotte/afslag pa statte tilbage i tiden. Det er for Landbrug &
Fodevarer vaesentligt, at der ikke administreres bebyrdende Dette er nodvendigt, da sadanne ra-
med tilbagevirkende kraft. Efterlyser derfor en praecisering af | dighedsindskrankninger kan have
udstraeekningen af konsekvenserne af bestemmelsen. betydning for stotte, der ydes efter
loven, regler fastsat i medfor heraf
eller Den Europeeiske Unions forord-
ninger om forhold, der er omfattet af
dette lovforslag.
I lighed med andre situationer, hvor
der fremkommer nye oplysninger
om faktiske forhold pa et areal, vil
oplysninger indberettet fra kommu-
nerne ogsd kunne anvendes i forbin-
delse med administration og kontrol
af eksisterende tilsagn.
§ 10
Oplysningspligt for | Landbrug & Fao- | Henviser til, at hjemlen til fastsattelse af regler om indberet- | Giver ikke anledning til 2ndringer.
andre devarer ning af oplysninger bl.a. foreslas udvidet til ogsa at omfatte
stottemodtagere, nar dette er nodvendigt for at opfylde indbe- | Der pdhviler medlemsstaterne en
retningspligten til Kommissionen, og ser dette som en ungd- | meget vidtgdende indberetningspligt
vendig udvidelse af hjemlen til at fastsette regler om indbe- til Den Europeiske Union. Ministe-
retning. riet for Fodevarer, Landbrug og Fi-
Bemaerker, at af hensyn til den administrative byrde for er- skeri vil uden den foreslaede bestem-
hvervet er det vigtigt, at hjemlen til at fastsaette regler om ind- | melse kun modtage de nodvendige
beretning begraenses til kun at vaere i de entydige tilfeelde, oplysninger fra private aktorer ad
hvor EU-lovgivningen kraever indberetning, og hvor disse op- | frivillighedens vej. Bestemmelsen er
lysninger ikke allerede indberettes til andre offentlige myn- derfor nedvendig for at have sikker-
digheder eller til Danmarks Statistik. F.eks. frygter Landbrug | hed for at kunne opfylde Danmarks
& Fodevarer, at der pa sigt vil blive dobbelte krav til indberet- | EU-retlige forpligtelser.
ning af pesticidforbrug, bade igennem landbrugsindberet-
ning.dk og via Feellesskemaet, hvilket vil veere en helt uaccep- | Det bemeaerkes, at der netop er fast-
tabel ekstra administrativ byrde for landmandene. sat et noedvendighedskriterium i be-
stemmelsen, sa der kun kan fastsaet-
tes regler om indberetning, hvor
dette er uundgdaelig konsekvens af
myndighedernes indberetningspligt
tilEU.
§11
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Betaling for kontrol

Landbrug & Fo-
devarer

Finder det afggrende, at ministeriet indretter sig omkost-
ningseffektivt og afsoger muligheder for at nedsatte omkost-
ninger, for man indferer gebyrstigninger. Jf. bemerkningerne
side 57, hvorefter ministeriet har til hensigt at viderefore eksi-
sterende gebyrordninger samt arligt vil vurdere balancen mel-
lem omkostninger og indtagter.

Giver ikke anledning til 2endringer-.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har noteret sig Landbrug
& Fodevarers bemeerkninger til lov-
forslagets mulighed for at fastsaette
regler om betaling for omkostninger
ved kontrolopgaver.

Ministeriet har ikke fundet anled-
ning til at foretage andringer i be-
stemmelsen eller bemarkningerne.

§12
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Betalingsforpligtel-
ser samt renter ved
manglende rettidig
betaling

Landbrug & Fo-
devarer

Mener ikke, at der skal betales rente, for en administrativ kla-
gesag er afsluttet. Klager bor have opsattende virkning i for-
hold til tilbagebetaling af stotte, som myndighederne vurde-
rer, er uretmaessigt udbetalt. Bemeerker, at det er en stor gko-
nomisk byrde at palaegge tilbagebetalingskrav, og hvis det vi-
ser sig, at myndighederne ikke har haft grundlag for at kraeve
tilbagebetaling, og klageinstansen ophaver afggrelsen, vil an-
seger have haft en likviditetsmaessig belastning af sin gko-
nomi, som kunne have varet undgaet. Tilbagebetalingskrav
ber derfor forst effektueres, nar en administrativ klagesag er
afsluttet.

Bemarker, at der savnes en uddybende begrundelse for, at
man retter krav mod ejer af et areal, hvis ikke stottemodtager
og ejer af areal er den samme person. Jf. side 186, hvor det
fremgar, at der ved betalingsforpligtelser forstas “krav rettet
mod en stottemodtager eller den til enhver tid veerende ejer af
det areal, der er omfattet af tilsagn om statte”. @Onsker ogséd en
redegorelse for, hvordan dette handteres i forhold til forpag-
tede arealer.

Foreslar desuden, at der skabes hjemmel til at paleegge myn-
digheder at betale renter ved forsinket udbetaling af statte. I
de tilfeelde, hvor Landbrugsstyrelsen begar en fejl og som
folge heraf forsinkes med en udbetaling, bor Landbrugsstyrel-
sen ogsa udbetale statten og/eller eventuel efterbetaling med
renter.

Mener ikke, at myndighederne skal kunne opkraeve renter i de
tilfeelde, hvor der finder uretmeessige udbetalinger sted, nar
de skyldes myndighedsfejl, jf. side 186. Det fremgar af be-
merkningerne, at vurderingen af, om stottemodtageren med
rimelighed ma kunne forventes at have opdaget fejlen, vil
bero pé en konkret vurdering. Bemarker, at det vil veere for-
malstjenligt med nogle eksempler fra praksis i bemerknin-
gerne pa, hvornar det forekommer — eventuelt givet i svar fra
Kommissionen.

Har givet anledning til 2ndringer

Bemaerkningerne pa side 186 er an-
dret. Det fremgar nu, at det er den
person (juridisk eller fysisk), der har
indgdet en tilsagnsforpligtelse, der
til enhver tid er ansvarlig for over-
holdelse af stottebetingelserne. I den
forbindelse er det irrelevant om et
areal er forpagtet, da dette er et pri-
vatretligt forhold. Huis en tilsagn-
shaver ikke lzengere rader over et
areal, skal tilsagnet bringes til ende,
eller der skal ske en overdragelse af
tilsagnet.

Det er fast praksis pa landbrugsstot-
teomradet, at klager ikke tillegges
opsattende virkning. Det folger sdle-
des ogsa af retspraksis, at hvor inte-
ressen er af rent skonomisk karak-
ter, vil domstolene veere tilbagehol-
dende med at tillzegge en sogsmal
opsattende virkning. Det er muligt
at anmode rekursmyndigheden om,
at en sag tillegges opsattende virk-
ning, hvorefter der vil blive taget
konkret stilling til sagen.

I de tilfaelde, hvor en udbetaling for-
sinkes, er det endvidere fast praksis,
at der ikke tillaegges renter. Der sy-
nes tkke at vaere hensyn, der gor, at
denne praksis bor aendres med CAP-
loven. Det skal naevnes, at domsto-
lene kan palaegge en myndighed at
betale renter af forsinkede udbeta-
linger eller uretmaessig tilbagehol-
delse af stotte, men det bor under
alle omstandigheder bero pa en kon-
kret vurdering.

Stotte skal i henhold til art. 59, stk. 5,
i forordning (EU) nr. 2021/2116 til-
bagesoges, selv hvis den manglende
overholdelse af stottebetingelserne
skyldes en myndighedsfejl. Det er
alene sporgsmdalet om, hvorvidt der
skal palaegges en sanktion, der er af-
haengig af om stettemodtageren
burde have opdaget fejlen. Der fin-
des ikke mange fortolkningsbidrag
til spergsmdlet om, hvornadr en stot-
temodtager burde have opdaget fej-
len, men emnet er berort i C-684/13.
Det vil som skrevet i bemaerknin-
gerne bero pad forholdene i den kon-
krete situation.

Der vil ikke blive pdlagt rente i den
periode, hvor en stottemodtager
uretmaessigt har rdadet over stotte
som folge af en myndighedsfejl. Det
vil forst veaere tilfzeldet, huis en stotte-
modtager ikke tilbagebetaler stotten
inden den frist, der er givet, ndr stot-
ten tilbagesoges.

17




Tilbagebetalings- Landbrug & Fo- | Henviser til stk. 3, hvorefter tilbagebetalingskrav i forbindelse | Giver ikke anledning til 2andringer.

krav, jf. § 12, stk. 3 devarer med stotte, der bade er finansieret af nationale midler og af
EU, forzldes i deres helhed efter de regler, der er fastsat i § 12, stk. 3, gaelder szerligt for land-
EU’s forordninger. Dette drejer sig specifikt om stotte under | distriktsmidlerne, da disse typisk er
EU’s landdistriktsprogram. Bemeerker, at det skaber uklar- finansieret af bdde EU og medlems-
hed, at bemarkningerne er indsnavret til alene at omhandle | staten. Det vaesentlige i den sam-
stotte under EU’s landdistriktsprogram. Spergsmalet om for- | menhaeng er, at det er EU-retligt re-
eldelse er meget vaesentligt, og afsnittet bar beskrive foreel- guleret og dermed underlagt EU-
delsesreglerne mere generelt og fyldestgerende og ikke kun regler. Forzldelsesregler er kom-
for landdistriktsordningerne. plekse og kan ikke fyldestgorende

beskrives i bemaerkningerne. Det vae-
Det fremgar af bemerkningerne side 189, at “Det er reglerne i | sentlige er sdledes at beskrive, at der
foraeldelsesloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 1238 af 9. novem- | sondres mellem tilfzelde, hvor noget
ber 2015, der finder anvendelse i tilfeelde, hvor der er sket en | er EU-retligt reguleret eller natio-
fejlagtig udbetaling af stotte finansieret af Den Europaiske nalt reguleret. For fejlagtige udbeta-
Union, og hvor fejlen ikke (kursiveret her) beror pa en uregel- | ling som folge af myndighedsfejl fin-
meessighed hos den pageldende stottemodtager.” der forordning (EU) nr. 809/2014
tkke anvendelse efter 31. december

Landbrug & Fodevarer ser gerne afsnittet uddybet med ek- 2022. Her henvises i stedet til art.
sempler og savner i det hele taget en henvisning til princippet | 59, stk. 5 i forordning (EU) nr.
udtrykt i Kommissionens gennemfgrelsesforordning 2021/2116. Her er det relevant, at
809/2014, af 17. juli 2014, artikel 7, stk. 3, at hvis en uberetti- | der mda sondres mellem manglende
get udbetalt stotte beror pa en fejl hos myndigheden, gaelder | overholdelse som folge af myndig-
forpligtelsen til tilbagebetaling naturligvis ikke. Anmoder pd | hedsfejl og fejlagtige udbetalinger.
den baggrund om at f3 tilfgjet til bemarkningerne, at uberet- | Sidstnaevnte tilfaelde er ikke regule-
tiget udbetalt stotte ikke tilbagesages, hvis udbetalingen skyl- | ret af EU-retten. Det vil ikke vaere
des en fejl begaet af den kompetente myndighed eller af en hensigtsmaessigt at skrive i bemaerk-
anden myndighed, og landbrugeren ikke med rimelighed ningerne, hvor stette tilbagesoges,
kunne forventes at have opdaget fejlen, som i gvrigt ofte vil og hvorndr den ikke tilbagesoges, da
relatere sig til regelfortolkning af komplekse bagvedliggende | det vil bero pd en konkret vurdering.
EU-regelsat.

Kapitel 6

Kontrol og offentlig- | Landbrug & Fo- | Bemerker, at kapitel 6 om kontrol og offentliggarelse af kon- | Giver ikke anledning til endringer

gorelse af kontrolre- | devarer trolresultater er et vigtigt afsnit for danske landmend og fa-

sultater

devarevirksomheder. Det skal ses i sammenhang med de
bagvedliggende EU-regler, og Landbrug & Fedevarer noterer
sig, at der med EU-reglerne laegges langt mere ud til med-
lemslandene pa dette punkt. Det er vaesentligt, at der med
lovforslaget tages stilling til, hvordan administrationen skal
udmente denne tildelte bredere ramme nationalt.

Efterlyser nogle principper for en dialogsggende og helheds-
orienteret kontrol, der har fokus pé vejledning og korrektion
frem for fejlfinding og sanktion, og savner desuden proportio-
nalitetsbetragtninger i forbindelse med samspillet med det
administrative sanktionssystem. Hvis et omrade f.eks. er un-
derlagt en 100 pct. monitoreringskontrol, er der en iboende
praventiv effekt, og der bar i bemaerkningerne tilkendegives
en stillingtagen til, hvordan reaktions-/sanktionsniveauet
derfor skal tilpasses i forhold til kontrolmetoden pa det pa-
geldende omréde. Jf. ogsd bemaerkningerne til lovforslagets §

4 0g §13.

Foreslar, at der knyttes nogle retningslinjer for god myndig-
hedsudevelse i forbindelse med kontrol. F.eks. at der udtryk-
kes en anerkendelse af, at uanmeldt kontrolbesag ikke altid
kommer belejligt, men sa modsvares af, at myndighederne
skal gore, hvad de kan for at imedekomme landmandens on-
sker om f.eks. at vente pa en bisidder. Der bor ogsa knyttes
nogle forventningsafstemmende kommentarer til vedrerende
den efter ordlyden meget vidtgdende adgang til ogsa at kon-
trollere beboelse og biler. Landbrug & Fadevarer savner ogsa
en nermere beskrivelse af greensedragningen mellem pligten
til at medvirke til kontrol kontra retten til ikke at bidrage til
selvinkriminering under §§ 15-16.

Bemaerker, at der i forbindelse med indferslen af digitale ind-
beretnings- og ansggningslgsninger for borgere og virksom-
heder ofte er et meget stort fokus pa effektivisering og auto-
matiserede afggrelser, men meget lidt fokus pa borgere og
virksomheders retssikkerhed, nar systemerne fejler.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har noteret sig synspunk-
terne.

Generelt tilretteleegges kontrollen
med udgangspunkt i de gaeldende
forordningskrav samtidig med ind-
dragelse af ovrige kontrolmaessige
principper, herunder proportionali-
tetsprincipper.

Tilgangen til kontrol i forhold til de
enkelte ordninger og tiltag fremgar
desuden af den kommende CAP-
plan, hvor der i kapitel 7.3 er angivet
naermere oplysninger om kontrolsy-
stemet og sanktioner.

Derudover fastlaegges de naermere
retningslinjer for kontrol i konkrete
bekendtgorelser og vejledninger.

De kontrollerende myndigheder skal
1 forbindelse med udovelse af deres
befojelser overholde relevante be-
stemmelser i retssikkerhedsloven,
herunder proportionalitetsprincip-

pet.

§13
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Tilsyn og kontrol,
opbevaring af oplys-
ninger, jf. § 13, stk.1.

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fodevarer mener, at det ogsa skal veere muligt for
stottemodtageren at rekvirere et fysisk kontrolbesgg f.eks.
som opfelgning pa satellitkontrol, jf. lovbemaerkningerne side
64, andet afsnit. Der kan veere tilfaelde, hvor det vil veere nad-
vendigt at besigtige et areal for at konkludere, om stgttebetin-
gelserne er overholdt, hvis der eksempelvis er uenighed om,
hvad kontrolresultatet fra satellitkontrollen viser. Dette gn-
skes tilfgjet til lovbemaerkningerne.

Henviser til lovbemarkningerne pa side 64 (tredje afsnit),
hvor det er forventningen, at satellitbaseret kontrol vil kunne
anvendes i et storre omfang og pa sigt vil kunne erstatte store
dele af den fysiske kontrol. Det fremhaves, at den fysiske
kontrol er tidskraevende bade for ansggere og Landbrugssty-
relsen, og at satellitbaseret kontrol derfor vil kunne bidrage til
at nedbringe de erhvervsgkonomiske og administrative om-
kostninger for et offentlige. For Landbrug & Fadevarer er det
helt essentielt, at der leegges veaegt pa at nedbringe de er-
hvervsgkonomiske omkostninger. Bemaerker, at en bevagelse
fra stikprgvekontrol til satellitbaseret kontrol reelt er at ga til
100 pct. kontrol. Dette kan reelt gge landmandens omkost-
ninger meget betydeligt og derfor mgde stor modstand i er-
hvervet, medmindre der fastlaegges meget klare kriterier for,
hvornar det er meningsfuldt at indfere satellitbaseret kontrol.

Landbrug & Fodevarer mener derfor, at folgende klare krite-
rier skal indskrives i lovhemarkningerne:

Det er en forudsatning, at satellitbaseret kontrol kun indferes
i tilfeelde, hvor det meningsfuldt reducerer den administrative
byrde for erhvervet. Satellitkontrollen skal medfere en vee-
sentlig foraget mulighed for at bruge data til at vejlede land-
manden, og der skal gives mulighed for at rette op pa over-
treedelser for det medferer sanktioner. Nar der kontrolleres
via satellitdata, skal der sattes vaesentligt hojere bagatelgraen-
ser, og sanktionsniveauet skal ligge vaesentligt lavere, da det
ikke er ngdvendigt, at sanktionerne har en afskraeekkende ef-
fekt. Desuden skal det sikres, at satellitkontrollen ogsa med-
forer klare fordele for landmanden i form af eksempelvis enk-
lere og mere fleksible regler og mindre datotyranni. Endelig
er det vigtigt, at der som udgangspunkt kun stilles krav om
indsendelse af georefererede billede i tilfaelde, hvor satellit-
data indikerer, at der kan vare tale om en overtradelse af
regler eller stottebetingelser. Indsendelse af georefererede bil-
leder ma ikke blive et generelt dokumentationsverktoj, da
dette vil gge den administrative byrde for landmanden bety-
deligt.

Giver ikke anledning til zndringer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri skal bemeerke, at en rekvi-
reret kontrol alene sker pa Land-
brugsstyrelsens initiativ i tilfzelde,
hvor nye oplysninger zndrer ved
kontrolgrundlaget for en stottean-
segning.

Formadlet med kontrol er ikke at
opna enighed om opfyldelsen af en
given stottebetingelse, men at sikre,
at forholdet er tilstraekkeligt oplyst,
sa Landbrugsstyrelsens kan trzeffe
korrekt afgorelse. Det er ikke forene-
ligt med Landbrugsstyrelsens kon-
trolmodel at give landbrugere mu-
lighed for at rekvirere kontroller pa
eget initiativ.

Landbrugsstyrelsens ambition er at
nedbringe de erhvervsekonomiske
konsekvenser og administrative om-
kostninger ved indforelse af den sa-
tellitbaserede kontrol i den nye re-
formperiode. De fleste ordninger vil
indeholde stottebetingelser, der skal
kontrolleres ved kontrol pa stedet, og
stottebetingelser, der kan kontrolle-
res ved brug af satellitbilledanalyse.
Indforelsen af et “arealmonitore-
ringssystem” (AMS) bliver obligato-
risk i den nye reformperiode. Derved
er Landbrugsstyrelsen, grundet be-
stemmelserne i den horisontale for-
ordning, forpligtet til at afrappor-
tere stotteordningernes effekt pa
baggrund af opfyldelsen af ordnin-
gernes monitorerbare stottebetingel-
ser og sikre, at der ikke udbetales
stotte til arealer, hvor stottebetingel-
serne ikke er opfyldt. Dette betyder,
at implementering af den satellitba-
serede kontrol ikke kan baseres pa
en afvejning af de erhvervsekonomi-
ske konsekvenser, da Landbrugssty-
relsen er forpligtet til at kontrollere
alle monitorerbare stottebetingelser
ved anvendelse at billeder fra senti-
nel-satelliter eller anden tilsvarende
data.

Det er et forordningsbestemt ele-
ment 1 AMS’en, at denne skal have et
vejledende element, og at stottemod-
tager har mulighed for at reagere pa
overtraedelser af stottebetingelser
ved at tilpasse sin ansogning. Dette
vil, som ved den nuvarende satellit-
baserede kontrol af grundbetaling,
0gsd veere tilfeeldet ved udvidelse af
den satellitbaserede kontrol.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har pd den baggrund ikke
fundet anledning til at zendre i be-
stemmelsen eller lovbemarknin-
gerne.

§14
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Generel bemyndi- Landbrug & Fo- | Bemaerker, at der med lovforslaget indferes en ny pabuds- Imedekommes delvist.

gelse til udstedelse | devarer kompetence for at sikre, at myndighederne er i besiddelse af

af pabud og forbud en rekke instrumenter, som er egnede til at sikre, at reglerne | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
ogsa efterleves i praksis. F.eks. muligheden for at kunne ud- og Fiskeri vurderer, at det er hen-
stede forbud og pabud for dermed at sikre, at reglerne over- sigtsmeessigt at introducere en
holdes. Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri vurde- | egentlig hjemmel til at kunne med-
rer, at den foreslaede hjemmel til at kunne meddele pabud vil | dele pdbud og forbud. Disse mulig-
kunne blive relevant f.eks. i forbindelse med tilsagn om til- heder vil kunne benyttes ogsa inden
skud til fastholdelse af vidomrader, lavbundsomrader og fysi- | mere vidtgaende instrumenter, som
ske vandlgbsindsatser pa landbrugsjorder. sanktioner tages i brug.
Bemerker, at den nye pdbudshjemmel ikke er begreenset her- | Meddelelse af forbud og pdbud kan
til, men reelt kan give bred adgang til at meddele de forbud og | give mulig for at forklare, hvilke
pabud, der er nedvendige for overholdelse af loven eller af handlinger der skal ivaerkszettes eller
regler udstedt i medfer heraf eller bestemmelser i Den Euro- | standes, for at lovgivningens krav
peiske Unions forordninger omfattet af loven. En pabuds- kan overholdes.
hjemmel skal veere afgranset, klar og preecis, da anvendelsen
heraf vil vaere indgribende for adressaten og ma have undta- | Dertil kommer, at det af hensyn til
gelsens karakter. proportionalitetsbetragtninger kan

vaere det hensigtsmaessigt, at der
Landbrug & Fadevarer har noteret sig, at Landbrugsstyrelsen | meddeles et forbud eller pabud, in-
allerede er pataleberettiget i forhold til servitutter, der tingly- | den der skrides til sanktioner, herun-
ses. Det nye er, at der nu skydes et ekstra led ind, idet der ska- | der bedestraf.
bes mulighed for, at myndighederne administrativt kan “gribe
ind” ved at udstede forbud eller pabud, for der bliver tale om | Ydermere onsker ministeriet med
en egentlig civilretlig forfelgning ved domstolene med henblik | den foresldede bestemmelse bl.a. at
pa handhaevelse af servitutter. Landbrug & Fodevarer finder | ensrette lovgivningen inden for mi-
det for vidtgdende med en sddan universal bestemmelse, der | nisteromrdadet med henblik pa at
ikke efter sin ordlyd er begraenset til situationer, hvor der fo- | skabe en sammenhangende lov-
religger en servitut, men som kan anvendes bredt til at be- struktur. I andre af ministeriets love
myndige de forbud og pabud, der er ngdvendige for overhol- | findes der allerede bestemmelser,
delse af loven eller EU-regler omfattet af loven. Hvis ngdven- | hvorefter der er hjemmel til at ud-
digheden af denne bestemmelse kan underbygges markant ty- | stede forbud og pabud, bl.a. i fodeva-
deligere i forarbejderne, opfordrer Landbrug & Fadevarer til | relovens kapitel 13, plantelovens ka-
en pracisering af anvendelsesomradet, idet Landbrugsstyrel- | pitel 2, dyrlaegelovens kapitel 9 og
sen allerede har adgang til at fa forholdet bragt i orden ved lov om hold af dyr, kapitel 12.
overtradelser af radighedsindskraenkninger i forbindelse med
tilsagn om tilskud til fastholdelse af vidomrader, lavbunds- I forhold til meddelelse af forbud og
omrader m.m. pabud i forbindelse med konditiona-
litet er Ministeriet for Fodevarer,

Henviser til lovbemerkningerne nederst side 193, hvorefter Landbrug og Fiskeri enige 1, at for-
der ogsa kan opsta behov for at udstede forbud i forbindelse muleringen skal fjernes fra lovbe-
med overholdelse af GLM-kravene, og bemarker, at der ikke | maerkningerne.
er nogen narmere begrundelse i lovbemaerkningerne for ngd-
vendigheden heraf. Landbrug & Fadevarer er meget uforsta-
ende overfor, hvorfor det skulle vaere ngdvendigt at udstede
forbud i forbindelse med overholdelse af GLM-kravene. GLM-
kravene er en del af en EU-stgtteordning, og det er EU’s ret-
ningslinjer for indretningen af sanktionssystemer for konditi-
onalitet, der er gaeldende, og ikke nationale regler om pabud
og forbud. @nsker derfor, at denne formulering fjernes fra
lovbemearkningerne.

§15
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Stattemodtageres

Landbrug & Fodevarer savner grundlaeggende en naermere

Giver ikke anledning til zndringer.

pligt til at give op- beskrivelse af graensedragningen mellem pligten til at med-
lysninger og myn- virke til kontrol kontra retten til ikke at bidrage til selvinkri- | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
dighedernes mulig- minering, jf. retssikkerhedsloven, herunder ogsa ved anven- og Fiskeri kan fremheeve, at det i
hed for at tage pro- delse af selvbetjeningslasninger. lovbemaerkningerne er anfort, at den
ver foreslaede oplysningspligt vil veere
Landbrug & Fadevarer er umiddelbart uforstaende overfor, begraenset af retssikkerhedslovens §
hvorfor det kan findes nedvendigt at udtage prover i forbin- 10, som regulerer sporgsmalet om
delse med ordningen for stivelseskartofler. Jf. bemyndigelsen | selvinkriminering.
i § 15, stk. 3. Bemaerker, at denne ordning meget let kan kon-
trolleres ved at sammenholde stotteansggerne med leveran- Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
derregistrene hos de virksomheder, der producerer kartoffel- | og Fiskeri skal i forhold til den fore-
stivelse. Landbrug & Fadevarer finder det derfor helt uned- slGede bestemmelse i § 15, stk. 3,
vendigt, at der skabes hjemmel til at udtage prover af planter, | hvorefter myndigheden kan medtage
planteprodukter og andre objekter, jf. lovbemarkningerne pa | eller udtage prover af planter, plan-
side 197. teprodukter og andre objekter mod
kvittering, oplyse, at bestemmelsen
Bemerker, at kontrollen skal baseres pa dialog, ansvar og til- | er indsat med det formdl at sikre,
lid mellem myndighed og landmand, og hvis en landmand myndighederne i forbindelse med
f.eks. udtrykker behov for at have sin konsulent til stede, er kontrol og sagsbehandling i tvivlstil-
det vaesentligt, at myndighederne i en dialogbaseret tilgang feelde kan udtage prover.
viser fleksibilitet. Bemaerker, at ndr myndighederne kommer
pé kontrol, skal kontrollgren legitimere sig, og landmanden I den politisk vedtagne ordning om
skal af myndighederne gores opmarksom pa, at han har ret koblet stotte til arealer med stivelses-
til at tilkalde en stedfortraeder, der kan deltage pa landman- kartofler kan det blive relevant at
dens vegne, samt ret til at fa hjelp af en konsulent, advokat, udtage en prove, hvis en kontrollor
revisor, familiemedlemmer eller andre. Landbrug & Fedeva- | pa et fysisk besog pa en bedrift er i
rer gor opmarksom p4, at det kan virke overvaeldende, nar tvivl, om der er tale om en godkendt
kontrolmyndigheden mader op, ofte med flere repraesentan- | kartoffelsort. Hvis dette er tilfeeldet,
ter, og at fornemmelsen af, at man ikke kan vaere med overalt | er der behov for at udtage en knold-
skaber utryghed. Ikke mindst fordi der er tale om kontrol af et | prove med henblik pa at efterprove
meget omfattende og komplekst regelsaet. pa et laboratorium, om kartoffelsor-
ten er egnet til fremstilling af kartof-
felstivelse og 1 ovrigt, om kartoffel-
sorten fremgar af Landbrugsstyrel-
sens positivliste over godkendte kar-
toffelsorter. Denne positivliste vil
komme til at fremga af en ny be-
kendtgorelse om tilskud til arealer
med stivelseskartofler. Ved en kon-
trol af leverandorregistre vil Land-
brugsstyrelsen ikke med sikkerhed
kunne fastsla, hvad der plantet pa
den enkelte mark udtaget til kontrol.
Generelt tilretteleegges kontrollen
med udgangspunkt i de gaeldende
forordningskrav samtidig med ind-
dragelse af ovrige kontrolmaessige
principper, herunder proportionali-
tetsprincipper.
Tilgangen til kontrol i forhold til de
enkelte ordninger og tiltag fremgar
desuden af den kommende CAP-
plan, hvor der i kapitel 7.3 er angivet
naermere oplysninger om kontrolsy-
stemet og sanktioner. Derudover
fastleegges de narmere retningslin-
Jjer for kontrol i konkrete bekendtgo-
relser og vejledninger.
§16
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Adgang til kontrol

Landbrug & Fo-
devarer

Bemerker, at med bestemmelsen tildeles myndighederne en
bred adgang til offentlige og private ejendomme, lokaliteter,
transportmidler og dokumenter uden forst at skulle indhente
en retskendelse. Det begrundes i bemaerkningerne med, at
myndighedernes adgang uden retskendelse er ngdvendig,
fordi der arligt udferes et stort antal kontroller. Det fremgar
ogsa af de sarlige bemerkninger, at bestemmelsen om ad-
gang til at foretage kontrol uden retskendelse gennemfores i
overensstemmelse med relevante regler i retssikkerhedsloven,
herunder proportionalitetsprincippet i lovens § 2.

Bemarker, at nar en bestemmelse indeholder mulighed for,
at offentlige myndigheder kan skaffe sig adgang til privat
ejendom, kraever det en szrlig udferlig begrundelse i lovbe-
merkningerne om bestemmelsens nedvendighed og neermere
afgrensning. Det er derfor nedvendigt med lovgivers kon-
stante fokus pa, hvorvidt balancen er den rette mellem hensy-
net til privatlivet og hensynet til kontrol med, om lovgivnin-
gen bliver overholdt.

Henviser til Miljo- og Foedevareministeriets kontrolstrategiar-
bejde i efteraret 2016 og frem, hvor der bl.a. var fokus p4,
hvordan kontrollen kan gores mere smidig og opleves mindre
indgribende. De 10 indsatsomrader i Miljg- og Fadevaremini-
steriets rapport om en samlet kontrolstrategi fra efteraret
2017 afspejlede i hgj grad arbejdet med at skabe rammerne
for en dialogsegende, fair og gennemskuelig kontrol. For ek-
sempel er det som indsats 4 beskrevet, at “et kontrolbesgg far
generelt den storste vejledende effekt, nar de rette personer er
til stede. Og tilstedevarelsen af de rette mennesker gor typisk
ogsa kontrolopgaven nemmere for myndighederne. Derfor vil
ministeriet fremover sa vidt muligt gere brug af varslede kon-
troller, nar en varsling ikke medvirker til at forhindre forma-
let med kontrollen.” Landbrug & Fadevarer savner en afspej-
ling af denne kontrolstrategi i bemarkningerne til dette lov-
forslag, og i det hele taget nogle bemaerkninger, der forsikrer
om, at kontrolenheder skal have det rette fokus pa, hvad der
er hovedregler, hvad der er undtagelser, og hvad der er pro-
portionalt og ngdvendigt.

Landbrug & Fadevarer finder det i saerlig grad vidtgaende,
nar det fremgar af bemaerkningerne til § 16, stk. 1, at uan-
meldt kontrol efter omstendighederne vil veere den mest ef-
fektive form for kontrol og dermed bedst kunne leve op til de
feellesskabsretlige bestemmelser om, at medlemslandene ef-
fektivt skal kontrollere overholdelsen af betingelserne for
stotte. Det fremgéar endvidere, at det tilsigtes, at kontrollen
kan ske uanmeldt, da ”dette i mange tilfzelde vil veere en for-
udsetning for, at myndighederne kan fa et reelt billede af for-
holdene pa den pageeldende bedrift.”

Landbrug & Fadevarer finder det forkert at opstille et ud-
gangspunkt om uvarslede kontroller, og det er i gvrigt ogsa en
markant stramning i forhold til Miljg- og Fodevareministeri-
ets tilkendegivelser i kontrolstrategien fra 2017. Bemaerker
desuden, at bade EU-regelgrundlag og den danske retssikker-
hedslov fordrer, at kontrolmyndigheden konkret tager stilling
til, hvorvidt uvarslet kontrol er nedvendigt og proportionelt.
Det er Landbrug & Fadevarers holdning, at det bor tilfgjes i
bemaerkningerne til loven, at hvor det fremgar af den bagved-
liggende EU-regel, at kontroller kan varsles "under forudsaet-
ning af, at det ikke forstyrrer kontrollernes formal eller effek-
tivitet”, skal denne ramme udnyttes. Det er i den forbindelse
vaesentligt at bemaerke, at den danske retssikkerhedslov reelt
indeholder en hovedregel om, at borgere skal underret-
tes/varsles forud for kontrol.

Et kontrolbesgg, hvor landmanden/virksomheden er oriente-
ret pa forhand, er langt bedre udnyttelse af ressourcerne —
bade for landmanden/virksomheden og myndighederne. Det
sikrer, at man har kunnet finde det nedvendige materiale
frem pa forhand, og at man har kunnet tilretteleegge arbejdet
sa kontrollen bliver til mindre gene og myndighederne und-
gar en raekke forgaeves kontrolbesgg fordi landmand/driftsle-
der ikke er hjemme. Desuden vil et varslet besog styrke land-
mandens retsstilling, fordi han si kan vere sikker pa at have

Har givet anledning til zndringer i
lovbemeerkninger.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri er forpligtet til at fore et
relevant tilsyn for blandt andet at
stkre, at stottemidler er anvendt til
de rette formal.

Generelt tilrettelaegges kontrollen
med udgangspunkt i de gaeldende
forordningskrav samtidig med ind-
dragelse af ovrige kontrolmaessige
principper, herunder proportionali-
tetsprincipper. Der kan henvises til
lovbemeaerkningerne, hvor det frem-
gar, at “Kontrollen skal gennemfores
under iagttagelse af reglerne i rets-
stkkerhedsloven, herunder retssik-
kerhedslovens § 2, hvis mindre ind-
gribende foranstaltninger ikke er til-
straekkelige, og hvis indgrebet star i
rimeligt forhold til formalet med
indgrebet. De kontrollerende myn-
digheder skal med andre ord sikre,
at fysisk kontrol efter den foreslaede
bestemmelse i § 16, stk. 1, er propor-
tionale.”

Tilgang til kontrol i forhold til de en-
kelte ordninger og tiltag fremgar
desuden af den kommende CAP-
plan, hvor der i kapitel 7.3 er angivet
naermere oplysninger om kontrolsy-
stemet og sanktioner.

I forhold til spergsmalet om uan-
meldt kontrol er det fortsat vurde-
ringen, at uanmeldt kontrol kan
vaere nodvendig for at tilgodese kon-
trolbehovet. Pd baggrund af ho-
ringssvaret er det i bemaerkningerne
blevet preeciseret sdledes, at det
Jfremgar, at uanmeldt kontrol kan
vaere en forudsatning i stedet for vil

vaere en forudsaetning i mange til-
feelde.
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sin landbrugskonsulent, dyrlege eller anden relevant person
med som bisidder under kontrolbesaget, hvis dette gnskes.

§17
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Registersamkeoring

Landbrug & Fo-
devarer

Noterer sig, at myndighederne i lovforslaget udvider gal-
dende ret fsva. bolig- og indenrigsministerens kompetence
med en bred bemyndigelsesadgang, som muligger register-
samkgring og sammenstilling af oplysninger i kontrolgjemed,
herunder om skatteforhold. Ifelge bemerkningerne til denne
bestemmelse er hensigten med denne a&ndring bl.a. et behov
for at kontrollere rigtigheden af de oplysninger, der afgives til
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri eller inden-
rigs- og boligministeren i forbindelse med tilskudsansggnin-
ger eller gvrige oplysninger, der indsendes til ministerierne
med oplysninger fra andre myndigheder med henblik pa kon-
trol for dobbeltfinansiering samt administrationen af konditi-
onalitet. Landbrug & Fodevarer satter spargsmalstegn ved,
om lovforslagets bemerkninger til denne bestemmelse iagtta-
ger persondatareglerne eller retssikkerhedsloven.

Mener, at det vigtigste i forhold til indsamling, behandling og
samkering af data er, at alle teenkelige retssikkerhedsmaessige
principper og aspekter iagttages og overholdes, samt at ind-
samlingen alene sker ved konkret mistanke om en begaet lov-
overtraedelse. En mere almindelig, erfaringsbaseret fornem-
melse om, at der kan veere "noget galt”, indebarer ikke, at der
foreligger mistanke efter retssikkerhedslovens regler. Den
omstendighed, at en myndighed tidligere har foretaget f.eks.
et kontrolbesog hos en virksomhed, hvor der blev konstateret
en strafbar overtraedelse af den pagaeldende lovgivning, inde-
berer heller ikke i sig selv, at der forud for et kontrolbesog i
almindelighed vil vaere "rimelig grund” til mistanke om, at
virksomheden fortsat overtraeder reglerne med hensyn til det
tidligere konstaterede forhold.

Efterlyser derfor, at myndighederne uddyber naermere, hvor-
dan de vil foretage et skon over relevansen af de oplysninger,
som indsamles m.v., herunder for at sikre, at det rent faktisk
sker med et formal, der er veernet og relevant i forhold til at
handhave CAP-loven, samt at der ikke sker en forskelsbe-
handling af virksomheder.

Bemarker, at det er vigtigt, at myndighederne ved register-
samkgring og sammenstilling af oplysninger i kontrolgjemed,
herunder om skatteforhold, iagttager persondatareglerne. Da
samkgring i kontrolgjemed per definition vil vaere en indgri-
bende behandlingssituation, understreges det, at der ved
denne form for behandling skal vare et skarpet fokus pa kra-
vene i bl.a. databeskyttelsesforordningens artikel 5 om prin-
cipper for behandling af personoplysninger, herunder prin-
cippet om formalsbestemthed og proportionalitetsprincippet.
Endvidere fordrer princippet om dataminimering, at myndig-
heden for indsamling af personoplysninger har viden om,
hvilke oplysninger der er tilstraekkelige, relevante og nedven-
dige.

Gor desuden opmaerksom pa, at de enkelte virksomheder ved
samkgring og sammenstilling af data skal oplyses om, hvilke
oplysninger myndighederne indsamler, behandler og samke-
rer om dem og til hvilket formal i overensstemmelse med da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14, jf. databeskyttel-
seslovens § 23, 2. led. Dette galder, uanset om vedkommende
minister med hjemmel i databeskyttelseslovens § 5, stk. 3,
fastseetter regler om adgang til at foretage samkeoring i kon-
trolgjemed. Henviser til Retsudvalgets beteenkning af 9. maj
2018 vedrgrende lovforslaget til databeskyttelsesloven (L 68),
hvor regeringspartierne og Socialdemokratiet bl.a. anferer, at:
»partierne laegger afgorende vaegt pa aendringsforslaget frem-
sendt af justitsministeren den 9. februar 2018, som partierne
stotter, og som indebarer, at underretningspligten gelder,
nar formalet med bekendtggrelsen er sammenstilling eller
samkgring af personoplysninger i kontrolgjemed. Nar myn-
digheder kontrollerer borgerne, er der saledes tale om en ind-
gribende behandlingssituation, og det er derfor vigtigt, at bor-
gerne orienteres om en sddan behandling pa forhénd. «

Bemarker, at det desuden er afggrende, at mulighederne for
registersamkering ikke rokker ved den forenkling, der er sket
pa krydsoverensstemmelsesomrédet siden 1. januar 2015, der
har betydet, at overtraedelser af KO-krav fundet i forbindelse
med andre (nationale) kontrolbesgg udfert af kommunerne

Giver ikke anledning til 2endringer i
lovforslaget

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri skal indledningsvis gore
opmeaerksom pa, at der er tale om et
forslag til en bemyndigelseslov.
Dette betyder, at de konkrete regler,
herunder regler med relevans i for-
hold til databeskyttelsesregler, forst
fastsaettes senere.

Ved indhentning og udlevering af
oplysninger og sammenstilling af
disse skal reglerne i databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttel-
sesloven iagttages, herunder forord-
ningens artikel 5 om principper for
behandling af personoplysninger,
artikel 6 om lovlig behandling af
personoplysninger og artikel 14 om
oplysningspligt ved personoplysnin-
ger, der er indsamlet hos andre end
den registrerede.

Hverken databeskyttelsesforordnin-
gen eller databeskyttelsesloven fast-
seetter krav om, at tilsynsmyndighe-
dens tilladelse skal indhentes, ndr
der foretages samkoring af oplys-
ninger i kontrolejemed, eller at der
skal gives information til den regi-
strerede, inden samkoring foretages.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri er dog opmaerksom pd, at
behandling af de modtagne oplys-
ninger skal ske under iagttagelse af
de databeskyttelsesretlige regler,
herunder de grundlazggende princip-
per for behandling af personoplys-
ninger 1 artikel 5 i databeskyttelses-
forordningen, blandt andet proporti-
onalitetsprincippet. Af forordnin-
gens artikel 5, stk. 1, litra b), frem-
gar, at indsamling af oplysninger
skal ske til udtrykkeligt angivne og
legitime formal, og at senere be-
handling ikke ma vaere uforenelig
med disse formal.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri lazgger endvidere vaegt pd,
at databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 5 og artikel 6, stk. 4, om prin-
cipper for behandling af personop-
lysninger, herunder proportionali-
tetsprincippet og princippet om for-
madlsbegraensning, yder en tilstraek-
kelig stzerk beskyttelse til de registre-
rede samtidig med, at forordningen
stkrer rum for offentlige myndighe-
ders saglige behov for at kunne sam-
kore personoplysninger i kontroloje-
med, nar der fastszettes regler om
samkoring, seerligt i kontrolajemed.
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m.v. ikke skal indberettes til Landbrugsstyrelsen - og/eller
héndteres af Landbrugsstyrelsen - som ansvarlig myndighed
for krydsoverensstemmelse.

§18
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Offentliggarelse af
kontrolresultater,
navns navnelse,
klagers opsattende
virkning og generel
adgang til masseop-
lysninger

Landbrug & Fo-
devarer

Mener, at hjemmel til kontrol pa fedevareomrédet bor tilveje-
bringes andet sted end i CAP-loven, og er skeptisk over for
udvidelsen af bestemmelsen til at omfatte hele lovforslagets
anvendelsesomrade.

Noterer sig, at bestemmelsen ifglge lovbemaerkningerne pa
side 206 ikke vil blive anvendt til offentliggerelse af resultater
af kontrollen med stattemodtageres overholdelse af kriterier
for statteordninger. Det er vigtigt, at dette princip fastholdes,
og at det heller ikke kompromitteres i forbindelse med opfyl-
delse af krav om indrapportering af data til EU-Kommissio-
nen, f.eks. i forbindelse med det nye arealmonitoreringssy-
stem. Ligeledes er det vigtigt, at det sikres, at kontroldata i
forbindelse med satellitkontrol kun er tilgaengelige for ansg-
geren og eventuelle fuldmagtshavere.

Henviser til § 18, stk. 1, hvorefter fodevareministeren kan
fastsaette regler om offentliggorelse med navns naevnelse af
resultater samt art og omfang af sanktioner pa grundlag af
kontrol, som gennemfores i henhold til loven eller regler ud-
stedt i medfer af loven eller af EU’s forordninger om forhold,
der er omfattet af loven. Ministeren foreslas i forslagets § 18,
stk.1, 1. pkt. bemyndiget til at fastsaette regler om, at klage
ikke har opsattende virkning.

Bemarker i forhold til lovaendringen, at oplysningerne kan
vedrare stratbare forhold pa lovens omréade og kan veere med
navns navnelse af fysiske eller juridiske personer. Eftersom
lovforslaget fraviger databeskyttelseslovens § 8, opfordrer
Landbrug & Fadevarer til, at myndighederne i overensstem-
melse med anbefalingerne i 1516/2010 om offentlige myndig-
heders offentliggarelse af kontrolresultater gar i dialog med
Datatilsynet omkring offentliggerelsen af de foresldede oplys-
ninger og drefter lovforslagets hovedindhold.

Opfordrer desuden til, at der udarbejdes en udferlig admini-
strativ vejledning — i overensstemmelse med retssikkerheds-
og forvaltningsloven — for, hvornar kontrolresultater kan og
ikke kan offentliggeres med navns navnelse, sdledes der sik-
res en ensartet og gennemskuelig forvaltning uden forskelsbe-
handling. Det er afgegrende for Landbrug & Fadevarer, at der
er opmaerksomhed omkring, at offentliggerelse af navn kan
forarsage uforholdsmeessig stor skade pa landbruger/virk-
somhed i form af stigmatisering, skade pA omdemme eller
goodwill, driftstab og lignende. Lovaendringen giver desuden
anledning til at understrege, at virksomhedens retssikkerhed
generelt er udfordret af, at klagemulighederne er vanskelige,
og sagsbehandlingstiden for klager er utilfredsstillende. Of-
fentliggorelsen ér afgarelsens retsvirkning; en retsvirkning,
der ikke kan "traekkes tilbage”, hvis den viser sig at vaere for-
kert. Landbrug & Fagdevarer mener derfor, at klager over af-
gorelser bor have opsattende virkning pa offentliggerelsen.

Giver ikke anledning til 2endringer
fsva. kontrol.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri noterer sig Landbrug &
Fodevarers synspunkt om, at hjem-
mel til kontrol pa fodevareomrdadet
bor tilvejebringes et andet sted.

Ministeriet kan oplyse, at Fodevare-
styrelsen i dag anvender hjemlen i
landbrugsstettelovens § 4 a til at
fastsaette regler om offentliggorelse
med navns naevnelse af resultater
samt art og omfang af sanktioner pa
grundlag af kontrol.

Fodevarestyrelsen kontrollerer som
led i fodevarekontrollen en raekke
handelsnormer for bl.a. frugt og
grent, som har ophaeng i landbrugs-
stotteloven. Den foresldede bestem-
melsen er derfor nedvendig for at
sikre, at eksempelvis manglende
overholdelse af krav i handelsnor-
merne om oprindelsesmerkning for
frugt i relation til smiley-ordningen
handteres pa samme made som
manglende overholdelse af krav i fo-
devarelovgivningen om oprindelses-
maerkning for eksempelvis oksekod.

Ministeriet er da ogsa af den opfat-
telse, at det er hensigtsmaessigt at
udvide hjemlen til at omfatte hele
lovforslagets omrade.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har pd baggrund af oven-
stdende ikke foretaget aendringer i
eller praeciseringer af den foresldede
bestemmelse eller bemaerkningerne
hertil.

Tilsvarende bestemmelser findes 1
stort set alle love pa ministeromra-
det og sikrer, at forskelle i lovgivnin-
gen ikke vanskeliggor udnyttelsen af
mulighederne for, at flere lovomrd-
der kan indgd i samme kontrol. Szer-
ligt i relation til offentliggerelse vi-
ser erfaringer, at forskelle i reglerne
mellem lovomrdader komplicerer
kontrollen og den efterfolgende ud-
formning af kontrolrapporter, iseer i
de tkke sjzeldent forekommende situ-
ationer, hvor samme forhold inde-
baerer overtradelse af regler pa to
eller flere af lovomraderne.

Det kan i ovrigt oplyses, at der ud
over smiley-ordningen ogsa er of-
fentliggorelse af foderkontrollen og
af velfaerdskontrollen med hunde
(hundesmiley).

Giver anledning andringer fsva.
klage.

Mht. at hjemmel til at klage ikke har
opszttende virkning pa offentliggo-
relse, er det i lovbemarkningerne
preeciseret, at denne hjemmel kun vil
blive udnyttet, nar det vurderes som
nodvendigt for at opna formdlet med
den enkelte offentliggorelsesordning.
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Fastsettelse af krav
om digital kommu-
nikation og defini-
tion af rettidig mod-
tagelse.

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fodevarer bemarker, at de er interesseret i let-
telser, der kommer deres medlemmer til gode, men er optaget
af, hvordan man sikrer landbrugeres retssikkerhed ved oget
anvendelse af data.

Det anfores, at folgende er vaesentligt for Landbrug & Fadeva-
rer:

- At ansogere, der skal benytte sig af digital forvaltning, sikres
adgang til et sagligt, korrekt og fuldt oplyst og opdateret an-
sggningsgrundlag.

- At det sikres, at borgere og virksomheder ikke kommer i
klemme som folge af IT-problemer.

- At ansogere far en advarsel, sdfremt ansggningsgrundlaget
er ufuldstendigt pa grund af myndighedsfe;jl eller -forsinkel-
ser.

- At myndighederne forpligtes til at etablere nogle nadproce-
durer for ansggere, nar de kommer i klemme som felge af fejl,
mangler eller andre problemer med ansggningssystemerne,
herunder far mulighed for at rette op pa fejl.

- At myndighederne kan give mulighed for at kommunikere
og indsende ansggninger skriftligt via brev eller mail, hvis de
IT-systemer, der skal anvendes til kommunikation, er fejlbe-
heeftede.

- At myndighederne forpligtes til at have et beredskab, der
kan sikre flow i sagsbehandlingen sa forsinkelser undgas i til-
feelde, hvor it-fejl saetter en stopper for sagsbehandlingen.

- At ansggerne ikke palaegges ekstraudgifter som folge af fx
IT-problemer eller myndighedsfejl

- At stottemodtagere altid kan fa adgang til information om,
hvor deres sag er i systemet. Landbrug & Fodevarer foreslar
konkret, at der indferes et digitalt “track and trace”-system
for alle landbrugsstettesager

- At ansoggere far en elektronisk advarsel, hvis man er i gang
med at indsende noget der ikke giver mening samt fa pamin-
delse, hvis man er teet pa frist eller hvis man ved en fejl ikke
har udfyldt noget.

- At der skabes mulighed for at rette op pa formelle fejl, der
ikke har betydning for indhold, og at der som minimum af-
sendes en hgring inden evt. bortfald af tilskud.

- At myndighederne i de digitale lasninger stiller et opdateret
og retvisende ansggningsgrundlag til raddighed for ansggerne
(Tkke mindst relevant for gkologisk arealtilskud og plejegraes-
tilskud, producentskifter, tilsagn, samkeringsproblemer
m.m.)

- At der i Landbrugsstyrelsens IT-systemer eksisterer en vel-
fungerende fuldmagtslgsning, og at det er muligt i visse til-
feelde at afgive fuldmagten via ikke-digital underskrift, f.eks.
for borgere, der er undtaget for offentlig digital kommunika-
tion, ved dedsboer og lignende (idet mange landbrugere veel-
ger at fa en professionel radgiver til at udfylde deres stottean-
segninger).

Bemarker, at lov om digital post forudsetter, at det er obliga-
torisk for borgere og virksomheder at have en digital post-
kasse til brug for modtagelse af post fra det offentlige, og rets-
virkningen kun galder post, der er sendt via denne lgsning.

Bemarker desuden, at det fremgar af lovforslagets bemark-
ninger til § 19, at kravet om obligatorisk digital kommunika-
tion er en fravigelse af det almindelige forvaltningsretlige ud-
gangspunkt om, at der er formfrihed mellem virksomheder og
borgere, nar de henvender sig til offentlige myndigheder. An-
forer, at dette stiller skeerpede krav til myndighedernes IT-sy-
stemer, herunder Tast-selv, og serverkraft. Det er vigtigt, at
de IT-systemer, som myndighederne stiller til radighed, er
velafprovede og gennemtestede for de tages i brug, siledes at
systemerne virker. Derudover er det vigtigt, at systemerne ko-
rer hurtigt, uden helt eller delvist blokerende fejl og uden
nedbrud — ogsa i spidsbelastningsperioder. I de seneste ar og
senest i april 2022 har der konkret veere adskillige IT-proble-
mer i forbindelse med EU-ansggningsrunderne hos Land-
brugsstyrelsen.

Kvitterer for, at lovforslaget tager hgjde for, at IT-problemer
hos myndigheden ikke kan komme en virksomhed eller bor-

ger til skade, safremt meddelelsen kommer frem i rimelig tid
efter IT-nedbruddet, men Landbrug & Fedevarer gnsker en

Giver ikke anledning til 2endringer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri noterer sig Landbrug &
Fodevarers bemarkninger til den fo-
resldede bestemmelse om digital
kommunikation.

Ministeriet er enig med Landbrug &
Fodevarer i, at det er vigtigt, at de it-
systemer, som brugerne meoder, skal
vaere velfungerende, gennemtestede
og brugervenlige.

Som det fremgar af lovbemaerknin-
gerne, vil det blive muligt at fast-
seette regler om, at enkelte grupper
af landbrugere vil kunne fritages for
didital kommunikation, selvom den
altovervejende hovedregel vil vaere,
at der kommunikeres digitalt.

Endvidere har Landbrugsstyrelsen
lavet en plan for arbejdet frem mod
abning af naeste ars ansegnings-
runde om arealstotte. Denne plan
haenger taet sammen med gennemfo-
relse af it-projektet CAP2020 it re-
gelimplementering, som vedrorer it-
opsatning af tilskudsordninger un-
der den falleseuropaeiske landbrugs-
politik i perioden 2023-27.

Der er sdledes et mdl at sikre en sta-
bil it-understottelse i forbindelse
med ansegningsrunderne, Der kan
imidlertid ske uforudsete ting, som
gor, at der skal laves fejlrettelser un-
der ansegningsrunderne. Der vil dog
vaere stort fokus pa at holde det pa et
absolut minimum. Skulle der allige-
vel opsta problemer, som er til gene
for ansegere, vil der fortsat kunne
etableres nodprocedurer og wor-
karounds efter behov.

Flere af Landbrug & Fedevarers be-
meerkninger til lovforslagets § 19
vedrorer efter Ministeriets for Fode-
varer, Landbrug og Fiskeris opfat-
telse forvaltning og it-lesninger,
hvilket som sadan ligger uden for
lovforslagets omrade.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri har pd baggrund af oven-
stdende ikke foretaget aendringer i
eller praeciseringer af den foresldede
bestemmelse eller bemaerkningerne
hertil.
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naermere principiel tilkendegivelse af, at der ikke ma skabes
en situation med "omvendt bevisbyrde”. Landmanden star
naturligvis for at udfere arbejdet paA marken, men nu ogsé for
at dokumentere, at det er gjort iom stattereglerne ved f.eks. at
skulle indberette aktivitet pd marken med GPS-signeret bil-
leddokumentation. Sperger, hvad der sker ved ustabil inter-
netforbindelse eller gammel Nokia 3110 eller ved fejl pa
app’en eller (midlertidige) nedbrud? Det bor i den forbindelse
til enhver tid veere muligt at afgive heringssvar pa anden vis,
for eksempel ved indsendelse af georefererede billeder via
mail, eller ved at Landbrugsstyrelsen folger op med en fysisk
kontrol. Landbrug & Fagdevarer mener ikke, at man i lovgiv-
ningen kan fastsatte krav om, at ansggere skal have en smart-
phone for at modtage stotte, jf. lovforslagets side 136.

Det er myndigheden, der stiller et obligatorisk og ufravigeligt
IT-system til radighed for brugeren. Landbrug & Fadevarer
foreslar pa den baggrund, at der fastleegges nogle naermere
principielle retningslinjer for handtering ved systemnedbrud
med videre, f.eks. ved at myndigheden hurtigst muligt, og ef-
ter konstatering af eksempelvis IT-systemnedbrud, netverks-
nedbrud, kapacitetsnedgang eller anden misligholdelse af 1gs-
ningen, offentliggor en faglig nyhed og en opdatering af
driftsstatus. Der bar endvidere stilles krav om, at forvalt-
ningsmyndigheden altid har en plan B for sikring af indsen-
delse af ansggninger, og for rettidig sagsbehandling og udbe-
taling hvis IT-systemerne fejler.

Dertil anbefaler Landbrug & Fodevarer, at der med lovforsla-
get skal udarbejdes konkrete IT-retningslinjer, som skal sikre
god forvaltningsskik, herunder &benhed og gennemsigtighed,
og som raekker udover Ombudsmandens generelle forvalt-
ningsretlige krav til offentlige IT-systemer. Disse retningslin-
jer ber udarbejdes pa linje med en IT-kontrakt mellem en
kunde (brugeren) og en leverander (myndigheden) og skal
blandt andet tage hgjde for kravspecifikationer, hvornar der
foreligger misligholdelse af kravspecifikationerne og dermed
leverancen (IT-systemet) til kunden (brugeren), herunder
f.eks. IT-systemnedbrud, hvor hurtigt myndigheden skal rea-
gere ved IT-systemnedbrud samt indeholde en beredskabs-
plan herfor.

Landbrug & Fodevarer bemerker, at automatiske afggrelser
kan veere til gavn for offentlige myndigheder, idet de kan ef-
fektivisere processer, men de er imidlertid ikke uden ulem-
per. Brugen af automatiske afggrelser kan medfore, at der
treeffes forkerte afggrelser, at almene forvaltningsretlige prin-
cipper tilsidesettes og dermed en generel svaekkelse af virk-
somhedens retsstilling. Det er eksempelvis vigtigt at bevare
muligheden for at foretage skon i afgerelserne, og indfersel af
automatisk behandling mé ikke vere pa bekostning af dette.

Understreger i den forbindelse vigtigheden af overholdelse af
persondatareglerne. Efter persondataforordningens artikel
22 har en virksomhed ("den registrerede”) ret til ikke at veere
genstand for en afggrelse, der alene er baseret pa automatisk
behandling, herunder profilering, som har retsvirkning eller
pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den pagaldende virk-
somhed. Bemerker, at det ikke er tilfredsstillende, at virk-
somheden forst per efterkrav via klageadgang kan og skal
sikre sin retsstilling, hvilket er en markant fravigelse af de
forvaltningsretlige regler om partshering. Foreslar i stedet, at
der forinden afggrelsen bliver truffet, sikres reel parthering
ved anvendelsen af automatiske afggrelser, med mindre det
er ubetaenkeligt at traeffe afgarelse pa det foreliggende grund-
lag, og at disse automatiske afggrelser alene anvendes til be-
slutningsstotte, samt at der udarbejdes en administrativ vej-
ledning for brugen af automatiske afgarelser, som udstikker
retningslinjer for, hvornar og hvordan virksomheden skal
inddrages, og hvordan parthgring indgéar i sagen.

Dertil kommer databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk.
2, litra f og artikel 14, stk. 2, litra g, som fastslar, at virksom-
heden har ret til meningsfulde oplysninger om logikken bag
afgarelsessystemet, herunder en ex ante forklaring, der giver
den registrerede mulighed for at forsta de grundleggende ele-
menter, som lagges til grund for afgerelsen.
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§ 20

Kundggerelse af Landbrug & Fo- | Landbrug & Fodevarer har ikke indvendinger mod, at der af | Giver ikke anledning til 2ndringer.
kortveerk devarer tekniske hensyn sker kundggrelse af kort pa anden made end
via Lovtidende. Henset til udviklingen inden for digitalisering | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
af geografi i lovgivningen finder Landbrug & Fodevarer det — | og Fiskeri noterer sig, at Landbrug
af hensyn til brugervenligheden og tilgaengeligheden — hen- & Fodevarer ikke har indvendigger
sigtsmaessigt at fravige kravet om kundgerelse af kortverk i mod, at der vil kunne ske kundgo-
Lovtidende ved stedbestemmelse med koordinater i en regel, | relse af kort pd en anden mdade end
f.eks. i forbindelse med regulering pa land ved fx afgraensning | via Lovtidende.
af serlige naturbeskyttede omrader, landegrenser og ejen-
dom. I en sddan situation er det nodvendigt at fa en hgjople- | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
selig geografi (dvs. stedbestemmelse med stor ngjagtighed) og Fiskeri tager Landbrug & Fode-
kundgjort, hvilket er egnet til at kunne styrke retssikkerheden | varers horingssvar til efterretning,
for den enkelte landmand. men har ikke foretaget aendringer i
eller preeciseringer af den foreslaede
Kvitterer for, at det fremgér af lovforslaget, at der bar gelde bestemmelse eller bemaerkningerne
hgje krav til sikkerheden omkring den alternative kundge- hertil.
relse, sdledes at der bade er hgj driftssikkerhed og hgj sikker-
hed for autenticiteten af det kundgjorte kortveerk svarende til
de krav, der stilles til udgivelsen af Lovtidende i elektronisk
form.
Bemerker, at det er afggrende for ansggere og deres radgi-
vere, at der er et entydigt, fyldestgorende og opdateret kort-
grundlag, der er tilgeengeligt pa ansggningstidspunktet. Dette
indebeerer ogsa, at der er en hurtig og effektiv procedure i for-
hold til opdatering af kortgrundlag og information til stotte-
modtagere herom. Dette kraever bl.a. en effektiv procedure,
safremt der fx er fejlregistreringer hos fx kommuner eller an-
dre. Desuden bar den kommende digitale platform for disse
kort fungerer gnidningslgst med styrelsens ansggningssy-
stem.
Kundggrelse af Bearedygtigt Bemearker, at Baeredygtigt Landbrug som udgangspunkt godt | Giver ikke anledning til 2ndringer.
kortveerk Landbrug kan acceptere denne del under betingelse af, at samme krav
til udstedelse af bekendtgarelser m.v. iagttages. Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri noterer sig, at Baeredyg-
Det anfores, at Miljostyrelsens nuvaerende digitale form for tigt Landbrug kan acceptere, at der
offentliggarelse ikke er praktisk anvendelig set i lyset af land- | vil kunne ske kundgerelse af kort pa
mandens og borgernes processer. Data skal udgives i struktu- | en anden mdde end via Lovtidende.
reret og normaliseret form med en klar angivelse af adgang
via direkte forespargsler, sa et resultatsaet fas i JSON-format, | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og det er at foretrackke, at man udvikler det i REST-service. og Fiskeri tager Baredygtigt Land-
Det bemarkes, at det nagdig skulle vaere sddan, at det bliver brugs heringssvar til efterretning,
lettere for ministeriet at udsende massedata, uden at det bli- | men har ikke foretaget 2ndringer i
ver nemmere for borgeren at tilga, herunder at give borgeren | eller praeciseringer af den foresldede
mulighed for at lave praktisk anvendelige dataudtraek. bestemmelse eller bemaerkningerne
hertil.
Gor opmarksom pa, at reglerne i Aarhus-konventionen skal
veere opfyldt. Det betyder, at borgernes adgang til digitale
miljgoplysninger skal veare lige s god som myndighedernes
adgang. Dette er ikke ligegyldige teknikaliteter, da borgerne
ikke bgr veere i digitalt underskud i forhold til myndigheder-
nes adgang, idet borgernes retssikkerhed pévirkes af deres
lige og sikre adgang til datagrundlaget.
§ 21
Indstillingsudvalg Landdistrikter- | Landdistrikternes Feellesrad mener, at indstillingsudvalget Giver ikke anledning til 2endringer-.
vedrgrende lokale nes Fellesrad har haft en vigtig funktion i perioden 2014-2020, og gnsker
aktionsgrupper og derfor fortsat at vaere repraesenteret i indstillingsudvalget for | Det er positivt, at Landdistrikternes
lokale udviklings- den kommende periode. Fzellesrad fortsat ensker at vaere re-
strategier praesenteret 1 indstillingsudvalget.

Det skal dog ikke fremga af lov-
forslaget, hvem der er repraesenteret
1 indstillingsudvalget. Medlemmerne
af udvalget udpeges af Bolig- og
Planstyrelsen i forbindelsen med ar-
bejdet med oprettelse af tilskudsbe-
rettigede lokale aktionsgrupper for
perioden 2023-2027.
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Landbrug & Fo-

Mener, at indstillingsudvalget fortsat skal kunne give indstil-

Giver ikke anledning til zndringer.

devarer linger vedrerende konkrete ansggninger og projekter, og at
bestemmelsen fra den nuveerende § 7, stk. 2, i landdistrikts- § 21 i lovforslaget vedrerer udvalget,
fondsloven ber viderefores, da udvalget fortsat har kompeten- | som skal indstille lokale aktions-
cer til at forholde sig til de konkrete ansggninger og har viden | gruppers udviklingsstrategier til
om, hvordan de enkelte projekter understatter den lokale ud- | godkendelse hos Bolig- og Plansty-
vikling i landomréaderne. Desuden gnsker Landbrug & Fade- | relsen. Indstillingsudvalgets opgave
varer fortsat at veere representeret i indstillingsudvalget. er dermed alene relateret til oprettel-
sen af tilskudsberettigede lokale ak-
tionsgrupper i perioden 2023-2027.
Det vil som hidtil veere bestyrelserne
1 de lokale aktionsgrupper, som skal
indstille konkrete ansogninger om
projekter til Bolig- og Planstyrelsen.
§ 22
Nedsattelse af rad- | Landbrug & Fo- | Bemaerker, at det fortsat er helt afggrende, at ministeren for Giver ikke anledning til 2endringer-.
givende udvalg om | devarer fodevarer, landbrug og fiskeri inddrager landbrugserhvervet i
EU’s landbrugspoli- det radgivende udvalg, da det handler om beslutninger om Det vil vaere ministeren for fodeva-
tik EU’s landbrugspolitik og udmentningen heraf, hvilket ogsa rer, landbrug og fiskeri, der sam-
ber fremga af lovbemarkningerne. menseetter det kommende radgi-
Bemarker desuden, at den nuveerende mulighed for, at der vende udvalg, og sammensatningen
kan mede en stedfortraeder for medlemmerne, ber viderefores | fastlaegges i udvalgets forretningsor-
i forretningsordenen. den. Det skal derfor ikke fremga af
lovbemeaerkningerne, hvem der vil
vaere repraesenteret i det kommende
udvalg.
§ 23
Nedsettelse af en Landdistrikter- | Landdistrikternes Fallesrad bemarker, at de har et medlem | Giver ikke anledning til 2andringer.
overvagningskomité | nes Feellesrad og en suppleant i det nuvaerende overvagningsudvalg for
landdistriktsprogrammet, og de ensker ogsa at veere repree- Det falder uden for lovforslaget at
senteret i den kommende overvagningskomité for CAP-pla- beskrive, hvem der vil veere reprae-
nen. De gnsker desuden, at det skal vaere muligt at deltage senteret i overvagningskomitéen for
med stedfortraedere, safremt det vurderes mest hensigtsmas- | CAP-planen, eller hvorvidt det vil
sigt i forhold til det emne/tema, der skal droftes pa madet. vaere muligt at deltage med stedfor-
traedere 1 udvalgets moder.
Landbrug & Fo- | Bemaerker, at det er helt afgarende med reel inddragelse af Giver ikke anledning til 2endringer-.
devarer landbrugserhvervet i forhold til gennemforelse af den strate-
giske plan, der ogsa er en central del af gennemfarelsen af Det falder uden for lovforslaget at
landbrugsaftalen fra oktober 2021 i Danmark, og at land- beskrive, hvem der vil vaere reprae-
brugserhvervet derfor ber naevnes eksplicit i § 23. senteret i overvagningskomitéen for
CAP-planen og med hvor mange re-
Bemearker, at Landbrug & Fedevarer gnsker minimum 5 prasentanter, eller hvorvidt det vil
pladser i den kommende overvigningskomité for at kunne vaere muligt at deltage med stedfor-
deekke den brede kreds af emner og ordninger, som CAP-pla- | traedere.
nen dakker, ligesom Landbrug & Fadevarer gnsker mulighed
for at deltage med stedfortraedere, nar serlige emner skal Overvdgningskomitéen skal veere
droftes. Dette bar fremga af lovbemaerkningerne. nedsat senest 3 mdneder efter Kom-
missionens godkendelse af CAP-pla-
Opfordrer til, at overvagningskomitéen nedsattes hurtigst nen.
muligt, da arbejdet med udmentningen af den strategiske
plan i Danmark allerede er i fuld gang. Der er ingen grund til
at vente indtil fristen for nedsettelse.
§ 24
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Adgang til klager og | Landbrug & Fo- | Henviser til § 24 stk. 2, hvor det fremgar, at de to ministre Imodekommes delvist.
regler for klager og | devarer kan fastseette regler om, at klage i sarlige tilfaelde ikke kan
mulighed for at af- indbringes for en anden administrativ myndighed. I lovbe- I forhold til spergsmadalet om klage-
skaere klageadgang. merkningerne er det preeciseret, at dette serligt vedrorer adgang hjemler loven alene en mu-
klima-lavbundsordingen, hvor der heller ikke i dag er klage- lighed for, at klageadgangen kan af-
adgang. skaeres, men afskaerer ikke i sig selv
klageadgangen.
Bemarker, at selv om den manglende klageadgang reelt er en
fortsaettelse af den nuvaerende retsstilling, er det et brud med | Det vil sdledes veaere i forbindelse
en vaesentlig retsgaranti. Landbrug & Fodevarer savner pa med etablering af de enkelte ordnin-
den baggrund en narmere preacisering af, hvilke serligt, kva- | ger med tilhorende bekendtgorelser,
lificerede samfundsmeessige hensyn der gor sig geldende, og | at det besluttes, om der skal veere
som vejer tungere end hensynet til landbrugers klageadgang | klageadgang eller ej.
pa dette omrade. Bemerker desuden, at det er uhensigtsmaes-
sigt at udsondre dette omrade til en sarlig indskraenket rets- | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
stilling. Opfordrer til, at der generelt for hele lovens omrade og Fiskeri har noteret sig synspunk-
holdes fast i en klageadgang. terne i forhold til klageadgang i for-
bindelse med klima-lavbundsprojek-
Mener som udgangspunkt, at der skal veere lige adgang til at | ter, som vil indga i overvejelserne
péklage alle administrative afggrelser, og det enskes derfor, at | om fremtidige klima-lavbundsord-
“klage i seerlige tilfeelde ikke kan indbringes for en anden ad- | ninger-.
ministrativ myndighed” slettes fra lovforslaget. Bemarker, at
hvis der i helt sarlige tilfeelde skal gives mulighed for at und- | Pd baggrund af heringssvaret er be-
lade klageadgang, er det vigtigt, at disse tilfaelde beskrives og | markningerne justeret, sdledes at
begrundes udferligt i lovforslaget, og at hjemlen til at undlade | det alene fremgdr, at bemyndigelsen
klageadgang ikke kan udvides til en bredere anvendelse end 1 § 24 vil kunne anvendes til at fast-
de konkrete tilfeelde, der er beskrevet i loven. seette regler om afskaering af klage-
adgang i afgerelser om klima-lav-
bundsprojekter.
§25
Adgang til at indgd | Landbrug & Fo- | Henviser til § 25, hvorefter fadevareministeren og indenrigs- | Giver ikke anledning til 2endringer.
aftaler devarer ministeren pa deres respektive omrader kan indga de aftaler,
der er ngdvendige i forbindelse med administration af denne | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
lov. Bemaerker, at det fremgar af bemaerkningerne pa side og Fiskeri noterer sig bemaerknin-
237, at aftalerne, der forventes indgaet med henvisning til gerne fra Landbrug & Fodevarer,
denne bestemmelse, hovedsageligt forventes at omfatte lg- om at det er vigtigt, at de admini-
bende administration og kontrol i forhold til indberetnings- strative byrder i forbindelse med
pligten til EU. Det naevnes i bemaerkningerne til § 10 pa side indberetning af data holdes pd et mi-
179, at det ikke kan udelukkes, at fremtidig EU-regulering vil | nimum.
gore yderligere indberetning fra private aktorer pakraevet. Det
fremgar, at indberetningspligten vil blive opfyldt efter samrad | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
med Danmarks Statistik (side 180). Bemaerker, at det er vig- | og Fiskeri tager Landbrug & Fode-
tigt, at de administrative byrder i forbindelse med indberet- varers horingssvar til efterretning,
ning af data holdes pa et minimum, men ellers ma rammerne | men har ikke foretaget endringer i
aftales specifikt med de private aktgrer, der skal involveres. eller praeciseringer i lovforslagets §
25 eller bemeerkningerne hertil.
§ 26
Andre offentlige Landbrug & Fo- | Mener, at mulighederne for national medfinansiering af det Giver ikke anledning til 2endringer-.
myndigheders mu- | devarer danske landdistriktsprogram ber udnyttes i langt hajere grad
lighed for at medfi- af staten end i dag. Danmark har et — i europaisk sammen- Det er en politisk beslutning, hvor
nansiere landdi- haeng - relativt begraenset landdistriktsprogram samtidigt stor den nationale medfinansiering
striktsordninger med, at ambitionerne er hgje, og den danske regering laegger | til landdistriktsprogrammet skal
sig pa den mindst mulige nationale medfinansieringssats. vaere. Dette skal ikke fremga af lov-
forslaget.
§27
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Klager til Miljg- og
Fodevareklagenaev-
net og frist for over-
sendelse

Landbrug & Fo-
devarer

Bemarker, at en hurtig og grundig klagesagsbehandling er
vigtig for Landbrug & Fadevarer, og gnsker, at der opstilles
ambitigse sagsbehandlingsmal pa tvers af forste- og andenin-
stansen. Finder det afgarende, at bade forsteinstansen og an-
deninstansen afsatter tilstreekkeligt med ressourcer til at be-
handle de indkomne klager. Hvis der i en periode forventes et
storre antal klager, ma myndighederne gge ressourceforbru-
get, sa det sikres, at sagsbehandlingstiden ikke gges.

Mener desuden, at der ber skabes hjemmel i loven til at med-
dele opsattende virkning ved klage i tilskudssager, séledes at
tilbagebetalingskrav seettes i bero, indtil der er truffet afgo-
relse i klagesag.

Det er desuden af vaesentlig betydning for Landbrug & Fode-
varer, hvordan der sikres laering tilbage til forsteinstansen,
nar forsteinstansen har truffet forkert afgorelse/nar forkert
tendens potentielt viser sig. Bemaerker, at der ikke l&engere er
en andeninstans med en egentlig tilsynsforpligtelse (som tid-
ligere hvor andeninstans-prevelsen 14 i departementet og i
Fodevareministeriets Klagecenter).

Giver ikke anledning til zzndringer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri vurderer, at en oversen-
delsesfrist til Miljo- og Fodevarekla-
genavnet pd to maneder er hensigts-
maessig og rimelig, nar det potentielt
drejer sig om et storre antal klager,
der modtages inden for en kort peri-
ode.

Det kan i ovrigt oplyses, at Land-
brugsstyrelsen generelt har fokus pa
at sikre laering fra afgorelser fra
Miljo- og Fodevareklagenaevnet, der
tkke stadfeester styrelsens afgorelser.

Samtidig finder Ministeriet for Fode-
varer, Landbrug og Fiskeri, at
sporgsmdalet om klagers opsaettende
virkning fortsat ikke bor reguleres i
denne lov. Sporgsmdlet om opszet-
tende virkning vil sdledes folge af de
almindelige forvaltningsretlige reg-
ler.

Ministeriet noterer sig sdledes Land-
brug & Fedevarers synspunkter,
men har ikke fundet anledning til at
andre i lovbemarkningerne.

§ 28
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Bodestraf og straf-
ansvar

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fodevarer vurderer, at der af hensyn til retssik-
kerheden skal vaere sikkerhed for, at de foreslaede vejledende
bodestorrelser ikke er hgjere end det, der folger af retsprak-
sis. Overordnet set finder Landbrug & Faedevarer, at de fore-
sldede vejledende badeniveauer ved overtradelse af lovforsla-
gets § 28, stk. 1, nr. 1 — 6 og 9 ikke er baseret pa fast retsprak-
sis for bader pa omradet, og at bemaerkningerne til straffebe-
stemmelserne i landbrugsstettelovens § 23, landdistrikts-
fondslovens § 12 eller skovlovens § 65 ikke indeholder vejle-
dende badeniveauer.

Bemerker, at pa fodevareomréadet geelder de vejledende nor-
malbadestorrelser fastsat ved lov nr. 1549 af 20. december
2006, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 988, hvor-
efter normalbadestorrelsen 'kun’ er:

» 10.000 kr. ved afgivelse af urigtige oplysninger i eksportcer-
tifikater

¢ 5.000 kr. ved manglende indberetninger, udlevering af op-
lysninger m.v.

+ 5.000 kr. ved manglende samarbejde med tilsynsmyndighe-
derne m.v.

* 20.000 kr. ved manglende efterkommelse af vilkar, pdbud
og forbud m.v.

Landbrug & Fadevarer konstaterer, at de foresldede normal-
bodestorrelser for overtradelse af CAP-lovens § 28 er op til
200 pct. hgjere end ved tilsvarende overtradelser pa fodeva-
reomradet. Dertil fremgar det direkte af lovforslagets almin-
delige bemerkninger, afsnit 2.13.3.3.3., at den foreslaede nor-
malbadestorrelse ved manglende overholdelse af vilkar, med-
delte forbud eller pabud ber fastseettes i storrelsesordenen
30.000 kr. i lighed med tilsvarende overtraedelser af regler pa
fodevareomradet. Dette niveau er imidlertid ca. 33 pct. hgjere
end ved tilsvarende overtraedelse pa fadevareomradet, hvor
normalbgdestorrelsen ’kun’ er 20.000 kr.

Landbrug & Fodevarer vurderer derfor, at de foresldede vejle-
dende badeniveauer er uforholdsmaessigt haje, idet de ikke
har belag i fast retspraksis eller eksisterende vejledende bg-
destorrelser og i stedet hgjest bar veere pa samme niveau, som
ved tilsvarende overtradelser pa fedevareomradet.

Giver ikke anledning til 2endringer

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri vurderer, at det er hen-
sigtsmaessigt, at bodeniveauer tyde-
liggeres gennem angivelse af nor-
malbeder i lovbemarkningerne.
Dette vil medvirke til, at skabe klar-
hed for bade myndigheder samt bor-
gere.

Generelt er der en begranset rets-
praksis pa omradet, hvorfor de an-
givne normalbeder er fastlagt med
udgangspunkt i lignede omrader,
herunder saerligt normalbeder pa fo-
devareomradet.

Det er korrekt, at det angivne nor-
malbeder er hajere end anfort i lov
nr. 1549 af 20. december 2006.

Det skal dog pépeges, at der siden
2006 er sket en generel inflation, sa-
ledes at bodeniveauet skal vaere ho-
jere for at have samme sanktionsef-
fekt.

Dertil kommer behovet for, at fast-
saette vejledende normalbeder i enkle

og afrundede belob.

Endvidere vurderes det hensigts-
meessigt med de angivne bodestor-

relser af hensyn til den praeventive
effekt.

Det skal desuden fremhaeves, at det
fortsat vil bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfzelde
og det angivne badeniveau vil kunne
fraviges i bade op- og nedadgdende
retning.
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Straf, jf. § 28, stk. 2 | Landbrug & Fg- | Henviser til lovforslagets § 28, stk. 2 og 3, hvorefter der gives | Bemaerkninger tilrettet.
0g 3. devarer mulighed for at fastsatte regler om straf ved bade for over-
traedelse eller forsog pa overtraedelse af bestemmelser i regler | Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
fastsat i medfor af loven, og for overtradelser af bestemmel- og Fiskeri vurderer, at det er et krav,
ser fastsat af Den Europaiske Union. Bemarker, at ifolge lov- | at der fastszettes regler om sanktio-
bemerkningerne til disse foresldede bestemmelser (side 247- | ner, og at disse skal vaere proportio-
248) er arsagen til dette, at der i det nye forordningsgrundlag | nale.
i hgjere grad end tidligere leegges over pa medlemsstaterne at
regulere stattemodtagernes forhold, herunder ved at ivaerk- I langt de fleste tilfaelde, vil det vaere
satte effektive sanktioner og om nedvendigt anlegge retssag. | det almindelige administrative sank-
Derfor vurderes det i lovbemerkningerne hensigtsmeessigt, at | tionssystem, der anvendes i forbin-
der kan fastsattes straf for overtradelser af administrativt delse med uregelmeessigheder. Det
fastsatte bestemmelser og for bestemmelser fastsat af Den kan dog ikke udelukkes, at der vil
Europaiske Union. veaere tilfzelde, hvor det vil vaere nod-
vendigt at anvende boder.
Landbrug & Fodevarer undrer sig over, at der tilsyneladende
gives hjemmel til udstedelse af bader for overtraedelser af for- | Der er forbud mod dobbeltstrafi
hold, som allerede vil vaere reguleret i de sanktionssystemer, | dansk ret. Der gores dog opmaerk-
der tilretteleegges som led i implementeringen af EU’s land- som pa sagen U2009.1036H, hvoraf
brugspolitik. Det vurderes meget uhensigtsmaessigt, hvis be- | det folger, at en sanktion som folge
tydningen af dette reelt er, at der i Danmark indferes et dob- | af manglende overholdelse af stotte-
belt sanktionssystem for overtraedelse af EU-krav. Dette vil betingelser i visse tilfaelde kan sup-
veaere en helt uacceptabel situation. Bemeerker, at det derfor er | pleres af en bode, uden at dette ud-
strengt nedvendigt, at det i lovbemaerkningerne preciseres, at | gor dobbeltstraf. Det er dog ikke
landmaendene ikke kan modtage en dobbelt-sanktion for hensigten at indfore et dobbeltsank-
manglende opfyldelse af stattebetingelser og regler i forbin- tionssystem. Hensigten med bestem-
delse med EU’s landbrugspolitik. Alternativt skal § 28 stk. 2 melserne er at viderefore bemyndi-
og 3 helt udga af lovforslaget. gelsen i Landbrugsstettelovens § 24,
sdledes at der gives mulighed for at
Det er for Landbrug & Fadevarer afgerende, at proportionali- | anvende bader, f.eks. ved forhold
tetsprincippet ngje iagttages ved udovelse af skon over hvil- hvor der ikke er stotte involveret,
ken sanktionsramme, der skal settes, som ligger hos de natio- | idet det kan udelukke muligheden for
nale myndigheder. Sanktionen ma ikke veere mere indgri- at anvende administrative sanktio-
bende end nedvendigt, og der skal tages hensyn til overtree- ner.
delsens art, omfang, grovhed og alvor, graden af skyld, genta-
gelse/flergangsovertraedelse og omfang af evt. skade, hvis no- | Uklarheden i lovforslagets bemaerk-
gen ved overtradelsen og evt. opnéet eller tilsigtet berigelse. | ninger er justeret i overensstem-
melse hermed.
Bemarker, at det er vigtigt at pointere, at sanktionering ikke
er dikteret af EU-reglerne. Det foreskrives alene, at sanktio-
ner skal veere effektive, have afskraekkende virkning og st i et
rimeligt forhold til overtraedelsen. Derfor er det veesentligt, at
der skabes mulighed for nogle hensigtsmaessige og mere pro-
portionale reaktioner pa sddanne overtraedelser.
Straf og hdndhee- Beaeredygtigt Bemerker, at med CAP-lovens handhavelsesregler, saerligt Giver ikke anledning til 2endringer-.
velse af servitutter Landbrug lovforslagets kapitel 10 om ”Straf”, beveeger hdndhevelsen sig

fra formuerettens forum og over i det strafferetlige univers.
De nuvaerende regler laegger op til, at en aftale skal handhee-
ves gennem et civilt sagsmal (civilretten), men med den nye
bemyndigelse vil ogsa aftaler, der indgas frivilligt, blive om-
fattet af strafferettens former. Det er en veaesentlig 2endring af
héndhevelsesformen fra det civilretlige til det strafferetlige,
som begrundes i skensmaessig fastsat besparelse af det offent-
liges administrative ressourceforbrug.

Bemarker, at et tiltag som CAP-lovens hdndhavelsesbestem-
melser derfor kan have den logiske konsekvens, at lodsejere
og andre bergrte parter vil veere demotiverede til at indga fri-
villige aftaler fremadrettet, da de ved uagtsom overtradelse af
en aftales vilkar foruden et erstatningsansvar ligeledes risike-
rer strafferetlig forfolgelse. Beeredygtigt Landbrug kan derfor
ikke tilslutte sig denne a&ndring.

Handheaevelse af servitutter vurderes
central for at understotte formdalet
med stotteordningerne, f.eks. for at
stkre opretholdelse af en bestemt til-
stand af et areal.

Det skal bemaerkes, at der forud for
handhzevelsen af en servitut vil veere
meddelt et forbud eller et pabud, der
gor det muligt for den berorte at til-
passe sig lovgivningens krav.

Ministeriet noterer sig Baeredygtigt
Landbrugs synspunkter, men har
ikke fundet anledning til at aendre i
lovbemearkningerne

§29
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Udstedelse af bade- | Landbrug & Fg- | Landbrug & Fadevarer er optaget af landbrugerens retssik- Giver ikke anledning til zndringer.
forlaeg efter for- devarer kerhed og er derfor umiddelbart bekymret for at komme til at
handling med mangle en vurdering fra politi/anklagemyndighed inden et Hensigten med bodeforlaeg er admi-
Justitsministeren bedeforlaeg udstedes. Dette er serligt relevant, hvor overtrae- | nistrativ forenkling. Ministeriet for
delser ogsa efterfolgende kan medfere konditionalitetsstotte- | Fodevarer, Landbrug og Fiskeri er
traek, der har veesentlig betydning for landbrugerens generelle | meget opmarksomme pa retssikker-
gkonomi og i sig selv er en sanktionslignende reaktion. hed og er enige i, at det skal vaere
helt tydeligt for landbrugeren, at
man kan veaelge ikke at antage bo-
den.
Det fremgar i dag af diverse vejled-
ninger, at der er risiko for, at man
bade kan fa stottetraek og bade for
f.eks. overtradelse af krydsoverens-
stemmelsesreglerne. Ministeriet vil
ogsda fremadrettet have stor fokus pa
at kommunikere og vejlede om bl.a.
dette.
§ 30
Lov om Landdi- Landbrug & Fo- | Det fremgar af § 30, at loven ikke gaelder for ansegninger, der | Imodekommes delvist.
striktsfonden ophae- | devarer er indsendt for geeldende regler er tradt i kraft. Det er vigtigt
ves og overgang med en smidig overgang og entydige regler i en periode, hvor | Overgangsbestemmelserne er blevet
etableres. en landmand kan have et tilsagn fra den igangveerende peri- | praciseret og justeret med henblik
ode og modtager grundbetaling fra kommende periode. pa at sikre opretholdelse af nedven-
dige hjemler til ordninger, der vide-
Bemearker, at nye oplysninger kun ber kunne anvendes frem- | refores.
adrettet og ikke bagudrettet f.eks. i forbindelse med register-
samkering. "Aftale om gren omstilling af dansk
landbrug” af 4. oktober 2021 fast-
Landbrug & Fadevarer foreslar, at der etableres en overgangs- | laegger udmentningen af den danske
ordning for unge landbrugere, der ikke har modtaget 5 ars CAP-plan for 2023-2027, og denne
stotte i den nuvaerende ordning, og som ikke kan kvalificere aftale indeholder ikke en overgangs-
sig til en ny etableringsordning i sgjle 2 fra 2023. ordning for unge landbrugere, der
tkke har modtaget 5 ars stotte under
Bemarker desuden, at det bor praeciseres i bemarkningerne | den nuvaerende ordning i sojle 1, og
til § 30, stk. 3 (side 257), at de pagaeldende bekendtgorelser som tkke kan kuvalificere sig til den
ikke ophaeves, for alle rettigheder og forpligtelser for ansegere | nye ordning “Etableringsstotte til
under den pagaldende bekendtgerelse er ophert/udlgbet. unge landbrugere” fra 2023.
F.eks. opretholdelsesperioden for tilsagn om tilskud til milje-
teknologi.
§31
/Zndring af lovom | Landbrug & Fg- | Landbrug & Fadevarer bakker op om undtagelsen for klagege- | Imodekommes.
miljo- og fodevare- | devarer byr i forhold til skovordninger. Det er positivt, at klager over

klagenaevnet — und-
tagelse for klagege-
byr

afggrelser om tilskud til skov fremover bliver undtaget fra ge-
byr ved klage.

Bemearker i gvrigt, at der synes at veere en uoverensstem-
melse i ssmmenligningstabellen mellem lovforslaget og geel-
dende formulering i lov om Miljo- og Fodevareklagenaevnet,
idet § 19, nr. 5, pa side 279 i forste kolonne, nederste venstre
rubrik angives til at henvise til bl.a. §§ 49-62, men det er ret-
telig §§ 49-72 i den nugeeldende Miljo- og Fadevareklagelov.

Henvisningerne i forhold til lov om
Miljo- og Fodevareklagenaevnet er
blevet rettet.

§32
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/ZEndring af land- Landbrug & Fo- | Bemaerker, at det er vanskeligt at gennemskue raekkevidden Imodekommes delvist.
brugsstatteloven — | devarer af formuleringerne pa det foreliggende grundlag, som de er
Lov om produkti- beskrevet i lovforslaget, og Landbrug & Fodevarer efterlyser | Ministeriet for Foedevarer, Landbrug
ons- og promilleaf- saledes en praecisering af, hvor der mere konkret sker en ud- | og Fiskeri har genvurderet behovet
giftsfondene samt videlse af bestemmelsen med henblik pd nermere stillingta- | for &ndringer af landbrugsstettelo-
Fonden for gkolo- gen. Det er bl.a. for upracist at benytte ordet “m.v.” i lovbe- ven.
gisk landbrug (land- stemmelsen.
brugsstetteloven). For at sikre tilstraekkelige hjemler til
Foreslar, at fortsaettelsen af den eksisterende landbrugsstatte- | eksisterende ordninger, der viderefo-
lov, der fremover regulerer landbrugets fonde, fremover ikke | res i de kommende Gr vurderes det
leengere beerer navnet "landbrugsstetteloven” i parentes, da hensigtsmaessigt at opretholde land-
det vil veere misvisende i forhold til lovens fremtidige indhold, | brugsstetteloven i sin helhed.
og det vil vaere misvisende i forhold til, at “landbrugsstette”
fremover reguleres i CAP-loven. Foreslar derfor, at den om- Lovforslaget er derfor blevet juste-
talte lov i § 32 @ndres til “Lov om produktions- og promilleaf- | ret, og indeholder ikke laengere aen-
giftsfondene inden for landbrugssektoren (Landbrugsfondslo- | dringer af landbrugsstetteloven.
ven)”, sa lovens titel fremover afspejler lovens anvendelses-
omrade.
Bemarker, at Fonden for gkologisk landbrug er en af flere
produktions- og promilleafgiftsfonde, og der vurderes derfor
ikke behov for at denne fond fremheaves frem for andre i lov-
titlen.
§33
ZEndring af driftslo- | Landbrug & Fo- | Landbrug & Fadevarer kan bakke op om de forsldede a&endrin- | Giver ikke anledning til ndringer -
ven, jf. § 33, pkt. 1. | devarer ger af driftsloven, men der er yderligere behov for en generel | lovbestemmelser.

undtagelse for rydningspligten for lavbundsprojekter, og
Landbrug & Fodevarer foreslar, at arealer, der indgéar i brutto-
arealmodellen, GLMS eller bioordninger, automatisk bor om-
fattes af genopdyrkningsretten.

Landbrug & Fodevarer kan bakke op om de foreslaede an-
dringer i lov om Drift af landbrugsjorder, der vil gore det mu-
ligt lovligt at anvende landbrugsjorden til smabiotoper op til 1
ha, samt at sddanne smébiotoper op til 1 ha er fritaget for ryd-
ningspligten.

Bemerker, at det fremgéar af lovbemerkningerne, at man vel-
ger at fastholde en graense pa 1 ha for at sikre, at meget store
arealer ikke varigt skifter karakter ved tilgroning og oprethol-
der en lysében karakter. Der vil dog vere tilfzelde, hvor en til-
groning med buske og krat vil kunne vere af gavn for biodi-
versiteten, og der bor derfor vaere mulighed for at fravige
graensen pa 1 ha, hvis hensyn til natur og biodiversitet taler
herfor.

Henviser til side 128 i bemarkningerne, hvor der i 4. afsnit
star: ”Smabiotoper og sméaplantninger kan ligeledes etableres
aktivt, det vil sige, at jordbrugeren aktivt sar den beplantning,
der er pa arealet”. Foreslar, at ”sar” sendres til "sér eller plan-
ter”. Bemaerker, at i langt de fleste tilfeelde vil landmanden
benytte sig af muligheden for at plante planter, som kommer
fra en planteskole. Det vil ogsa sikre ham et plantemateriale,
som er egnet til lokaliteten.

Driftsloven sikrer hensynet til bade
landbrugsdrift og til natur, hvor det
blandt andet skal sikres, at lysdabne
arealer bevares lysabne uden tilgro-
ning, og at landbrugsarealerne fort-
sat kan dyrkes. En yderligere lem-
pelse af kravet ud over 1 ha vil med-
fore, at flere lysabne arealer kan gro
til, hvilket kan vaere til ulempe pa de
arealer, der har en stor biodiversi-
tetsmaessig vaerdi, fordi de bevares
som lysdbne. Der gores opmeerksom
p4, at lodsejer fortsat har mulighed
for varigt at eendre arealanvendel-
sen og derved at blive fritaget fra
rydningspligten ved at indsende en
anmeldelse om andre former for na-
tur til kommunen efter § 7, stk. 2,
hvorefter kommunen vil vurdere, om
den &ndrede arealanvendelse er i
overensstemmelse med anden lov-
givning.

Giver anledning til 2endringer -
sprogbrug:

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri er enig i Landbrug & Fo-
devarers betragtninger og forslaget
imedekommes derfor, hvorved “sar”
aendres til tilsar eller tilplanter are-
alet med beplantning”.
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ZEndring af driftslo-
ven, jf. § 33, pkt. 2.

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fodevarer kan bakke op om, at der gives mulig-
hed for at fravige reglerne i lovens §§ 3-7 af hensyn til ejer el-
ler brugers overholdelse af forpligtelser, som den pagaeldende
er blevet palagt for at opna arealbaseret statte finansieret af
EGFL eller ELFUL. Der bgr i den forbindelse i dialog med re-
levante organisationer foretages en analyse af, i hvilke tilfaelde
sadanne fravigelser vil veere aktuelle, saledes at de relevante
bestemmelser kan tilpasses de rammer, som lodsejere vil
blive madt med i forbindelse med gennemforelse af nye be-
stemmelser som folge af den faelles landbrugspolitik fra 2023.

Landbrug & Fadevarer peger desuden pa behovet for en gene-
rel fravigelse af bestemmelserne i loven §§ 3 -7 i forbindelse
med arealer, der indgar i projekter med udtagning af kulstof-
holdige lavbundsarealer (klima-lavbunds, lavbunds- eller
vadomradeprojekter). Nar et areal udtages og udlegges til
urert, som det er tilfaeldet i et lavbundsprojekt, uanset ord-
ning, vil arealet som udgangspunkt blive omfattet af ryd-
ningspligten i Lov om drift af landbrugsjorder, § 5. Det bety-
der, at hvis det ikke er for vadt til at blive sldet, sa skal det
holdes lysabnet ved slaning minimum hvert 5. ar. For lods-
ejere, der indgar i sddanne projekter med storre arealer, kan
der vaere tale om en stor og byrdefuld forpligtelse, der kan
have betydning for, om lodsejeren gnsker at indga i et projekt.
Samtidig vil kersel med maskiner pa disse arealer i forbin-
delse med slaning have en negativ klimaeffekt ligesom nyere
forskning i forhold til biodiversitet viser, at opvaekst i form af
krat og buske kan have en stor veerdi for biodiversiteten.

Det fremgar dog af lov om drift af landbrugsjorder § 7, stk. 1
(jf. § 111 bekendtgerelse om jordbrugsressourcens anvendelse
til dyrkning og natur), at bestemmelserne i samme lovs §§ 3 -
5, ikke er til hinder for varig a&ndring i arealanvendelsen til
andre former for natur, nar det er i overensstemmelse med
anden lovgivning og med vedtagne og offentliggjorte planer i
henhold til anden lovgivning. Endvidere fremgar det af lov
om drift af landbrugsjorder § 7, stk. 2, at andre former for na-
tur, hvis det indebeerer beplantninger over 0,5 ha (der ogsa
omfatter selvsaning), skal anmeldes til kommunen. Bemaer-
ker, at der i den forbindelse vil vaere behov for f.eks. i lovbe-
merkningerne at bekrefte, at udtagning til lavbundsprojekter
vil vaere omfattet af bestemmelserne i § 7, stk. 1, og det sale-
des vil veere muligt at fravige rydningspligten pa arealer, der
indgéar i lavbundsprojekter uanset ordning. Der ber endvidere
i loven indferes en generel fravigelse, der fastslar, at arealer,
der indgér i et lavbundsprojekt med tilsagn eller anden form
for aftale, automatisk undtages fra rydningspligten, saledes at
lodsejer ikke behgver at anmelde en sddan anvendelse til
kommunen, da dette vil betyde en ekstra administrativ byrde
for lodsejerne i forbindelse med medvirken i lavbundsprojek-
ter.

Peger desuden pa behovet for, at arealer, der indgar i kom-
mende forpligtelser eller ordninger under den felles land-
brugspolitik, automatisk omfattes af den permanente genop-
dyrkningsret i Lov om drift af landbrugsjorder § 6. Med ud-
mentningen af den felles landbrugspolitik fra 2023 indferes
flere forskellige ordninger og forpligtelser, der betyder, at are-
aler vokser ind i en mere naturnaer tilstand. Dette omfatter fx
bruttoarealmodellen, krav til GLM 8 om sméabiotoper samt de
kommende bio-ordninger for biodiversitet. Bemaerker, at nar
arealer udlaegges til natur i l&engere periode, er der mulighed
for, at de kan vokse ind i en mere naturnaer tilstand, der bety-
der at de omfattes af forbud mod driftseendringer jf. Naturbe-
skyttelseslovens § 3. Med bestemmelsen i Lov om drift af
landbrugsjorder § 6 er det muligt efter anmeldelse til kommu-
nen at opna permanent ret til at genopdyrke arealet, uanset at
arealet i mellemtiden méatte komme til at opfylde kriterierne
for § 3-beskyttelsen. Bemaerker, at det derfor vil vaere hen-
sigtsmeessigt at indfere en bestemmelse i Lov om drift af
landbrugsjorder, der giver mulighed for, at ovenstdende area-
ler som udgangspunkt automatisk bliver omfattet af bestem-
melsen om genopdyrkningsret, séledes at lodsejere ikke selv
behgver at foretage anmeldelse til kommunen, jf. lov om Drift
af Landbrugsjorder § 6. Dette vil mindske de administrative
byrder for bade lodsejer og kommune, og det vil @ge incita-
mentet til at indga i diverse naturordninger.

Giver ikke anledning til 2endringer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri henviser til, at bestemmel-
serne 1 driftslovens §§ 3-5 ikke er til
hinder for varig aendring i arealan-
vendelsen til andre former for natur
end angivet i § 4, nar det er i over-
ensstemmelse med anden lovgivning
og med vedtagne og offentliggjorte
planer i henhold til anden lovgiv-
ning, jf. driftslovens § 7, stk. 1. Det
kan eksempelvis vaere de af Land-
brug & Fedevarer navnte lavbunds-
projekter, og det fremgar allerede af
bemeaerkningerne til § 71 det oprinde-
lige forslaget til driftsloven, at "be-
stemmelsen fastsaetter, at det 0gsa er
muligt varigt at zndre anvendelsen
frajordbrugsmaessige formal til sa-
dan natur, for eksempel zendre en
kornmark til en blanding af vand-
huller, krat og vedvarende grees. I
givet fald vil rydningspligten bort-
falde for de beplantede dele af area-
let. Det er imidlertid en forudsaet-
ning, at sidan ny natur er i overens-
stemmelse med anden lovgivning og
med amtsradets vedtagne og offent-
liggjorte planer”. Landbrug & Fode-
varers bemearkning vedrorer drifts-
lovens § 7, som ikke @ndres ifm.
fremseaettelsen af lovforslaget.

Ministeriet agter ikke at aendre
driftslovens § 7, stk. 2, saledes at
etablering af andre former for natur
efter stk. 1, som indebaerer beplant-
ning over 0,5 ha, ikke leengere skal
anmeldes til kommunerne for at
opna undtagelse fra rydningspligt.
Ogsa her geelder, at driftsloven skal
sikre, at lysdbne arealer bevares lys-
dbne uden tilgroning, og at land-
brugsarealerne fortsat kan dyrkes.
En lempelse af kravet vil medfore, at
flere lysabne arealer kan gro til,
hvilket kan vaere til ulempe pa de
arealer, der har en stor biodiversi-
tetsmaessig vaerdi, fordi de bevares
som lysabne.

Giver ikke anledning til andringer.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri er ikke enig i, at der er be-
hov for, at der for arealer under ord-
ninger under den falles landbrugs-
politik indferes en automatisk gen-
opdyrkningsret. Det vurderes, at
hensyn til beskyttelse iht. naturbe-
skyttelseslovens § 3 vejer tungere
end de administrative hensyn, som
Landbrug & Fedevarer gor geel-
dende.
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§34

ZEndring af lov om
fodevarer

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fodevarer kan ikke bakke op om, at lov om fade-
varer andres til at kunne daekke hele lovforslaget. Der bar
udelukkende skabes bemyndigelse til de omrader, som var
daekket af den opheevede lov om fra, kartofler og planter, sa
der ikke opstar tvivl om raekkevidden af bemyndigelsen til at
opkraeve gebyr.

Giver ikke anledning til 2endringer.

Med den foreslaede aendring af be-
myndigelsen i fodevarelovens § 45,
stk. 2, vil ministeren for fodevarer,
landbrug og fiskeri kunne fastszette
regler om, at betaling for kontrol,
der udfores efter lov om administra-
tionen af den faelles landbrugspolitik
m.uv., skal opkraeves efter § 45, stk. 2,
ndr kontrollen indgdar som en del af
et overordnet kontrolomrade omfat-
tet af denne lov.

Bemyndigelsen forudsaettes benyttet
til at fastseette regler om betaling for
Fodevarestyrelsens kontrol af fode-
virksomheders overholdelse af han-
delsnormerne for frugt og gront
fastsat i Den Europaeiske Unions for-
ordninger, jf. lov om administration
af den felles landbrugspolitik m.v.,
ndr kontrollen er en integreret del af
et overordnet kontrolomrade af fo-
devarevirksomheder 1 detailleddet,
kan opkraeves efter fodevareloven.

Anvendelsesomrddet er saledes alle-
rede klart beskrevet 1 lovbemaerknin-
gerne.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri tager Landbrug & Fode-
varers horingssvar til efterretning,
men har ikke foretaget aendringer i
eller praeciseringer i lovforslagets §

34.

§35
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/ZEndring af lov om
planter og plante-
sundhed

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fodevarer savner en uddybende forklaring af,
hvorfor betaling for kontrol bade skal hjemles i naervarende
lovforslag og i lov om planter og plantesundhed.

Giver ikke anledning til zndringer.

Med den foresldede bemyndigelse vil
ministeren for fodevarer, landbrug
og fiskeri kunne fastszette regler om,
at betaling for kontrol, der udfores
efter lov om administrationen af den
feelles landbrugspolitik m.v., skal op-
kraeves efter § 13, stk. 1, nar kontrol-
len indgar som en del af et overord-
net kontrolomrdade omfattet af lov
om planter og plantesundhed m.v.

Det er hensigten at anvende bemyn-
digelsen til at fastszette regler om, at
betaling for Landbrugsstyrelsens
kontrol med eksporterers overhol-
delse af handelsnormerne for friske
frugter og grentsager fastsat i Den
Europezeiske Unions forordninger,
ndr denne kontrol er en integreret
del af et overordnet kontrolomrdde 1
forbindelse med eksport til tredje-
lande udenfor Den Europeeiske
Union, jf. lov om administration af
den fzelles landbrugspolitik m.v., kan
opkraeves efter lov om planter og
plantesundhed m.v.

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug
og Fiskeri tager Landbrug & Fode-
varers horingssvar til efterretning,
men har ikke foretaget aendringer i
eller praeciseringer i lovforslagets §

35-

§ 36

ZEndring af lov om
jordfordeling

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrug & Fadevarer vurderer, at det er en god lgsning at
tillade, at en bredere personkreds med juridisk embedseksa-
men eller tilsvarende juridiske kvalifikationer kan udpeges
som formand eller viceformend.

At udpegningen foretages af ministeren for fodevarer, land-
brug og fiskeri i stedet for retsformanden, finder Landbrug &
Fodevarer kan vare en rimelig losning, nar det sikres, at der
er en hgj grad af troveerdighed forbundet med hvervet som
formand eller viceformand i jordfordelingskommissionerne.

Giver ikke anledning til zzndringer.

ZEndring af lov om
jordfordeling

Den Danske
Landinspektor-
forening

Overordnet set er DAL enige med forslagsstiller om, at man-
gel pa formend og viceformaend til jordfordelingskommissio-
nerne ikke skal std i vejen for gennemforelse af jordforde-
lingsarbejder, hvor efterspargslen efter alt at domme ma for-
udses at stige i fremtiden.

DdL statter derfor det fremsendte forslag, saledes at fagper-
soner med de rette juridiske og ejendomsretlige kompetencer
skal kunne udpeges til hvervet som formand og viceformand.

Giver ikke anledning til zzndringer.
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Den Danske
Dommerfor-
ening

Siden de tidligere jordfordelingslove fra 1940”erne har der
vaeret dommerdeltagelse, nar der skulle afsiges kendelse om
jordfordeling. Det fremgar af forarbejderne til den nugael-
dende jordfordelingslov fra oktober 2012, at det er en betin-
gelse, at formandene og viceformandene skal veere dom-
mere, og dette er begrundet i, at de pageldende skal vaere ga-
rant for jordfordelingskendelserne.

Det er da ogsa med beklagelse, at Dommerforeningen ma
konstatere, at det ikke har veeret muligt at besatte de nuvae-
rende 6 formand og viceformaend med udnavnte dommere.
Domstolene er i disse ar arbejdsmaessigt og ressourcemaessigt
hardt treengt, og det har ikke veeret muligt at finde dommere,
der havde tid til at patage sig opgaven ved siden af deres saed-
vanlige dommergerning. Af samme grund kan Dommerfor-
eningen vanskeligt udtale sig imod forslaget.

Dommerforeningen bemerker, at dommere i bemarknin-
gerne til lovudkastet er naevnt forst som gruppe som formand
for kommissionerne, og Dommerforeningen haber da ogsa pa
sigt igen at kunne besatte de pagaeldende hverv.

I den forbindelse skal man henlede opmerksomheden p4, at
udpegning af dommere til rdd og naevn er reguleret blandt an-
det i retsplejelovens § 47a. Fremgangsmaden er, at Dommer-
foreningen efter opfordring fra hvervgiver indstiller en dom-
mer til hvervet, og at udpegning foretages af vedkommendes
retspraesident.

Dommerforeningen skal foresl, at dette tydeligt kommer til
at fremga af bemaerkningerne til loven

Imodekommes.

Det er taget til efterretning, at ud-
pegning af dommere er reguleret i
Retsplejelovens § 47, samt at dette
tydeligt vil fremga af bemaerkninger
til loven.

Almindelige bemzrkninger

Afsnit 2.8.

Nedsattelse af rad- | Landbrug & Fo- | Mener generelt, at det er nyttigt, at Landbrugsstyrelsen har Giver ikke anledning til 2endringer-.

givende udvalg devarer mulighed for at nedsatte radgivende udvalg, da det kan bi-
drage til at fa faglige input og input fra brugere til de ordnin- | Som det fremgar af lovbemaerknin-
ger, som Landbrugsstyrelsen administrerer. gerne, er det fremadrettet ikke hen-

sigten at nedsatte rddgivende ud-

Onsker, at det naevnes eksplicit i lovbemearkningerne, at det valg ved lov, da det ikke kraever saer-
bade er muligt og nedvendigt at nedsette udvalg, som radgi- | skilt lovhjemmel at nedszette udvalg,
ver myndighederne om de digitale lgsninger til IT-indberet- som alene har en radgivende funk-
ning og anseggning om landbrugsstette og den lobende admi- | tion.
nistration af landbrugsstgtten, om udmentning af politiske
aftaler m.v. Bemaerker, at inddragelse af landbrugere og an- Som folge heraf tilfojes den foresla-
dre brugere, radgivere og landbrugets organisationer kan bi- | ede tekst om nedsettelse af udvalg,
drage til kvalificering af tilskudsordninger, oge kvaliteten og | som rddgiver myndighederne om en
forbedre implementering af EU”s landbrugspolitik og andre raekke emner ikke i lovbemaerknin-
stotteordninger i Danmark. gerne.

Afsnit 5. — 9.
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Lovforslagets kon-
sekvensanalyser

Landbrug og
Fodevarer

Generelt er det Landbrug & Fadevarers erfaring, at jo flere
stotteordninger og jo flere komplekse krav et IT-system skal
kunne handtere, jo sterre risiko er der for, at der er IT-fejl, og
at ansggerne pa den baggrund mister overblik og utilsigtet la-
ver fejl i anspgningerne. Denne risiko gges, nér IT-systemet
skal tilpasses alle de nye vedtagne statteordninger. Derfor
mener Landbrug & Fadevarer, at lovforslaget sandsynligvis vil
medfare flere fejl, serligt i en opstartsperiode.

Landbrug & Fodevarer minder om, at de regler som mini-
strene bemyndiges til at gennemfore i lovforslaget, vil med-
fore betydelige, badde administrative og skonomiske konse-
kvenser for stotteansggerne. Det anerkendes i lovforslaget, at
afskaffelsen af betalingsrettighederne reducerer den admini-
strative byrde, men dette er ikke uden betydelige negative
gkonomiske konsekvenser for de landbrugere, der rammes
negativt af udjevningen, selv nér initiativerne til afbedning af
de gkonomiske konsekvenser er iveerksat. Modsat vil en
rekke nye stotteordninger, GLM-krav og mere komplicerede
regler for stotteberettigede arealer sandsynligvis medvirke til
at oge bade de gkonomiske omkostninger, herunder efterle-
velsesomkostninger, og den administrative byrde ved at sage
om udbetaling af landbrugsstette. Endvidere risikeres det, at
den administrative byrde i forbindelse med eget anvendelse
af satellitkontrol vil veere stigende, i seerdeleshed hvis der stil-
les krav om vaesentligt aget anvendelse af geo-refererede bil-
leder.

Landbrug & Fodevarer mener, at ovenneevnte forhold er util-
fredsstillende for erhvervet, og at der ber arbejdes for at ned-
bringe den administrative byrde yderligere. De ovennavnte
forhold begr som minimum fremga af lovforslaget.

Bemerker, at det bor fremga tydeligt at lovforslaget, at de
regler, som gennemfores via lovens bemyndigelser, forventes
at have positiv indvirkning pa miljg, klima og biodiversitet. Jf.
at det fremgar, at lovforslaget i sig selv ikke har nogen konse-
kvenser for miljg, klima og biodiversitet, og som den eneste
undtagelse vurderes klima-lavbundsprojekterne i § 7, at have
en positiv indvirkning pé klimaet. Det er inkonsekvent.

Giver ikke anledning til zndringer.

Det er udmentningen af bemyndigel-
serne, der euvt. vil medfore admini-
strative eller okonomiske konsekven-
ser for erhvervslivet.

Disse vil blive vurderet ved udstedel-
sen af de relevante bekendtgorelser.

Det skal nzevnes, at det ikke forven-
tes at oget brug af satellitkontrol vil
medfore agede administrative om-
kostninger. Indsendelse af geo-refe-
rerede billeder giver mulighed for at
afgive et horingssvar i tilfelde, hvor
landbrugeren er uenig i resultaterne
fra den satellitbaserede kontrol. Den
satellitbaserede kontrol afvikles 1
stedet for en fysisk kontrol af area-
lerne for de stottebetingelser, der de-
fineres som monitorerbare. De ad-
ministrative omkostninger, der er
forbundet med indsendelse af geo-
refererede billeder, star derfor i ste-
det for omkostningerne ved en fysisk
kontrol.

For sa vidt angar IT-systemer ma
det generelt antages at vaere korrekt,
at jo mere komplekst et system er,
desto storre risiko er der for IT-fejl.

Fra 2025 betragtes en stottebetin-
gelse som monitorerbar, hvis den
kan kontrolleres gennem brug af
geo-refererede billeder. Dette bety-
der, at Landbrugsstyrelsen gradvist
vil blive forpligtet til at indsamle og
analyse geo-refererede billeder, der
dokumenterer opfyldelsen af disse
stottebetingelser. Dette er ikke en
folge af lovforslaget.

For sa vidt angar afskaffelsen af be-
talingsrettighederne, skal det naev-

nes, at det er de samlede konsekven-
ser for erhvervet, der skal vurderes.

Nar bemyndigelserne bliver anvendt
fremadrettet, vil der indgd en vurde-
ring af indvirkningen pa miljo,
klima og biodiversitet. Klima-lav-
bundprojekterne er vurderet, da § 7
seerskilt naevner disse og derfor ad-
skiller sig fra de ovrige bemyndigel-
ser 1 lovforslaget.
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