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| Folketingets Klima-, Energi-, Forsyningsudvalg har The-
resa Scavenius (Alt.) stillet ministeren fglgende samrads-
spargsmal A og B:

Samradsspargsmal A

Vil ministeren forklare, hvorfor ministeriets sken om, at L
115 vil medfagre CO2-reduktioner, er anderledes end f.eks.
Klimaradet og CONCITO?

Samradsspargsmal B

Brancheaktarer kritiserer den preesenterede model for kon-
kurrenceudseettelse i L 115 for at medfere, at de mest mil-
jovenlige veerker lukker, mens ministeriet skanner det
modsatte. Vil ministeren forklare, hvorfor ministeriet skan-
ner anderledes end brancheaktgrerne?
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Ministerens svartale:
[Intro]
Tak for ordet, og tak for spgrgsmalene.

| 2020 indgik et bredt flertal af folketingets partier Klimapla-
nen, der saetter en staerk retning for en grgn affaldssektor i
Danmark.

Aftalen bestar af flere spor:

1: Vi skal producere mindre affald,

2: Vi skal sikre mere genanvendelse og
3: Vi skal afbreende mindre affald.

Det lovforslag, som vi netop har fremsat, implementerer Kii-
maplanens kapitel 5 om mindre forbreending og mindre im-
port af affald til forbreending.

Det blev aftalt, at KL fgrst skulle komme med en plan for at
lukke anleeg og nedbringe forbraendingskapaciteten i Dan-
mark.

KL’s plan kunne ikke godkendes efter kriterierne i aftalen,
og KL gnskede ikke at arbejde videre med modellen. Der-
udover var der en raekke anleeg pa listen, som meldte ud,
at de ikke ville lukke.

Derfor fglger det automatisk af aftalen, at der skal iveerk-
seettes en udbudsbaseret lgsning, hvor affaldsforbreen-
dingsanleeg konkurrerer om affaldet.

Arbejdet med udbudsmodellen har veeret i gang i godt to ar,
0og L115 udger de centrale elementer i den aftalte udbuds-
model: kommunerne skal fremover udbyde det forbraen-
dingsegnede affald, som er omfattet af en kommunal ind-
samlingsordning, og anvisningsretten for erhvervsaffald op-
haeves. Endelig skal forbreendingsanleeggene selskabsga-
res i aktie- eller anpartsselskaber for at skabe armslaengde

Side 2/11



@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

og transparens mellem kommunerne, der udbyder affaldet,
og anleeggene, der skal byde pa det.

Inden vi gar ned i selve spgrgsmalene til det her samrad, vil
jeg gerne knytte nogle ord til de overordnede forandringer,
som vi kan skabe med det her lovforslag. For der er nogle
forhold ved den made, som sektoren er indrettet pa i dag,
som jeg mener kan ggres mere hensigtsmaessigt.

| dag kan en kommune kgre affaldet fra kommunens bor-
gere hen til kommunens eget anleeg. Over affaldsgebyret
betaler borgerne den pris, det koster — uanset om prisen er
hgj eller lav, om anleegget er effektivt eller ineffektivt, om
anlaegget har nyere eller aeldre miljgteknologi, eller om der
eksisterer grgnnere og billigere alternativer

Kommunen kan ogsa anvise virksomhedernes forbraen-
dingsegnede affald til sit eget anleeg — med mindre, at virk-
somhederne veelger at eksportere affaldet til udlandet.

Nar en kommune hidtil har investeret i et forbreendingsan-
laeg, har det veeret borgerne, der har baret en vaesentlig del
af risikoen. Hvis investeringen gar godt, far borgerne miljg-
venlig affaldsforbraending til en god pris. Men hvis investe-
ringen gar mindre godt, sa star borgerne ogsa med regnin-
gen i form af et hgjt affaldsgebyr.

Vi ma konstatere, at der historisk er blevet skabt en vae-
sentlig starre kapacitet i sektoren end de maengder affald,
vi producerer i Danmark. Og der importeres derfor affald for
at fylde kapaciteten op.

Vi kan ikke forbyde import ifglge EU-reglerne. | takt med at
de danske affaldsmaengder falder, forventes der mere im-
port for at fylde kapaciteten op, hvis der ikke ggres noget
aktivt politisk.
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Nar jeg ser pa det system, jeg lige har beskrevet, sa ser jeg
en raekke ting, der kan ggres smartere. Og lovforslaget
bringer os et stykke ad vejen.

Med lovforslaget skal kommunen sende affaldet i udbud.
Og det skal understgttes, at kommunerne er kleedt pa til at
stille de miljgkrav til behandlingen af affald inden for ud-
budsreglerne, som de gnsker.

Udbudsmodellen forventes at flytte affaldet hen til de kon-
kurrencedygtige anleeg. Det understgtter, at borgerne far

den bedste ydelse til den bedste pris — uanset hvilket an-

lzeg, der ligger i den kommune, de nu engang bor i.

Parallelt med lovforslaget arbejdes der pa at erstatte det
nuvaerende affaldsvarmeprisloft med et VE-prisloft baseret
pa alternative VE-teknologier. Under konkurrenceudsezettel-
sen beskyttes varmekunderne mod for hgje priser.

VE-prisloftet afspejler en mere tidssvarende regulering for
varmesektoren. Det gamle affaldsvarmeprisloft afspejler
kraftvarmeproduktion. Det nye VE-prisloft afspejler en alter-
native VE-teknologier i form af bl.a. varmepumper.

Under nuveaerende regulering ville en stramning af prisregu-
leringen pa affaldsvarme - alt andet lige - betyde, at affalds-
kunderne vil komme til at betale mere for forbraending af af-
faldet, da der ikke er konkurrencen til at holde taksten i
skak.

Hvis man kigger i konsekvensberegningerne, sa sk@nnes
der en veesentlig gevinst for bade husholdninger og erhverv
som fglge af lovforslaget.

Udbudsmodellen betyder, at kommunerne far en risiko for,
at deres anlaeg ikke vinder udbud og i sidste ende risikerer
at ga konkurs. Nar vi taler om kommunernes gkonomiske
risiko, sa er der tre ting, jeg synes, vi skal huske.
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

1) Det er den risiko, der er drivende for den forventede
kapacitetstilpasning og dermed CO2-effekten.

2) Hvis et anleeg ikke vinder kommunens udbud, sa be-
tyder det, at et andet anlaeg har givet et bedre tilbud
pa den konkrete ydelse, som kommunen har efter-
spurgt.

3) Der er afsat en pulje til strandede omkostninger. Og
viser det sig, at puljen ikke er tilstraekkelig, indkaldes
aftalekredsen til at drgfte en forggelse af puljen.

Samlet kan man sa spgrge - bliver systemet perfekt efter
lovforslaget er vedtaget? Nej, der gar det selvfglgelig ikke.
Der kan stadig importeres affald. Det kan vi ikke forbyde.
Men vi forventer med lovforslaget mindre import som fglge
af nedgang i kapaciteten.Far vi starre CO2-udslip? Nej, vi
forventer mindre som fglge af kapacitetstilpasningen. Hvor
meget mindre, og hvor hurtigt afhaenger af fremtidige mar-
kedsvilkar og hvor hurtigt kapacitetstilpasningen realiseres..

Der er usikkerheder om den fremtidige udvikling, nar man
veelger en markedsbaseret model. Derfor er der ogsa for-
anstaltninger i aftalen, der skal handtere den risiko, og som
jeg vil komme ind pa senere.

[Spargsmal A — CO2-effekter]

Jeg vil nu adressere spgrgsmal A, hvor der spgrges til Kli-
maministeriets klimaeffektvurdering af lovforslaget.

For de interesserede vil jeg farst og fremmest henvise til
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets offentliggjorte do-
kumentationsnotat. Her kan | finde en detaljeret gennem-
gang af metoder, antagelser, forudsaetninger, data mv.

| er ogsa velkomne til at stille yderligere spgrgsmal i forlaen-
gelse af samradet, som ministeriet vil svare pa.

Som minister er det ikke mig, der fastleegger rammerne for
ministeriets effektberegninger.
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Vi har et uafhaengigt, fagligt embedsveerk, der yder bistand
til regeringen uafhaengig af partifarve. Jeg kan derfor alene
henholde mig til den radgivning, som jeg — og i @vrigt ogsa
resten af Folketinget — modtager fra embedsveerket.

Det geelder ogséa i denne sag.

Nar det er sagt, sa synes jeg, at effektvurderingen er et vig
tigt spgrgsmal, for det er ikke et nemt omrade at spa om.

[Effektvurdering]

Jeg vil lave en overordnet gennemgang af ministeriets be-
regninger. Farst vil jeg gerne sige, at der ikke er nogen af
de fglsomhedsanalyser, der er lavet, der giver ggede dan-
ske emissioner. De viser alle reduktioner. Det er et spgrgs-
mal om starrelsesordenen og hastighed pa reduktionerne.

Ministeriets beregningerne beror i sit udgangspunkt pa en
klassisk gkonomisk tankegang.

Med lovforslaget skal kommuner sende behandlingen af
deres forbreendingsegnede affald i udbud. Pa den made ef-
tersparger kommuner og erhverv handtering af deres af-
fald.

Affaldsforbraendingsanleeggene tilbyder omvendt handte-
ring af affaldet.

Derfor vil det med lovforslaget fremover veere markedet,
der fastseetter maengden og prisen for afbreendingen af af-
fald i balancen mellem efterspgrgsel og udbud.

Det er i denne balance, at ministeriets vurdering finder, at

en del af den danske kapacitet efter konkurrenceudseettel-
sen ikke vil veere konkurrencedygtig.
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

Hvis en del af de nuvaerende anleeg ikke er konkurrence-
dygtige, vil de lukke. Det betyder, at der vil veere en lavere
tilgeengelig kapacitet til affaldsforbraending i Danmark, som
vil medfagre en lavere afbraending af affald — netop det, vi
onskede med aftalen.

Der er dog tale om en konkurrencemodel, som naturligt
medfare en vis usikkerhed omkring fremtiden, da en raekke
forhold kan pavirke de faktiske effekter. Det er der taget
hgjde for i aftalen. Men det vil jeg vende tilbage til.

[Samlet effekt]

Pa den baggrund har ministeriet altsa lavet et skan over ef-
fekterne af konkurrenceudsaettelsen baseret pa udbuddet
af affaldsforbraending, og holdt det op imod affaldstaksten —
altsa efterspargslen.

Pa den baggrund skanner ministeriet, at der er dansk kapa-
citet, der vil kreeve en hgjere pris for affaldsforbraending,
end der tilbydes i markedet. Disse anleeg skannes at lukke
og der vil veere negative konsekvenser for disse anleeg. Jo
hgjere en pris, anlseggene i dag tager for at behandle hus-
holdningsaffaldet, des stgrre vil konsekvensen — alt andet
lige - veere for anleegget.

Det er afviklingen af kapacitet i form af anlaeg der kan med-
fare strandede omkostninger i de kommuner, som bade
ejer et anleeg, og som tager hgjere priser, end der tilbydes i
markedet. Og det er afvikling af anlseg og eventuelt ovnlin-
jer, der kan medfgre mindre import af affald. Det er de ef-
fekter, som der skgnnes af den politiske aftale, som spgr-
ger er en del af.

Det, vi ved om Concito og Klimaradets skgn er, at de har
afgivet hgringssvar, hvor de er kritiske over for lovforsla-
gets klimaeffektvurdering. Ministeret har dog ikke kendskab
til, om de har lavet konkret beregning. Sa det kan jeg ikke
kommentere pa.
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

De ligger dog veegt pa, at CO2-fangst er vaesentligt, og det
vil jeg gerne kvittere for. Rammerne for CO2-fangst er no-
get af det, vi ogsa skal kigge naermere pa. Det kommer jeg
ogsa ind pa i min besvarelse af neeste spgrgsmal.

[Spargsmal B — Miljg]

Jeg vil nu adressere spgrgsmal B, hvor der efterspgrges en
forklaring af, hvorfor lovforslaget skulle sikre, at det er de
mindst miljgvenlige veerker, der lukker.

Konkurrenceudseettelsen understatter, at forbrugeren far
behandlet sit affald der, hvor det kan gares bedst og billigst
I markedet — som jeg netop har redegjort for. Det er meka-
nismen bag en konkurrencemodel.

Hvor husholdningsaffaldet konkret ender, afhaenger dog
ogsa af, hvad kommunens gnsker, og hvad de vil betale for
— det kan fx veere skaerpet miljghensyn.

Nar det er sagt, falger det af Klimaplanen, at den samlede
udbudsbaserede lgsning — dvs. bade lovforslaget her og
Klimaplanens gvrige tiltag — baserer sig pa, at forbreen-
dingsanlaeggene skal konkurrere om affaldet, sa det be-
handles, hvor det kan ggres mest miljgrigtigt set ud fra
blandt andet den miljgstandard, som kommunerne kraever i
forbindelse med udbuddet.

Foarst vil jeg gerne understrege, at der ikke sker en forrin-
gelse af de eksisterende miljgkrav. Konkurrenceudseettel-
sen a&ndrer sdledes ikke pd, hvilke miljgkrav de danske an-
laeg skal overholde fgr og efter implementeringen af dette
lovforslag.

Derneest vil jeg gerne fremhaeve to forhold, der vil bidrage

til, at de miljgmaessigt bedst anleeg kan klare sig i konkur-
rencen:
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

For det farste strammes de sakaldte BAT-krav, der er milja-
krav til anleeggenes udledninger, som fastsaettes efter EU-
direktiv. De strammes fra 3. december i ar.

Den konkrete implementering af BAT-kravene varetages af
Miljgministeriet.

Miljgkrav er bindende for virksomhederne og kan ikke for-
ringes gennem fx en konkurrencebaseret udbudsmodel.

For det andet vil vi sikre, at kommunerne er klaedt pa til at
stille de miljgkrav til behandlingen af affald inden for ud-
budsreglerne, som de gnsker.

Det vil sdledes give kommuner mulighed for at sende affal-
det hen til det anleeg, der behandler affaldet miljgmaessigt
bedst under hensyn til prisen.

De to tiltag vil sdledes statte op om, at de anlaeg, der har
investeret i deres miljg-performance kan klare sig i konkur-
rencen — dels fordi, de allerede har lavet de ngdvendige in-
vesteringer, dels fordi de kan veere mere attraktive for mil-
jgbevidste kommuner.

CCS

Nar vi taler om miljgkrav, vil jeg ogsa saette nogle ord pa
CCS. Vi er i dette forlgb blevet enige om, at vi vil se neer-
mere pa de langsigtede rammer for CCS, fordi CCS-fangst
er helt central for at komme i mal med en klimaneutral af-
faldssektor.

Partierne forelsegges et oplaeg vedrgrende en langsigtet
lasning for CCUS for affaldsforbreendingsanleeg anleeg in-
den udgangen af 2023. Derudover iveerkseettes der blandt
andet en analyse af prissaetning af biogent CO?2.

| 2024 ggres status pa planer for etablering af CO2-fangst-

anlaeg pa forbraendingsanlaeg med henblik pa at kunne
drafte justeringer i rammevilkarene, der kan understatte
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@ Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

etablering af CCUS pa de anlaeg, hvor det er omkostnings-
effektivt.

Blandt andre CONCITO har givet nyttige input om behovet
for CO2-fangst. Vi vil selvfglgelig have dialog med de rele-
vante aktgrer i det videre arbejde med rammerne for CO2-
fangst.

[Outro]

Til sidst vil jeg sige, at det med en markedsbaseret model
ikke er muligt at detailstyre. Der vil saledes altid veere en
vis indbygget usikkerhed, og der kan veere en raekke gvrige
forhold, der afgar om et givet anlaeg vil veere konkurrence-

dygtigt.

Hvordan kapaciteten udvikler sig, og hvilke anleeg der luk-
ker afhaenger saledes ogsa af udviklingen i teknologi, hvor
meget kapacitet, der bygges i andre europeeiske lande og
mange andre faktorer.

Derfor er det ogsa fornuftigt, at vi med Klimaplanen har af-
talt, at vi monitorerer udviklingen i sektorens kapacitet og
affaldsmeaengderne og rapporterer lgbende til aftalekredsen.

Hvis kapaciteten og maengderne ikke gar i takt, sa magdes
forligekredsen igen og tager stilling til, om der er behov for
yderligere tiltag, fx en afgift pa forbreending.

Og hvis de strandede omkostninger bliver starre end pul-
jen, sa mades vi igen, og drafter om puljen skal gges.

Det mener jeg faktisk er en fornuftig og balanceret tilgang,
hvor vi undgar at palaegge en afgift far vi ved, om der er be-

hov og hvor vi ikke bare afsaetter en stort belgb til stran-
dede omkostninger, hvis behovet er mindre.

Tak for ordet.
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