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Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 6 (L 102), som Folketingets
Sundhedsudvalg har stillet til indenrigs- og sundhedsministeren den 2. maj 2023.

Spgrgsmal nr. 6:

”| Intact Denmarks hgringssvar af 14/8-22 til forslag til lov om andring af lov om au-
torisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed, sundhedsloven og
lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveaesenet, jf. SUU, alm. del —
bilag 443 (20211), henviser Intact Denmark til, at alle former for omskaering af drenge
uden medicinsk indikation er ulovlige og et brud pa straffelovens forbud mod vold og
legemsbeskadigelse, jf. straffelovens §§ 244-245 og i strid med bgrns konventionssik-
rede rettigheder. Hvad er ministerens kommentar til citat fra bogen Individets grund-
leggende rettigheder af professor Jens Elo Rytters, 4. udgave 2021, s. 272, Karnov
Group “Det legemsangreb - med foraeldrenes samtykke, men uden barnets - som er
forbundet med religigs omskaering, vil som udgangspunkt vaere omfattet af den al-
mindelige straffelovgivnings forbud mod vold og legemsbeskadigelse. Det ma saledes
antages, at det ikke er i strid med artikel 9 [EMRK om religions- og tankefrihed] at
handhaeve et forbud mod omskaering (som ikke er medicinsk begrundet) af bgrn, selv
om et sadant forbud begrzaenser den fri religionsudgvelse for visse religioner. Beskyt-
telseshensynet er desuden tungtvejende, da omskaering er et indgreb i barnets inte-
gritet, jf. EMRK artikel 8 og maske endda artikel 3", som der henvises til pa s. 5i Intact
Denmarks praesentation af 13/9-22, jf. SUU, alm. del — bilag 445 (20211)?”

Svar:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet bidrag fra
Justitsministeriet. Justitsministeriet oplyser i den forbindelse fglgende, som jeg kan
henholde mig til:

”Justitsministeriet har forstaet spgrgsmalet sadan, at der spgrges til den del af uddra-
get fra Jens Elo Rytters bog, hvor det fremgar, at omskaering som udgangspunkt vil
veere omfattet af den almindelige straffelovgivnings forbud mod vold og legemsbe-
skadigelse.

| den anledning kan Justitsministeriet oplyse, at ikke-terapeutisk omskaering af
drenge efter ministeriets opfattelse er lovligt, hvis det udfgres af en autoriseret laege
eller medhjzelp til en sddan laege i overensstemmelse med Styrelsen for Patientsikker-
heds vejledning om ikke-terapeutisk omskaering af drenge. Der kan herved henvises
til @stre Landsrets dom af 21. januar 2020, der er trykt i TfK 2020, side 345.

Ikke-terapeutisk omskaering af drenge, der ikke foretages i overensstemmelse med
vejledningen, vil efter omstaendighederne i visse grove tilfaelde kunne straffes som
vold efter straffelovens §§ 244 eller 245.
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Hvorvidt omskaering af drenge, der ikke udfgres i overensstemmelse med vejlednin-
gen, kan straffes som vold efter straffelovens §§ 244 og 245 beror pa en konkret vur-
dering af den enkelte sags omstandigheder, herunder om der ma antages at fore-
ligge et gyldigt samtykke efter de almindelige strafferetlige principper. Det bemaerkes
i den forbindelse, at foraeldrene kan give gyldigt samtykke til omskaering af et mindre-
arigt drengebarn under forudsaetning af, at omskaeringen foregar under forsvarlige
forhold.”

Med venlig hilsen

Sophie Lghde
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