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Besvarelse af spergsmaél nr. 12 fra Folketingets Sundhedsudvalg vedre-
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Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 12 vedrerende forslag til lov om
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Offentligt



Spergsmal nr. 12 (L 102) fra Folketingets Sundhedsudvalg:

Vil ministeren i fortsattelse af samrdd 10/5-23 oplyse, hvad
man kan udlede af Ostre Landsrets dom af 21/1-20, herunder
dommens raekkevidde i forhold til, hvad der er lovlig hhv. ikke-
lovlig omskaring af drenge?”’

Svar:

1. I Ostre Landsrets dom af 21. januar 2020 (trykt i TfK 2020, side 345) blev
en person, der havde foretaget en ikke-terapeutisk omskaering af en dreng,
efter en samlet vurdering frifundet for overtraedelse af straffelovens § 245,

stk. 1, om grov vold, men demt for overtraedelse af autorisationslovens § 89,
jf. § 74, stk. 2, om leegeforbeholdt virksomhed.

Det fremgar af dommens premisser, at omskering af drenge lovligt kan ud-
fores 1 Danmark under de betingelser, der er anfort i Sundhedsstyrelsens
davaerende vejledning nr. 9199 af 2. april 2014 om omskaring af drenge (nu
Styrelsen for Patientsikkerheds vejledning nr. 9813 af 14. november 2020
om ikke-terapeutisk omskering af drenge). Omskaringen var i den konkrete
sag imidlertid ikke foretaget i overensstemmelse med vejledningen.

Ostre Landsret fandt séledes, at indgrebet var foretaget af en person, der
ikke havde autorisation som eller var medhj®lp for en autoriseret laege.
Landsretten lagde endvidere til grund, at moren ikke havde samtykket i ind-
grebet, men fandt ikke grundlag for at tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at
han var 1 den faktiske vildfarelse, at drengens faster, der var til stede under
indgrebet, var barnets mor, og at hun samtykkede 1 indgrebet. Landsretten
fandt derfor, at tiltalte ikke havde forset til at foretage omskaeringen uden
samtykke fra moren, selv om han i overensstemmelse med Sundhedsstyrel-
sens vejledning burde have sikret, at det nedvendige samtykke foreld.
Landsretten fandt herudover, at det ikke kunne afvises, at drengen var til-
streekkeligt smertedekket under og efter indgrebet, og at der — bl.a. 1 lyset
af, at der ikke opstod komplikationer 1 tilknytning til indgrebet — ikke var
tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at kravene til hygiejne ikke var over-
holdt.

Under disse omstendigheder fandt landsretten efter en samlet vurdering det
ikke bevist, at tiltalte havde gjort sig skyldig i strafbar vold i forbindelse
med omskeringen, idet landsretten herved lagde vagt pa, at tiltalte efter det
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oplyste var laege fra Syrien og havde en omfattende erfaring med omskeering
af drengebern.

Den pégaldende blev derimod idemt en bede pa 25.000 kr. for overtreedelse
af autorisationslovens § 89, jf. § 74, stk. 2, om legeforbeholdt virksomhed,
da han ikke havde autorisation til at virke som lage i Danmark.

2. Dommen fra @Qstre Landsret bekrafter efter Justitsministeriets opfattelse,
at omskearing af drengebern, der foretages af en autoriseret leege eller den-
nes medhjalp 1 overensstemmelse med Styrelsen for Patientsikkerheds vej-
ledning om ikke-terapeutisk omskaring af drenge, hverken er i strid med
autorisationsloven eller straffelovens voldsbestemmelser. Endvidere viser
dommen, at en drengeomskering, der ikke foretages i overensstemmelse
med vejledningen, ikke nadvendigvis kan straffes efter straffelovens volds-
bestemmelser, men eventuelt alene som en overtredelse af autorisationslo-

vens bestemmelse om legeforbeholdt virksomhed.

Ikke-terapeutisk omskaring af drenge, der ikke foretages i overensstem-
melse med vejledningen, vil efter Justitsministeriets opfattelse efter om-
stendighederne 1 visse grove tilfelde kunne straffes efter straffelovens
voldsbestemmelser. Spergsmélet beror pd en konkret vurdering af den en-
kelte sags omstendigheder, herunder om der mé antages at foreligge et gyl-
digt samtykke efter de almindelige strafferetlige principper. Det bemarkes
1 den forbindelse, at foraeldrene kan give gyldigt samtykke til omskaring af
et mindreérigt drengebarn under forudsatning af, at omskeringen foregar
under forsvarlige forhold.

Dommen fra Ostre Landsret illustrerer behovet for at indfere en selvstendig
bestemmelse 1 autorisationsloven, som skarper straffen for de tilfelde af
ulovlige ikke-terapeutiske omskaeringer, som ikke kan straffes efter straffe-
lovens voldsbestemmelser, men kun udger en overtradelse af autorisations-
loven. Med de foresldede bestemmelser i autorisationslovens § 74, stk. 5, og
§ 89, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, foretages der en sadan skaerpelse.
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