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Spergsmal

Vil ministeren redegore for, om @ndringen af momsfritagelse af undervisning kan ske ved
et lovforslag? Det skal understreges, at der ikke sporges om, hvorvidt regeringen ensker
det, men om det ville vaere muligt.

Svar

Sporgsmilet relaterer sig til borgerforslag B 10, hvor det foreslas, at undervisning fortsat
fritages for moms. Med undervisning menes eksempelvis trening, yoga, musik, handat-
bejde, madlavning m.m. Borgerforslaget er affodt af Skattestyrelsens udkast til styresignal
om momsfritagelsen for undervisning.

Jeg vil gerne indledningsvis bemarke, at hverken den forrige eller den nuvarende regering
har noget onske om at legge moms pa undervisning i fitnesscentre eller anden undervis-
ning,.

Den danske momslovgivning er imidlertid baseret pa falles EU-momstregler, og Danmark
og de ovrige EU-lande er forpligtet til at indrette sig efter EU-lovgivningen, herunder den
af EU-Domstolen fastlagte praksis. Skatteforvaltningen folger lobende op pa EU-
domme, hvilket kan nedvendiggore en @ndring eller justering af den eksisterende natio-
nale administrative praksis, og i nerverende tilfelde har EU-Domstolen afsagt en rackke
domme, der vedrorer fortolkningen af momsdirektivets undervisningsfritagelse.

Den danske momsfritagelse for skole- og universitetsundervisning i momslovens § 13,
stk. 1, nr. 3, er en implementering af de bagvedliggende bestemmelser i EU’s momsdirek-
tiv. Formuleringen af den danske momsfritagelse ligger tzet op ad direktivets formulerin-
ger, og hverken direktivet eller den danske momslov opregner konkrete eksempler pé,
hvilke typer undervisningsydelser som er omfattet af momsfritagelsen. Den nermere for-
tolkning er overladt til Skatteforvaltningen, og i sidste instans de nationale domstole og
EU-Domstolen.

I dette tilfeelde er momslovens ordlyd si klart i overensstemmelse med momsdirektivets
fritagelsesbestemmelse, at der ikke er tvivl om, at den danske momsfritagelse skal fortol-
kes 1 overensstemmelse med de bagvedliggende bestemmelser 1 EU’s momsdirektiv og
EU-Domstolens praksis.

Forpligtelsen til at overholde EU-retten medferer derfor, at Skatteforvaltningen er retligt
forpligtet til at foretage den nedvendige praksisendring ved offentliggorelse af et styresig-
nal. Det skyldes, at arbejdsdelingen pa skatteomradet er siledes, at det er Skatteforvaltnin-
gen, der lovfortolker og dermed udsteder styresignaler.

Der er principielt set ikke noget i vejen for at lovgive om praksisendringer. Grundleg-
gende bor der dog kun gennemfores lovgivning, hvor lovgivningen tjener et reelt formal,
herunder ved at bringe den danske lovgivning tettere pa formuleringen 1 de bagvedlig-
gende bestemmelser i EU’s momsdirektiv.
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I nervaerende tilfzlde ligger formuleringen af den danske momsfritagelse som sagt alle-
rede taet op ad formuleringen i momsdirektivet. Safremt en lovandring medferer, at den
danske momsfritagelse formuleres pa en méde, hvor den ikke ligger lige sd txt op ad for-
muleringen af momsdirektivet, vil det blot oge risikoen for, at der opstir en konflikt mel-
lem national ret og direktivet, som kan skabe retsusikkerhed. En formulering af den dan-
ske fritagelsesbestemmelse, der afviger fra formuleringen af de bagvedliggende direktivbe-
stemmelser, vil desuden i sig selv kunne udgere en overtredelse af EU-retten.

Uanset at det abstrakte sporgsmail derfor kan besvares med, at det principielt er muligt at
gennemfore en praksisendring ved en lovendring, @ndrer det med andre ord ikke p4, at
den nuvarende danske administrative praksis om momsfritagelsen for undervisning ikke
bor @ndres via en lovendring.
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