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Forord

Indenrigs- og Boligministeriet — nu Social-, Bolig- og ZI-

dreministeriet — igangsatte i 2021 en undersggelse af se-
niorbofaellesskaber med henblik pé at afdaekke omkost-

ninger og gevinster ved at bo i seniorbofaellesskab.

Denne rapport beskriver de borgere, der bor i seniorbo-
feellesskab, og deres vej ind i seniorbofeellesskabet. Vi
beskriver desuden, hvordan deres syn pa seniorbofeel-
lesskabet er, og hvilke fordele de ser ved at bo i et seni-
orbofaellesskab. Endelig beskriver vi, hvordan borgere i
seniorbofaellesskaber modtager ydelser fer og imens de
bor i seniorbofaellesskab sammenlignet med andre grup-
per af borgere. Rapportens malgruppe er relevante mini-
sterier, kommuner og almene boligorganisationer.

Vi vil gerne rette en tak til Realdania/Methods for at dele
deres opgegrelse over seniorbofaellesskaber. Vi vil desu-
den gerne rette en stor tak til de borgere i to seniorbo-
feellesskaber, der har ladet sig interviewe om deres over-
vejelser om, syn pa og oplevelser med at bo i et senior-
bofaellesskab.

Rapporten er udarbejdet af Gunvor Christensen, Mette
Lunde Christensen, Anders Winkler og Morten Holm Ene-
mark. Gunvor Christensen har veeret projektleder pé un-
dersggelsen. Evalueringen er finansieret af Social-, Bolig-
og ZAldreministeriet.

Lisbeth Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Arbejde og Aldre
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Hovedresultater

Den danske befolkning bliver i stigende grad aeldre og har sent i livet et rela-
tivt godt helbred og en aktiv livsstil. Sammenhangen mellem bolig og alder-
dom, og seerligt hvordan boligforhold ogsa kan bidrage til at understatte et
godt liv i alderdommen, er derfor bdde samfundsmaessigt og forskningsmaes-

Hvad er et
seniorbofallesskab?

Der findes ikke en entydig afgraensning af,
hvad et seniorbofeellesskab er, men der fo-
rekommer at veere konsensus om, at et se-
niorbofeellesskab opfylder tre kriterier. For
at komme i betragtning skal borgerne for
det ferste vaere mindst 50-55 ar og veere
uden hjemmeboende barn. For det andet
har borgerne i seniorbofaellesskabet ofte
eksklusiv raderet over et faelleshus eller
faellesareal, og for det tredje forventes det,
at borgerne indgar i sociale faellesskaber
med hinanden, om end der er forskellige
holdninger til, hvad der mere praecist ligger
i dette.

Ved udgangen af 2022 er der:

289 seniorbofaellesskaber i Danmark.
Tilsammen daekker de 6.291 boliger.

| perioden fra 1995-2022 har 15.733
borgere pa et tidspunkt boet i et seni-
orbofaellesskab.

44 % af seniorbofaellesskaberne er al-
mene boliger, mens 30 % er andelsbo-
liger. De resterende boliger er privat
udlejning, ejerbolig og @vrig ejerfom.
Godt otte ud ti af seniorbofaellesska-
berne har mellem 10 og 30 boliger.

sigt interessant. Denne rapport om-
handler en undersggelse af mulige
positive gevinster ved at bo i senior-
bofaellesskaber bade for de borgere,
der bor i seniorbofaellesskaber, og
for samfundet i det hele taget.

Formalet med undersggelsen har
veeret at opnad viden om, hvilke sam-
fundsmeessige gevinster der er ved
at bo i seniorbofeellesskaber. Det vil
sige at undersagge, hvilken effekt se-
niorbofaellesskabet har som en inter-
vention for de mennesker, der bor i
seniorbofallesskabet.

Undersggelsen viser imidlertid, at det
er en seerlig gruppe af borgere, der
bor i seniorbofaellesskaber. Derfor er
det ikke muligt at identificere gevin-
ster, der med hgj grad af sikkerhed
kan fgres tilbage til seniorbofaelles-
skaber. Derfor er hensigten i denne
undersg@gelse at afdeekke, om der er
tegn pa mulige gevinster med det
store forbehold, at disse tegn ikke
med sikkerhed kan feres tilbage til
seniorbofaellesskabet som en inter-
vention.



Etnisk danske, ressourcestaerke borgere med
preeference for faellesskab bor i
seniorbofaellesskaberne

De borgere, der vaelger at flytte ind i et seniorbofaellesskab, er borgere, der
objektivt set er ressourcestaerke og har et godt fysisk helbred, som i forvejen
er socialt engagerede og aktive og har et positivt syn pa dem selv. Ved at
veelge et seniorbofallesskab til selekterer disse borgere sig ind i nogle bolig-
maessige rammer, der giver dem de bedste chancer for at fastholde faelles-
skaber og socialt samveer — ogsa nar de nar en alder, hvor de risikerer at blive
mindre fysisk mobile og risikerer at have flere aldersrelaterede og helbreds-
maessige udfordringer.

61 % af borgere i seniorbofaellesska-
ber har en kompetencegivende ud-
dannelse. Det er en hgjere andel end
blandt 68-arige borgere generelt i
befolkningen. 19 % er i beskaefti-

Populationer i rapporten

Borgere i seniorbofaellesskab

Borgere med preeference for seni-
orbofaellesskab

Borgere med preeference for seni-
orbofallesskab og bor i
seniorbofaellesskab

Borgere i almene aldreboliger
Population af 68-arige

Borgere, der ikke har praeference
for seniorbofaellesskab

gelse, nar de flytter ind i et seniorbo-
feellesskab, og 58 % modtager folke-
pension. Borgere i seniorbofaelles-
skaber har endvidere en hgjere gen-
nemsnitlig disponibel indkomst end
borgere i seldreboliger og 68-arige
borgere i populationen. For hoved-
parten af borgere i seniorbofeelles-
skaber er der ikke indtruffet store
livsbegivenheder (fx at miste sin
partner), der kunne forventes at have
betydning for et boligskift. Interview
med borgere i seniorbofallesskaber
viser, at der er tale om et bevidst til-
valg af netop et seniorbofaellesskab

med henblik pa at nedskalere til en overkommelig bolig med mindst mulig ved-
ligeholdelse og med henblik pa at investere i at kunne opretholde fzellesskab
og socialt samvaer ogsa sent i livet, nar mobilitet og helbred maske begraenser
deres engagement i de fallesskaber og socialt samvaer, som de har forud for
indflytning i seniorbofeellesskab. Det kan tyde p3, at valget af seniorbofeelles-
skab falder i naturlig forlaengelse af tidligere valg og praeferencer, som bor-
gerne i seniorbofaellesskaber har truffet.

Psykiatriske diagnoser og kronisk sygdom er langt mindre forekommende
blandt borgere i seniorbofallesskaber sammenlignet med borgere i almene



xldreboliger. Ligeledes kan vi se, at en ganske lille andel af borgerne, 1,2 %,
modtager en ydelse efter serviceloven, nar de flytter i seniorbofeellesskaber.
Til sammenligning er det 6 % af borgerne i eeldreboliger, der modtager ydelser
efter serviceloven pa indflytningstidspunktet.

Boligen i seniorbofeellesskabet ser ud til at veere den bolig, som borgerne for-

venter bliver den sidste bolig. Andelen, der hvert &r opherer med at bo i et se-
niorbofaellesskab, er pa 4-7 %. Lidt over halvdelen opherer pa grund af deds-

fald. Godt halvdelen af de, der flytter ud af seniorbofaellesskabet, flytter i boli-
ger, der formentlig er plejeboliger eller plejehjem.

Nar vi anvender borgere med en praeference for seniorbofaellesskab som ud-
tryk for de borgere, der bor i seniorbofaellesskab, er der tegn pa, at de har et
vaesentligt starre behov for feellesskaber og deltagelse i socialt samvaer end
borgere, der ikke har en praeference for seniorbofaellesskaber. Tilsvarende er
borgere med praeference for seniorbofaellesskab ogsa mere socialt aktive i en
raekke forskellige aktiviteter, samtidig med at de selv vurderer deres helbred
til alt i alt at vaere godt sammenlignet med borgere uden preeference for seni-
orbofallesskab.

Feellesskab, socialt samveer og tryghed er tegn
pa gevinster

Tegn pa mulige gevinster ved at bo i seniorbofeellesskaber er faellesskab og

socialt samvaer med naboer; det er gevinster, der formentlig opnas pa grund
af netop den type af mennesker, der veelger at bo i et seniorbofallesskab og
pa grund af den ramme, som et seniorbofaellesskab tilbyder.

Pa enkelte dimensioner af faellesskab og naboskab sker der forbedringer for
borgere, efter at de flytter ind i et seniorbofeellesskab. Der er en signifikant
positiv udvikling i andelen af borgere, der, efter de flytter i seniorbofeelles-
skab, bliver gode venner med naboer og giver udtryk for, at de kommer en del
sammen med naboerne. Pa avrige dimensioner af faellesskab og socialt sam-
veer er der ikke tegn pd, at der sker en signifikant forbedring efter indflytning i
seniorbofaellesskaber, men omvendt er der heller ingen forveerring. Dermed
kan det veere, at seniorbofaellesskabet er med til at opretholde et niveau af
faellesskab og socialt samveer, som maske ellers ville vaere blevet reduceret.



Lavere beskeaftigelsesgrad blandt efterlennere
og borgere, der modtager folkepension i
seniorbofaellesskaber

Forud for tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet (bade i forhold til efterlen og
folkepension) har borgere i seniorbofallesskaber en signifikant hgjere gen-
nemsnitlig beskaeftigelsesgrad end borgere i befolkningen. Efter overgangen
til efterlon er der en signifikant lavere gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad
blandt borgere i seniorbofaellesskaber end i befolkningen. Efter overgangen til
folkepension er der ogsa en signifikant lavere gennemsnitlig beskaeftigelses-
grad blandt kvinder i seniorbofeellesskaber end kvinder i befolkningen.

Det er saledes ikke tegn pa nogen samfundsgkonomisk gevinst skabt af seni-
orbofeellesskaber relateret til @get beskaeftigelse.

Flere borgere i seniorbofaellesskaber far
hjemmehjaelp til praktiske geremal

Relativt flere borgere i seniorbofzellesskaber far hjemmehjeelp end borgere i
befolkningen, men omfanget af hjemmehjzelp - malt i timer — svarer til omfan-
get af hjemmehjeelp i en sammenlignelig gruppe i befolkningen. Nar vi ser pa
omfanget af hjemmehjzelp delt op pa hjemmehjzelp til praktiske geremal og til
personlig pleje, ser vi, at der er en relativ hgjere andel af borgere i seniorbo-
feellesskaber, der modtager hjemmehjeelp til praktiske garemal sammenlignet
med befolkningen, og at niveauet for hjemmehjeelp til personlig pleje blandt
borgere i seniorbofaellesskaber er pa niveau med en sammenlignelig gruppe i
befolkningen.

Det er séledes ikke tegn pa nogen samfundsekonomisk gevinst skabt af senior-
bofeellesskaber relateret til reduceret forbrug af hjemmehjaelp.

Lav forekomst af fysiske og psykiske
helbredsproblemer

| forhold til forbrug af ydelser efter serviceloven og helbredsydelser forbundet
med psykisk sygdom og laengere hospitalsindlaaggelser er forekomsten af
disse forhold sa sma blandt borgere i seniorbofeellesskaber pa indflytnings-
tidspunktet, at eventuelle tegn pa gevinster er sd marginale, at de vil veere



vanskelige at identificere i data. Usikkerheden givet det lave omfang vil endvi-
dere veere alt for stor til at kunne udtale sig om tegn pa gevinster.

Seniorbofaellesskaber kan ikke udskrives pa
recept og forebygge sveer alderdom

For en seerlig gruppe af borgere, der er ressourcestaerke og har preeferencer
for lokalt-baserede feellesskaber og socialt samveer, ser seniorbofaellesskabet
ud til at kunne tilbyde gode rammer for faellesskab og socialt samveer ogsa
sent i livet. Disse rammer kan formentlig indlgse gevinster i form af gode na-
boskabsrelationer og forebygge ensomhed, der kan falge med, nar ens fysiske
og mentale helbred ger, at man ikke kan opretholde feellesskaber i andre sam-
menhange end det sted, man bor. Dermed kan det at flytte i seniorbofzelles-
skab veere en investering i en god alderdom for en bestemt gruppe af senio-
rer. Valget af seniorbofaellesskab ser for disse borgere endvidere ud til at
falde i forleengelse af tidligere praeferencer og tidligere valg. Dermed ser seni-
orbofaellesskabet ud til at vaere et godt valg — eller en god investering - for
netop disse borgere.

Fakta om undersogelsen

Vi har identificeret 289 seniorbofzellesskaber og 15.733 borgere, der pa et
tidspunkt fra 1995-2022 har boet i et seniorbofaellesskab. Vi har koblet de-
mografiske, socioskonomiske og helbredsmaessige registerdata pa bor-
gerne. Derudover anvender vi data fra VIVEs Aldredatabase, som indehol-
der en lang raekke survey-spgrgsmal vedrgrende socialt samvaer, aktiviteter
og helbred, som ikke findes i registerdata. | Z£ldredatabasen har vi identifi-
ceret en population af respondenter, der angiver at have praeference for at
ville flytte i et seniorbofeellesskab i fremtiden (praeferencepopulationen) og
en population af respondenter, som ikke kunne teenke sig at flytte i et seni-
orbofeellesskab. Derudover har vi fundet borgere, der bor i seniorbofaelles-
skaber, og som ogsé optraeder som respondenter i A£ldredatabasen, sdledes
at vi for dem har udsagn om feellesskab, selvvurderet helbred, deltagelse i
aktiviteter og geremal. Vi anvender Landsbyggefondens huslejeregister til at
identificere aldreboliger, hvor vi ligeledes kobler eldreboliger og borgere
samt registerdata sammen.

Endelig indgar der ogsa 12 kvalitative interview med borgere i to forskellige
seniorbofallesskaber i datagrundlaget.
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Baggrund, formal og metode

Jeg pravede at lave en plan og taenke lidt frem. Pensionen var pd
vej, man kunne skimte den, og jeg taenkte over, hvad det egentlig
var, jeg gerne ville. Jeg blev klar over, at det med at bo i hus og
bruge tid pa hus og have, det ville jeg ikke mere. Jeg laeste jo bredt
om alderdommen dengang, og jeg syntes, der var sa mange nega-
tive ting ved alderdommen i den made, den ofte blev anskuet pa.
Og sd taenkte jeg, kan man da ikke gore noget selv? Der matte da
veaere noget man selv kunne gore.

(En borger i et seniorbofeellesskab)

Levealderen er steget markant i de seneste 50 ar i mange vestlige lande; her-
iblandt i Danmark. Andelen af personer over 65 ar er steget fra 15,6 % til 19,9 % i
lobet af de sidste 10 ar. Ifglge Danmarks Statistik er forventningen, at andelen
af eeldre over 65 ar i 2040 udger en fierdedel af befolkningen i Danmark.

Vi lever ikke kun lzengere; vi har ogsa et bedre helbred og en mere aktiv livsstil
i det sene voksenliv end tidligere. Men omvendt er der ogsa forhold, der er
mere eller mindre uundgaelige med alderen, som at helbredet med tiden bliver
svagere, at sygdomme indbefatter hospitalsindlaeggelser, og at der er alders-
relaterede funktionsnedsaettelser, der for mange medfarer et stigende behov
for hjeelp — ofte fra det offentlige.

En stigende aldrende befolkning, der er aktive og ved bedre helbred end tidli-
gere, stiller krav til boligens sterrelse, indretning og placering bade nu og i
fremtiden. Der er forskning, der peger pa, at betydningen af, hvordan man bor,
bliver starre med alderen. Den starre betydning skyldes, at de umiddelbare fy-
siske omgivelser har en voksende betydning bl.a. for de daglige aktiviteter og
muligheder for at leve et selvstaendigt liv (Hill & Sutton, 2010). Ligeledes er der
forskning, der peger pa, at boligen og dens placering og indretning i et eller
andet omfang — direkte eller indirekte — pavirker borgerens helbred, funktions-
evne og velbefindende i det aldrende voksenliv (Perry, 2014).

Sammenhangen mellem bolig og alderdom, og saerligt hvordan boligforhold
kan bidrage til at understotte et godt liv ogséa i alderdommen, er bade sam-
fundsmaessigt og forskningsmaessigt interessant. Denne rapport omhandler en
undersggelse af mulige positive gevinster ved at bo i seniorbofaellesskaber
bade for de borgere, der bor i seniorbofzellesskaber, og for samfundet i det
hele taget.
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1.1

1.2

Formal

Formalet med undersggelsen har vaeret at opna viden om mulige samfunds-
gkonomiske gevinster ved at bo i seniorbofzellesskaber. Dette formal er un-
deropdelt i felgende undersegelsesspoargsmal:

e Huvilke typer af borgere bor i et seniorbofaellesskab, og hvad kendeteg-
ner dem i forhold til sociogkonomiske forhold, deres ydelsesbehov og
helbred fer og mens de bor i seniorbofeellesskabet, samt varigheden af
at bo i seniorbofaellesskab?

e Hvad kendetegner borgere, som angiver en praference for at bo i et
seniorbofallesskab i fremtiden i forhold til feellesskab, sociale aktivite-
ter, selvvurderet helbred og daglige geremal?

e Huvilke overvejelser ligger bag seniorers valg om at flytte ind i et seni-
orbofaellesskab?

e Hvilke samfundsgkonomiske gevinster kan identificeres af at bo i seni-
orbofaellesskaber?

Data og metode

Nar man ensker at identificere samfundsekonomiske gevinster ved et senior-
bofzelleskab, s& er man metodemaessigt i en effektevaluering, hvor vi ansker
at besvare spergsmalet: "Hvilken effekt har seniorbofaellesskabet som en in-
tervention for de mennesker, der bor i seniorbofeellesskabet?”.

Nar vi skal forsege at identificere effekter er der tre vigtige emner, vi skal for-
holde os til. For det farste skal vi have en forandringsteori for den indsats, vi
gerne vil undersage. Vi skal altsé have en idé om, hvordan seniorbofzellesskaber
pavirker borgerne, og pa hvilken made vi vil vaere i stand til at se resultatet af
denne indsats. For det andet skal vi have adgang til de data, som forandringste-
orien fremhaever som vigtige i forhold til indsatsen. For det tredje skal vi fast-
lzegge, hvordan vi vil identificere indsatsens effekt.

Grundlaggende vil vi i en effektmaling gerne observere, hvordan seniorerne
bliver pavirket af seniorbofzellesskabet. Det optimale ville vaere, hvis vi kunne
observere de samme seniorer, bade efter de er flyttet ind i seniorbofeelleska-
bet (dvs. modtager indsatsen), og hvis de ikke er flyttet ind i seniorbofeelles-
skabet (dvs. de ikke modtager indsatsen). Det er dog selvsagt ikke muligt; det
naestbedste er at sammenligne borgere i seniorbofaellesskaber med andre
borgere, der til en forveksling ligner dem — blot med den forskel, at de /kke bor
i et seniorbofaellesskab.
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1.3

Den store udfordring i at konstruere en sammenlignelig gruppe er at kunne
dokumentere, at den eneste forskel pa borgere i seniorbofzellesskaber og
sammenlignelige borgere er det at bo i seniorbofallesskaber; det vil eksem-
pelvis sige, at der jkke er forskel pa de to gruppers praeferencer for feellesska-
ber, personlighedstraek og socialt samveer, eller at der /kke er forskel pa de to
gruppers handtering af sygdom og livsbegivenheder.

Nedenfor vil vi forst adressere mulighederne for at identificere gevinster og
dernaest beskrive de data, vi anvender. Teorien for, hvordan seniorbofalles-
skabet kan pavirke borgerne, er beskrevet i kapitel 2.

Identifikation af mulige gevinster ved
seniorbofallesskaber

En raekke studier af borgere i seniorbofeellesskaber tyder pa, at det ikke er spor
tilfeeldigt, hvem der bor i et seniorbofeellesskab. Der er sdledes en raekke tegn
pa, at det er borgere, der objektivt set er ressourcesteerke, og som forud for
indflytning i seniorbofaellesskaber allerede er socialt engagerede og allerede er
en del af en raekke feellesskaber (Christensen & Winkler, 2022; Siren & Poulsen,
2016). Tilsvarende peger internationale studier p3, at det er en helt seerlig profil
blandt borgere, der flytter i seniorbofaellesskaber: der er tale om etnisk hvide
borgere, der er hgjtuddannede, og som har middelklasseindkomst (fx Arbell,
2022), samt at de, der veelger et seniorbofeellesskab, traeffer det valg ud fra tid-
ligere preeferencer og motiver (Abramsson, 2014; Kulander, 2018).

Et seniorbofaellesskab ser sdledes ud til at blive valgt til ud fra et bevidst valg.
Nar der er bagvedliggende bevidste motiver for en handling, rejser problemet
med selektion sig med det samme. Selektionsproblemet er den store udfor-
dring i ethvert forseg pa at estimere effekter/gevinster, fordi det er overor-
dentlig vanskeligt at tilvejebringe systematiske data, der kan tage hegjde for
denne selektion. Vi kan tage hejde for, at der kan veere systematiske forskelle
i uddannelsesniveau mellem borgere, der bor i seniorbofaellesskaber, og bor-
gere, der ikke gar. Men det, vi ikke systematisk kan tage hgjde for, er, at der
er forskellige praeferencer, evner og personlighedstraek, som har betydning for
valg af eksempelvis uddannelse, men ogsa betydning for andre forhold som
for ensker om feellesskab og for sundhed og livskvalitet.

| de data, vi har adgang til, er der ikke systematiske og observerbare data for
praeferencer, evner og personlighedstrak mv. blandt borgere i seniorbofeel-

lesskaber og @vrige borgere, og der findes heller ikke sddanne data. Det teet-
teste pa, vi kommer, er data fra VIVEs ZAldredatabase, hvor et repraesentativt
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udvalg af borgere gentagne gange bl.a. sperges til preeferencer for feelles-
skab, livskvalitet og flytte@nsker. Det er derfor rimeligt at antage, at vi vil have
sveert ved at tage hgjde for den selektion, der forventeligt er mellem borgere i
seniorbofaellesskaber og @vrige borgere.

Ud over at der er en mulig selektion, vi skal tage hgjde for i identifikation af
gevinster, sa kraever en identifikation af gevinster endvidere, at der er for-
skelle pa de relevante forhold, som vi - pa baggrund af forandringsteorien -
forventer, vil kunne blive pavirket af seniorbofzellesskabet som intervention.
Det vil sige, at nar vi kigger pa eksempelvis forbruget af helbredsydelser eller
brugen af hjemmehjaelp, skal der veere en signifikant forskel pa det omfang,
som borgere i seniorbofzaellesskaber modtager, og det omfang, som sammen-
lignelige borgere modtager. Om der er disse forskelle, vil de empiriske analy-
ser i kapitel 4 og 5 vise.

Data

Vi anvender registerdata koblet til borgere, der bor i et seniorbofaellesskab pa
et givet tidspunkt samt til borgere i populationer, der anvendes til at sammen-
ligne. Vi anvender endvidere data fra Z£ldredatabasen, der er et paneldata-sur-
vey vedrarende aldres livskvalitet, som VIVE har kert hvert 5. &r siden 1997.
Den sidste tilgeengelige wave i surveyet, som er den 5. wave, er fra 2017, og
den 6. wave, som blev indsamlet i 2022, bliver tilgaengelig i labet af 2023/2024.
Respondenterne er udtrukket blandt et repreaesentativt udsnit af folk i alderen 52
ar og opefter, forste gang i 1997, og i de efterfglgende waves i 2002, 2007,
2012 og 2017 er respondenterne forsggt geninterviewet i dét omfang, det har
vaeret muligt, og de har gnsket at deltage i surveyet igen. Respondenterne i sur-
veyet kan derfor optraede alt fra 1 til 5 gange.

Derudover anvender vi kvalitative data til at belyse dimensioner af seniorbo-
feelleskaber, der ikke findes systematiske kvantitative data for.

Vi har séledes felgende datakilder:

e |dentifikation af seniorbofeellesskab
o Data fra Methods/Realdania
o Egen screening af seniorbofeellesskaber.

e Registerdata fra Danmarks Statistik
o Demografiske oplysninger: kean, alder, etnicitet og boligens ejerform
o Sociogkonomiske oplysninger: uddannelse, beskaeftigelse, beskaefti-
gelsesgrad, indkomst
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o Ydelser: boligstgtte, hjemmehjalp — hjemmehjaelp personlig pleje,
hjemmehjaelp praktisk hjeelp, ydelser efter serviceloven (fx stettekon-
taktperson), helbredsydelser (lsegekonsultationer og indlaeggelser).

e Data fra £Aldredatabasen
o Preeference for seniorbofaellesskab
o Vurderinger af faellesskab og aktiviteter og af behov for faellesskab
o Vurdering af helbred og kapaciteten til at handtere hverdagslige gare-
mal.

e Landsbyggefondens huslejeregister
o /Aldreboliger.

e Kvalitative data
o Interviews med 12 borgere i to seniorbofeaellesskaber med henblik pd at
opna viden om deres vurderinger af seniorbofaellesskabets betydning
for faellesskab, livskvalitet, trivsel og tryghed.

Kvantitativ analyse

Vi sammenligner gruppen af borgere, der bor i seniorbofeellesskaber, med for-
skellige andre populationer af seniorer. Vi har fgelgende analysepopulationer:

e Borgere i seniorbofallesskab

e Borgere med preeference for seniorbofaellesskab

e Borgere med preeference for seniorbofeellesskab og bor i seniorbofael-
lesskab

e Borgere i almene aldreboliger

e Population af 68-arige i befolkningen

e Borgere, der ikke har praeference for seniorbofallesskab.

Borgere i seniorbofallesskaber

| Danmarks Statistiks data findes der ikke oplysninger om seniorbofaellesska-
ber. Vi har derfor taget udgangspunkt i Realdanias opgarelse over seniorbo-
feellesskaber, som Methods har udarbejdet for Realdania. Denne opggrelse
baserer sig pa boliger, der er betegnet som seniorbofallesskaber og er blevet
omtalt i medierne. Denne opgerelse har vi detaljeret gennemgaet for at finde
praecise adresseangivelser med henblik pa at kunne laegge disse adresser op
pa forskermaskinen i Danmarks Statistik, sdledes at der efterfelgende kan
kobles individer pa adresserne og dernaest gvrige registerdata som demografi,
sociogkonomi, helbred samt ydelser.
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Vi har ogsa selvstaendigt segt pa forekomsten af seniorbofaellesskaber i kom-
muner, pensionskasser og almene boligorganisationer med henblik pa at finde
seniorbofaellesskaber, som ikke har vaeret omtalt i medierne.

Vi har séledes identificeret 289 seniorbofeellesskaber, der tilsammen har 6.291
boliger. | en kortlaegning af samtlige bofallesskaber i Danmark finder Jensen
et al. (2022), at der i 2021 er 235 seniorbofallesskaber med 5.503 boliger. Re-
aldania har i 2020 opgjort antallet af seniorbofallesskaber til at veere 287
(Realdania, 2020). BL-analyse har fundet 136 almene seniorbofallesskaber,
hvoraf der kan kobles borgere pa 112, der daekker knap 2.500 boliger (BL-
Analyse, 2021). Vi har fundet 127 almene seniorbofaellesskaber med i alt 2.742
boliger.

Borgere med praeference for seniorbofaellesskab

Denne gruppe udgeres af personer i Aldredatabasen, der har udtrykt en prae-
ference for at bo i seniorbofeellesskab. Vi tager udgangspunkt i, at de svarer ja
mindst én gang til at have en praeference for seniorbofeellesskab, og vi tager
udgangspunkt i ferste gang, de svarer ja.

Borgere med praeference for seniorbofzllesskab, som bor i
seniorbofallesskab

Denne gruppe udgeres af personer, som i £ldredatabasen har angivet en
preeference for at bo i seniorbofeaellesskab og pa et eller andet tidspunkt flytter
i seniorbofeellesskab. En del-population af denne gruppe er personer, som op-
treeder i £ldredatabasen, bdde for og efter de flytter i seniorbofeellesskab.
Denne delpopulation kan vi bruge til at undersage, om der er tendenser til po-
sitive virkninger af seniorbofeaellesskabet.

Borgere i almene ldreboliger

En almen aeldrebolig er en selvsteendig lejebolig, der er kendetegnet ved at
veere beliggende i naerheden af andre almene aldreboliger og ved at vaere ind-
rettet saerligt til seldre og handicappede med elevator og plads til kgrestol. Man
kan sege om en eldrebolig, hvis man eksempelvis har nedsat fysisk funktions-
evne, og herefter er det kommunen, der visiterer borgeren til en zeldrebolig.

Ud af de borgere, der bor i en almen aldrebolig, er der en mindre population,
der bor i eldrebolig og optraeder i A£ldredatabasen, samtidig med at de er bo-
siddende i deres aldrebolig.
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Population af 68-arige

Gennemsnitsalderen for borgere, der flytter ind i et seniorbofallesskab, er
68,3 ar pa indflytningstidspunktet. Vi danner derfor en population af borgere i
befolkningen, der i aret er 68 ar, sdledes at vi kan sammenligne populationen
af borgere i seniorbofaellesskaber med en gennemsnitsborger i befolkningen
generelt.

Borgere, der ikke har praeference for seniorbofallesskab

Denne gruppe udgares af personer i ZAldredatabasen, der a/drig har udtrykt en
praeference for at bo i seniorbofaellesskab. Vi har identificeret dem, der svarer
nej eller ved ikke alle gange, de har faet spgrgsmalet, om de har lyst til at bo i
bofeellesskab. Denne population bruger vi til at sammenligne, om der er forskel
pa gruppen af borgere med og uden praeference for at bo i et seniorbofzlles-
skab.

Tabel 1.1 Storrelse af populationer

Population Beskrivelse Antal personer

Seniorbofeaellesskab Personer, der bor i et seniorbofzellesskab pa et gi-  15.496 personer
vet tidspunkt i perioden 1995-2022

Praeference population Personer, der i £Aldredatabasen har udtrykt en 4.030 personer
praeference for at bo i seniorbofeellesskab, hvor vi
tager udgangspunkt i, at de svarer ja mindst én
gang, og vi tager forste gang, de svarer ja

Borgere med praeference Personer, som pa et tidspunkt flytter i seniorbo- 113 personer
for seniorbofeellesskab der  faellesskab og 0ogsa pa et eller flere tidspunkter
bor i seniorbofaellesskab optraeder i £ldredatabasen
Heraf personer, som optraeder i Aldredatabasen, 50 personer
béde for og efter de flytter i seniorbofeellesskab
Borgere i almene aldrebo- 12022 har vi identificeret 31.059 almene aldrebo- 33.062 personer
liger liger
Personer, der bor i eeldrebolig og som optraeder i 159 personer

Aldredatabasen, samtidig med at de er bosid-
dende i deres aldrebolig, fratrukket personer fra
praeference populationen (40 personer)

Population, der er 68 ar i For perioden 2005-2021 42.584-.68.595
aret personer

Personer uden praeference  Personer, der aldrig har udtrykt en preeference for 7.962 personer”
at bo i seniorbofeellesskab, hvor vi tager udgangs-
punkt i, at de svarer nej eller ved ikke alle gange,
de er blevet spurgt

Note: * | alt er kun 11.992 personer blevet stillet spergsméalet om preeference for seniorbofaellesskab, idet dette spergsmal var
underlagt et filter om aktuelle flytteplaner i drene 1997, 2002, 2007 og 2012. Derfor indeholder disse populationer en
overvaegt af respondenter fra wave’n fra 2017.

Kilde: Methods, Danmarks statistik, egne beregninger.
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Kvalitativ analyse

Det kvalitative materiale bestar af 12 interviews med borgere i to forskellige se-
niorbofeellesskaber samt uformelle snakke i forbindelse med deltagelse i efter-
middagskaffe/kaffeklub én gang begge steder. Ved begge seniorbofzelleskaber
har vi indledningsvist deltaget i et kaffearrangement, hvor der ud over uformel
snak om Igst og fast ogsa er blevet snakket om denne undersggelse og dens
formal. | forbindelse med udvalgelsen af interviewpersoner har vi tilstraebt vari-
ation i forhold til alder, antal &r boet i seniorbofaellesskabet samt kan.

De 12 interviewede borgere er i alderen 63 ar til 87 ar, og de har boet i senior-
bofzelleskabet mellem 1,5 ar og 24 ar. 10 interviewpersoner er kvinder og 2 er
maend, og det afspejler kansfordelingen i begge seniorbofallesskaber.

Interviewene har en varighed mellem 45 og 90 minutter, og er alle pa nzaer ét
blevet foretaget fysisk. Interviewguiden har tematisk fokuseret pa:

« baggrunden for seniorernes beslutning om at flytte i seniorbofaellesskab

o deres oplevelse med at bo i et, herunder om rammerne for og oplevelser
med feellesskabet og det sociale miljg i seniorbofeellesskabet

« livskvalitet, sociale relationer og oplevelser med ensomhed og tryghed i
hverdagen, forestillinger om og vurderinger af, hvilken betydning deres nu-
vaerende boligsituation har haft og aktuelt har for deres livssituation

« forestillinger om fremtiden i deres nuvarende bolig.

Interviewene er blevet foretaget som semi-strukturerede livsverdensinter-
views (Halkier, 2010; Kvale & Brinkmann, 2008; O'Reilly, 2005) med fokus pa
de interviewedes egne oplevelser og erfaringer og med mulighed for og til-
skyndelse til, at interviewpersonen selv har kunnet preege samtalen i retning
af egne erfaringer og oplevelser eller andre temaer, som interviewpersonen
selv fundet betydningsfulde i forhold til deres oplevelse med at bo i seniorbo-
feellesskab. | forbindelse med spgrgsmalene om seniorernes vurderinger af
deres boligsituations betydning for deres livssituation samt forestillinger om
fremtiden har vi benyttet en 'spekulativ interviewteknik’ (Gaspar, 2018). Med
udgangspunkt i denne har vi forsagt at dbne op for borgernes forestillinger om
bade mulige alternative livsforleb uden for seniorbofzellesskabet, samt hvilken
betydning de i @jeblikket forestiller sig, at deres boligsituation har haft og
fremadrettet far for deres livssituation.
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Hvad ved vi om
seniorbofaellesskabers
betydning?

Formalet med dette kapitel er pa baggrund af forskningslitteratur og andre ty-
per af undersggelser at opstille en forandringsteori for, hvilke mulige sam-
fundsekonomiske gevinster der kan opnas ved, at a&ldre bor i seniorbofeelles-
skaber.

Den gruppe af borgere, der kan flytte i seniorbofeellesskab, og som saledes kan
have fa gleede af seniorbofzellesskabet, er enlige og par over 50 ar, som ikke
har hjemmeboende barn. For denne malgruppe er vi interesserede i at identifi-
cere den samfundsgkonomiske gevinst af at flytte ind i og bo i et seniorbofael-
lesskab. Forud for at flytte i seniorbofaellesskab (og til andre boliger eller bliver
boende) kan borgerne have forholdt sig til begivenheder, der kan vaere indtruf-
fet, eller som forventes at indtraeffe. Disse forskellige udslagsgivende faktorer
er vigtige at forsta og tage hejde for, nar vi skal preve at identificere en mulig
gevinst ved at bo i seniorbofaellesskab, og vi bliver endvidere nadt til at under-
s@ge, om borgere, der veelger at flytte i et seniorbofaellesskab, ser anderledes
ud pé observerbare forhold end borgere, der bliver boende eller flytter til andre
typer af boliger.

| Figur 2.1 fremgar forandringsteorien, som vi uddyber nedenfor.
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Figur 2.1 Forventninger til seniorbofallesskabets bidrag til god
alderdom
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Skak & Bloze (2014) finder, at mellem 55 % og 60 % af 65-arige, der flytter,
flytter til en mindre bolig, og at de fleste flytter til en lejebolig. Skak og Bloze
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finder, at andringer af civilstanden, hgj alder og flere hospitalsindlaeggelser
ofte er det, som udlgser en flytning. Andre studier har ogsa fundet flyttemoti-
ver forbundet med darligere helbred (Hansen & Gottschalk, 2006), livsbegi-
venheder som fx nedsat funktionsevne, sygdom, tab af partner (Egsgaard,
2022), gkonomi (Kulander, 2018), tilpasning til fremtidige behov og muligheder
samt preeferencer for bolig (Abramsson, 2014; Abramsson & Andersson, 2012).

Skak og Bloze finder desuden, at personer med hgjere uddannelse og formue
ved indgangen til pensionsarene bliver laengere tid i deres bolig, og at mobilite-
ten er hgjest blandt de aldre, som er boligejere. Boligejere flytter oftere fra en
starre ejerbolig til en mindre lejlighed eller rekkehus, mens lejere i laengere tid
bliver i den bolig, som de havde ved indgangen til pensionsarene. Siren & Lar-
sen (2019) finder, at hver tredje dansker over 52 ar kunne taenke sig at flytte i et
seniorbofaellesskab. Det er szerligt personer i aldersgruppen 52-62-ar, der godt
kunne taenke sig at bo i bofeellesskab. Denne aldersgruppe udger en dobbelt s
stor andel som personer i alderen 82-97-ar (Siren & Larsen, 2019).

| forleengelse af Skak og Blozes analyser er der et svensk studie, der peger p3,
at der kan identificeres to grupper af seniorer, som flytter til en anden bolig.
Der er en gruppe, som foretager en livsstilsflytning, og der er en gruppe, som
flytter, fordi de ikke langere kan blive boende i deres nuvarende bolig. Den
ferste gruppe flytter af lyst, mens den sidste gruppe flytter af ned (Abrams-
son, 2014).

Abramsson omtaler gruppen, der flytter af lyst som en gruppe, der er motive-
ret af at foretage valg, der passer til en nuvaerende og fremtidig livssituation,
og at denne form for motivation har drevet denne gruppe af borgere livet
igennem. De er saledes vant til at treeffe aktive valg, der skaber de bedst mu-
lige livsomstaendigheder og vilkar (Abramsson, 2014). Dette menster finder
Kulander ogsa i en analyse af aeldre boligmotiver, og finder, at tidlige (i livet)
praeferencer for bolig, hverdag og livsfgrelser har afggrende betydning for
valg af bolig i sen livsfase (Kulander, 2018).

Hvor kan man flytte hen som senior?

Nedenfor beskriver vi de forskellige typer af boliger, som seniorer kan flytte
ind i. De forskellige typer af bolig er afgerende at forstd i sammenhaeng med,
at vi ensker at identificere betydningen af seniorbofaellesskabet som en inter-
vention, der kan bidrage til et godt liv i alderdommen.

Typen af boliger til seniorer deler sig i to hovedkategorier, der er betinget af,
om man kan klare sig i eget hjem eller ikke. Nar man kan klare sig i et eget
hjem, sondrer vi mellem, at man kan bo i et seniorbofallesskab, blive boende
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eller flytte til en anden familiebolig, der enten er ejerbolig, lejebolig eller an-
delsbolig. Kan man ikke klare sig i en egen bolig, kan man visiteres til en al-
drebolig, der er specielt indrettet til aldre’. Hvis man seerlige plejebehov, kan
man visteres til en plejebolig eller plejehjemsplads.

| forhold til de empiriske analyser er det sdledes afgerende at vide, at der er
forskellige veje til en bolig som senior, og at vejen til en a&ldre- og plejebolig
kraever, at borgeren har saerlige behov, der gar, at borgere i disse to grupper
er vanskelige at sammenligne mere borgere i seniorbofallesskaber, hvor ind-
flytningen ikke er betinget af at have saerlige behov.

Bolig i seniorbofzellesskab

Seniorbofallesskaber kan enten veere ejerboliger, andelsboliger eller lejeboli-
ger. Lejeboliger kan enten veere almene eller private udlejningsboliger. Der fin-
des ikke en entydig definition eller afgraensning af et seniorbofallesskab. Der
forekommer dog at veere konsensus om, at et seniorbofeellesskab opfylder tre
kriterier. For det ferste skal beboerne vaere mindst 50-55 ar for at komme i
betragtning og vaere uden hjemmeboende barn. For det andet har beboer-
gruppen ofte eksklusiv raderet over et feelleshus eller feellesareal, og for det
tredje forventes det, at beboerne indgar i sociale feellesskaber med hinanden,
om end der er forskellige holdninger til, hvad der mere praecist ligger i dette
kriterium (Nielsen & Pedersen, 2016).

Ofte er der en bestyrelse eller et udvalg, der vurderer, hvem en ledig bolig skal
ga til. Det forudsaetter, at der er flere borgere pa én gang, der kan veere inte-
resserede i fa boligen. Det vil typisk geaelde for seniorbofeellesskaber, der be-
star af andelsboliger eller lejeboliger. AlImene seniorbofaellesskaber kan enten
veere oprettet efter almenboligloven eller vaere opstaet ved, at boliger lejes ud
ved hjeelp af fleksibel udlejning (BL-Analyse, 2021). Fleksibel udlejning bety-
der, at en boligs@egende kan komme laengere frem i kaen, hvis vedkommende
opfylder visse kriterier. | forhold til seniorbofeellesskaber vil det vaere, at man
er min 50 ar og ikke har hjemmeboende barn.

Familieboliger
Familieboliger daekker over alle andre typer af boliger end seniorfeelleskaber,
ldreboliger og plejeboliger. Det vil sige selvsteendige boliger, hvor der ikke

felger seerlige krav til at bo i disse boliger. Det er ejerboliger, lejeboliger -
bade almene og private - samt andelsboliger.

" Borgere med fysiske og/eller psykiske vanskeligheder kan ogsa visiteres til en almen aldrebolig.
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Eldreboliger

En eeldrebolig er en selvstaendig lejebolig, der er kendetegnet ved at veere be-
liggende i naerheden af andre aldreboliger og ved at veaere indrettet seerligt til
&ldre og personer med handicap. Disse boliger har elevator og plads til kere-
stol. Man kan sege om en &ldrebolig, hvis man eksempelvis har nedsat fysisk
funktionsevne, og herefter er det kommunen, der visiterer borgeren til en al-
drebolig. Kommunen skal anvise boligen til den borger, der har starst behov
for boligen uanset borgerens placering pa ventelisten.

Plejebolig

En plejebolig er en selvsteendig eeldrebolig med serviceareal og tilknyttet per-
sonale. Hvis man har et omfattende behov for hjeelp eller af anden arsag har
brug for tryghed og pleje, kan man fa en plejebolig, hvor der er tilknyttet per-
sonale degnet rundt. Denne boligtype indgar i den aktuelle undersggelse.

Gevinster ved at bo i seniorbofallesskab

| den forskningslitteratur, vi har gennemgaet i forbindelse med at finde viden
om gevinster ved at bo i seniorbofallesskaber, er det ikke lykkes os at finde
studier, der metodisk er i stand til at tage hejde for, at det efter alt at demme
er en bestemt gruppe af mennesker, der veelger at bo i et seniorbofaellesskab.
Det vil sige, at i de studier, som vi gennemgar nedenfor, og som fremhaever
gevinster af at bo i seniorbofallesskaber, er der ikke sikkerhed for, at disse
gevinster kan tilskrives seniorbofaellesskabet. Det kan med andre ord lige sa
vel vaere gevinster, som skyldes den gruppe af mennesker, der til en start
vaelger at bo i et seniorbofallesskab.

Rambegll udarbejdede i 2016 en analyse af seniorbofeellesskabers samfunds-
gkonomiske betydning (Ramball, 2016). Rambagll identificerer tre faktorer ved
seniorbofaellesskaber, der kan bidrage til besparelser for kommunerne. Det er
vigtigt at fremhaeve ordet "kan”, fordi den metodiske analyse er baseret pa in-
terviews i fem kommuner, og er saledes ikke baseret pa systematiske obser-
verbare data geeldende et repreesentativt udvalg af kommuner. Der er derfor
stor usikkerhed forbundet med identifikationen af de tre mulige gevinster: er
der tale om en reel besparelse, og skyldes det seniorbofaellesskabet eller an-
dre forhold?

For det farste naevnes en produktivitetsstigning i forbindelse med besparelse pa
transporttid for omsorgspersonale qua, at flere aeldre er samlet samme sted.
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2.4

For det andet fremhaever Rambagll, at der kan ses en reduktion i behovet for
hjemmehjeelp, idet borgerne i bofaellesskaberne udvikler hjeelperelationer og
dermed traekker mindre pa fx hjemmehjeelp til rengering. For det tredje fremhae-
ver Rambgll, at der er potentiale for at skabe en mere effektiv indretning af boli-
gerne, saledes at aeldre i hojere grad kan klare sig selv. Denne forventning lae-
ner sig formentlig op ad, at der i seniorbofaellesskaber er mulighed for feelles-
rum, som kan bruges til socialt samvaer og til, ndr man har gaester, saledes at
ens bolig kvadratmetermaessigt ikke behgver at vaere sa stor. Den form for fael-
lesgkonomi, der her er mulighed for i et seniorbofeellesskab, kendes fra den al-
mene sektor, hvor lejerne kan lane feelleslokaler mv. Denne forventning til ge-
vinst er formentlig vanskelig at fgre tilbage seniorbofaellesskabet; den vil for-
mentlig ogsa kunne opnas alene ved at bo i den almene boligsektor.

Livskvalitet, tryghed og ensomhed

En forventning til seniorbofallesskaber er, at det at bo i seniorbofeellesskab
forebygger en forringelse af seldre borgeres livskvalitet, gger deres tryghed
og forebygger ensomhed. Et studie blandt britiske aldre borgere viser, at
gget tryghed ved det sted, de bor, tilsvarende gger deres livskvalitet (Sugiya-
ma et al., 2009). | forleengelse heraf viser andre studier, at der er sammen-
haenge mellem at fele sig utryg og at fele en svag kollektiv handlekraft pa den
ene side og pa den anden side at opleve en sterre grad af ensomhed. | disse
studier fremhaves netop det lokalt baserede feellesskab som en lgsning pa
disse udfordringer (Kearns et al., 2015). Christensen & Winkler (2022) viser, at
borgere i seniorbofalleskaber som udgangspunkt har en hgj selvvurderet livs-
kvalitet, og at de sjeeldent har oplevet ensomhed. Det er ogsa borgere, der
vurderer, at deres helbred er virkelig godt eller godt, og at deres helbred sam-
menlignet med jeevnaldrendes helbred er bedre eller som de flestes. Det er
dog ikke muligt at identificere nogen udvikling pa livskvalitet, ensomhed eller
opfattelse af helbred efter indflytningen i seniorbofaellesskabet. Det kan netop
haenge sammen med de i forvejen hgje andele. Et studie af sammenhaengen
mellem sociogkonomi og livskvalitet blandt eeldre borgere i England finder en
tydelig sammenhaeng mellem gkonomisk treengte aldre og lav livskvalitet, og
omvendt at gkonomisk ressourcestaerke aeldre har bedre livskvalitet. Disse to
sammenhange forstaerkes af, om de aeldre bor i et gkonomisk traengt bolig-
omrade eller et mere rigt boligomrade (Breeze et al., 2005).

En survey blandt borgere i seniorbofeellesskaber viser, at 69 % oplever en
gget livskvalitet i forbindelse med deres flytning til bofaellesskab, og 75 % op-
lever et bedre naboskab (Nielsen & Pedersen, 2016). @vrige studier peger
0gsa pa, at bofallesskaber for seldre @ger deres tilfredshed med at bo samt
har en positiv betydning for deres velbefindende (Althus & Mathews, 2002).
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2.5

Der er dog ogsa studier, der beskaeftiger sig med, at feellesskaber i seniorbo-
feellesskaber (retirement villages) kan udfordres af, at der er eeldre, der er
svage og er afhangige af naboerne, og at flertallet af beboerne gerne vil vaere
gode naboer, men ikke plejere for hinanden (Carr & Fang, 2022).

| undersagelser af seniorbofallesskaber fremhaeves, at de fysiske rammer og
den homogene beboergrupper bidrager til, at beboerne er aktive og indgar i
sociale relationer (Christensen & Winkler, 2022; Tyvimaa, 2011). Derudover ty-
der det p4, at aeldre i bofeellesskaber har bedre naborelationer (Buys, 2001;
Siren & Poulsen, 2016). Christensen & Winkler (2022) finder, at borgere i for-
bindelse med indflytning i seniorbofallesskaber generelt har store forventnin-
ger til, at de udvikler nye venskaber og deltager i sociale aktiviteter. | forhold
til forventningen om at deltage i sociale aktiviteter er denne forventning blevet
indfriet hos borgere, mens forventningen om at udvikle nye venskaber i vae-
sentlig mindre grad ser ud til at veere blevet indfriet. Til gengaeld er det en
tendens, at flere borgere, end de selv forventede, har faet hjeelp til praktiske
geremal af naboerne. Endvidere tegner der sig et billede af, at de fleste bor-
gere er engagerede i et godt naboskab, hvor man hjeelper hinanden bade med
personlige og praktiske geremal, og hvor netvaerket tilvejebringer en tryghed,
fortrolighed og anerkendelse. Tilfredsheden med naboskabet ser ogsa ud til at
veere storre i seniorbofaellesskabet sammenlignet med naboskabet det sted,
hvor beboerne tidligere boede.

Endelig er der studier, der beskaeftiger sig med forhold som sygehusindleeg-
gelser, brug af serviceydelser og hurtig recovery. Rinehardt (2002) peger i et
studie pa, at en seerlig boligform til zeldre ikke forsinker aldring, aget fysisk
svaghed og @get brug af serviceydelser, men omvendt kan boliger designet til
2ldre tilbyde fysiske rammer, som kan @ge borgerens tilfredshed de fysiske
rammer, og det er mere sandsynligt, at der vil vaere en gget brug af statte og
serviceydelser.

Opsamling

Vi har i dette kapitel opstillet en forandringsteori for, hvilke mulige gevinster
der kan veere af, at a&ldre bor i seniorbofeellesskaber. | Figur 2.1 fremgar det,
at vi sondrer mellem fordele og ulemper ved at bo i seniorbofallesskaber. For-
ventninger til fordele er, at seniorerne vil opleve gget livskvalitet og tryghed,
oget feellesskab og socialt samvaer, mindre ensomhed og sygdom samt hurti-
gere recovery efter sygdom. Derudover kan der muligvis vaere fordele forbun-
det med feerre logistik-omkostninger til hjemmehjeelp og feellesgkonomi, der
opstar ved at have adgang til feellesfaciliteter. Derudover har vi en forventning
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til, at seniorerne i laengere tid vil veere i beskaeftigelse, nar de bor i seniorbo-
feellesskab, fordi der kan felge mindre vedligeholdelse ved en bolig i seniorbo-
feellesskab sammenlignet med en almindelig familiebolig.

Omvendt er der nogle mulige samfundsmaessige ulemper, som ikke kun knytter
sig til seniorbofaellesskabet, men til at blive aldre. Det handler om gget forbrug
af hjemmehjaelp, ydelser efter serviceloven, omkostninger forbundet med psy-
kisk sygdom og indlaeggelser pa hospital. En forventning kan veere, at der er
faerre og mindre intensive ulemper som fglge af at bo i seniorbofeellesskab.
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3.1

Seniorbofallesskabet som en
intervention

| dette kapitel beskriver vi, hvor udbredt seniorbofaellesskaber er som et bolig-
valg til seniorer. Vi beskriver endvidere boligernes ibrugtagningsar, sterrelse,
ejerform og geografisk placering. P4 baggrund af deskriptive analyser er der
felgende karakteristika ved seniorbofeaellesskaber:

Boks 3.1 Karakteristika ved seniorbofallesskaber

= Ved udgangen af 2022 er der 289 seniorbofallesskaber i Danmark. Til-
sammen dakker de 6.291 boliger. | perioden fra 1995-2022 har 15.733
borgere pa et tidspunkt boet i et seniorbofaellesskab.

® 125 seniorbofaellesskaber er blevet ibrugtaget i perioden 2000-2004.
Det er det sterste antal i en 5 ars-periode set fra 1995 og frem.

= Aarhus, Vejle, Odense, Naestved og kommuner i hovedstadsomradet er
de kommuner, der har flest seniorbofaellesskaber, dvs. mere end 7 se-
niorbofeellesskaber. Der er 14 kommuner — primaert i Jylland og péa de
mindre ger — der slet ikke har seniorbofaellesskaber.

= Godt otte ud af ti seniorbofeellesskaber har mellem 10 og 30 boliger.

= Hovedparten af seniorbofaellesskaberne er almene boliger, mens 30 %
er andelsboliger.

Antal seniorbofallesskaber

| 2020 bor 68 % af alle over 50 ar i ejerboliger. 17 % bor i almene boligorgani-
sationer, mens de 15 % bor i andelsbolig, privat udlejning eller anden for udlej-
ning. Det fremgar af Figur 3.1. Der er i alt 2,3 mio. mennesker over 50 ar. Som
en lille del af boligudbuddet til borgere over 50 ar (der ikke har hjemmeboende
barn) findes seniorbofaellesskaberne.
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Vi har identificeret 289 seni-
orbofallesskaber, der tilsam-

men har 6.291 boliger. For Figur 3.1 Oversigt over boliger og
perioden 1995-2022 har der i personer over 50 ar i forhold
alt boet 15.733 mennesker i til, hvordan de bor, 2020
en bolig i et seniorbofalles-

skab. Gennemsnitsalderen i o

perioden 1995-2022 for at ;gj

flytte i seniorbofaellesskab er 50%

68,6 ar. | en kortleegning af 22;

samtlige bofaellesskaber i 20%

Danmark finder (Jensen et al., 12; I - - -
2022), at deri 2021 er 235 & & & é\é@ «©
seniorbofeellesskaber med £ & & & &
5.503 boliger. Realdania har i &5 e ¢

2020 opgjort antallet af seni-

orbofeallesskaber til at veere

287 (Realdania, 2020) Se Bi- Anm.: N(personer)= 2.293.851 og N(boliger)= 2.655.216
Iag 1 for en detaljeret beskriv- Kilde: Statistikbanken og egne beregninger.

else af, hvordan vi har identi-

ficeret seniorbofaellesskaber.

m Personer Beboede boliger

| Figur 3.2 fremgar fordelingen af seniorbofaellesskaber ud fra, hvornar de er
ibrugtaget. Op til 2000 var der 72 seniorbofeellesskaber fordelt i hele landet.
Fra 2000-2004 blev der ibrugtaget 125 nye seniorbofeellesskaber og er det
sterste antal, der i en 5 ars periode er blevet ibrugtaget. Ibrugtagning af nye
seniorbofaellesskaber dykkede markant lige efter finanskrisen. Fra 2015 og
frem til og med 2022 er der blevet ibrugtaget 49 nye seniorbofeaellesskaber.
Der er en tendens til, at flere seniorbofaellesskaber etableres og ibrugtages i
disse ar.



Figur 3.2  Fordeling af seniorbofzllesskaber i forhold til etableringsar.
Antal.
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Kilde: Methods og VIVEs identifikation af seniorbofeellesskaber.

Geografisk placering og storrelse

En forventning bade blandt borgere, der veelger at flytte i seniorbofzellesska-
ber, og blandt de, der etablerer seniorbofaellesskaber, er, at der danner sig
feellesskaber mellem borgerne. Der er forsket péa forskellig vis i sammenhan-
gen mellem storrelse af et faellesskab, og om der udvikles feellesskabsrelatio-
ner og tilknytning til faellesskabet. McKnight et al. (2017) viser eksempelvis, at
mindre enheder har en positiv betydning for dannelse af faellesskaber, men
kun i sammenhang med afstanden til bymaessige enheder. Det vil sige, at
dannelse af feellesskaber har de bedste vilkar, nar afstanden til by er kort, og
feellesskabet er mindre i antal. | Figur 3.3 og 3.4 ser vi derfor dels pa den geo-
grafiske spredning af seniorbofaellesskaber, dels pa starrelsen af seniorbofael-
lesskaber.

Forekomsten af seniorbofaellesskaber er saerlig stor i og omkring de starre
byer. Det fremgar af Figur 3.3, der viser den geografiske spredning pa senior-
bofaellesskaberne. Vi ser, at Aarhus, Vejle, Odense, Neestved og kommuner i
hovedstadsomradet er de kommuner, der har flest seniorbofeellesskaber, dvs.
mere end 7 seniorbofeallesskaber. Der er 14 kommuner, der slet ikke har seni-
orbofeellesskaber. Det er saerligt kommuner i Jylland og pa de mindre aer.



Figur 3.3  Geografisk fordeling af seniorbofallesskaber

Ingen

3 eller feerre
4-6
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Anm.:

Kilde:

N (kommuner) = 98; N (seniorbofaellesskaber) = 289

Methods og VIVEs identifikation af seniorbofaellesskaber.

| Figur 3.4 fremgar variationen i starrelse af seniorbofaellesskaber. Naesten
havdelen af seniorbofallesskaberne har mellem 10 og 20 boliger. Sma 20 % af
seniorbofaellesskaberne bestar af mere end 30 boliger. 4 % af seniorbofeelles-
skaberne er meget sma med mindre end 10 boliger.

Sterstedelen af seniorbofeellesskaberne ligger sdledes storrelsesmaessigt mel-
lem 10 og 30 boliger.
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3.3

Figur 3.4  Fordeling af seniorbofzllesskaber i forhold til deres
sterrelse. Procent.
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Kilde: Methods og VIVEs identifikation af seniorbofeellesskaber, Danmarks Statistik.

Ejerform

Endelig ser vi ejerformen pa seniorbofeellesskaber i Figur 3.5. Det fremgar af
figuren, at hovedparten af seniorbofallesskaber er almene boliger. 44 % af
seniorbofallesskaber er almene, mens 30 % er andelsboliger, og 19 % er privat
udlejning. 5 % er ejerboliger, og godt 3 % tilhgrer kategorien af gvrige boliger,
der daekker boliger ejer af staten, regionen eller kommunen.
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3.4

Figur 3.5 Fordeling af ejerform af seniorbofallesskab
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Kilde: Methods og VIVEs identifikation af seniorbofeellesskaber, Danmarks Statistik.

Opsamling

| alt er der 2,3 mio. mennesker over 50 ar i Danmark, og i perioden 1995-2022
har der i alt boet 15.733 mennesker i en bolig i et seniorbofeellesskab. Det er sa-
ledes en meget begreenset gruppe af borgere, der har erfaring med at bo i seni-
orbofallesskaber. Givet, at Siren & Larsen (2019) finder, at hver tredje dansker
over 52 ar kunne taenke sig at flytte i et seniorbofaellesskab, er der tegn p3, at
udbuddet af seniorbofeellesskaber er noget mindre end efterspergslen. Det er
imidlertid vigtig at huske p3, at det er omkostningsfrit at tilkendegive en praefe-
rence, og saledes kan populationen med hver tredje dansker, der gerne vil bo i
seniorbofaellesskab, veere hgjere end den reelle efterspergsel.
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4 Borgerei

seniorbofallesskaber

| dette kapitel beskriver vi borgere, der bor i seniorbofaellesskaber. Vi beskri-
ver, hvilke typer af borgere der bor i et seniorbofeellesskab, og hvad der ken-
detegner dem i forhold til sociogkonomiske forhold, deres ydelsesbehov og
helbred far og mens de bor i seniorbofaellesskabet, samt varigheden af at bo i
seniorbofaellesskab. Denne analyse er vigtig for at opna viden om, dels hvor-
vidt borgere i seniorbofzellesskaber pa objektive forhold er forskellige eller lig-
ner gvrige borgere generelt, dels for at opna viden om, pa hvilke forhold (fx
ydelser efter serviceloven), der er tilstraekkelige i omfang til, at der kan iagtta-
ges en forskel fra for til efter indflytning i seniorbofaellesskabet.

Vi beskriver endvidere, hvad der kendetegner borgere, som angiver en praefe-
rence for at bo i et seniorbofaellesskab i fremtiden i forhold til feellesskab, so-
ciale aktiviteter, selvvurderet helbred og daglige geremal. Denne analyse er
tilsvarende vigtig for at fa en indikation af, om borgere, der flytter i seniorbo-
feellesskab, ser ud til at have andre praeferencer, personlighedstraek mv. end
borgere, der ikke er orienteret mod seniorbofzellesskaber.

Som vi har beskrevet ovenfor, ved vi fra andre forskningsprojekter og undersg-
gelser, at borgere i seniorbofallesskaber formentlig udger en saerlig gruppe, der
objektivt set er ressourcesteerke, og som forekommer at have en praeference
for feellesskab forud for, at de flytter ind i et seniorbofaellesskab (Arbell, 2022;
Christensen & Winkler, 2022; Siren & Poulsen, 2016).

At der er tale om en selektion, der ikke kun kan iagttages i registerdata — ek-
sempelvis pd uddannelse, beskaeftigelse og indkomst — men ogsé en selektion,
der kommer til udtryk i forskellige typer af preeferencer, gar, at vi ikke blot kan
finde en sammenligningsgruppe ved at matche en gruppe borgere, der ikke
bor i seniorbofzellesskaber, med borgere i seniorbofaellesskaber pa observer-
bare forhold i registerdata. Denne form for matching vil ikke kunne tage hgjde
for den selektion, der skyldes forskelle i preeferencer, motiver mv. Da vi ikke i
tilstreekkeligt omfang kan lase selektionsproblemet, veelger vi at sammenligne
borgere i seniorbofaellesskaber med tre andre populationer, der kan fungere
som sammenligningsgrundlag for niveauer og udviklinger over tid. De tre po-
pulationer er:

= Borgere, der bor i almene ldreboliger. Baggrunden for at vaelge
denne gruppe er, at aeldreboliger udger en boligtype, der er afgraen-
set til fortrinsvis aldre borgere og dermed i boligtype ligner senior-
bofeaellesskaber, der ogsa er afgraenset tydeligt i forhold seniorer.
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Denne population adskiller sig dog ved, at man skal visiteres til sl-
dreboliger, og det skal man ikke til seniorbofaellesskaber.

=  Borgere, der angiver en praeference for at bo i seniorbofzllesskab.
Baggrunden for at vaelge denne population er, at selvom de endnu
ikke bor i et seniorbofeellesskab, og selvom vi ikke nedvendigvis ved,
om de ender med at vaelge at flytte ind i et seniorbofaellesskab, sa
ligner de borgerne i seniorbofeellesskab ved at dele praeference for
seniorbofallesskabet.

= Borgere, der er 68 ar i et givet ar. Baggrunden for at veelge denne
population er, at vi gerne vil kunne sammenligne med en gruppe bor-
gere, der over tid bliver pavirket af de samme konjunkturer, som bor-
gere i seniorbofaellesskaber pavirkes af. De 68-arige er valgt ud fra,
at gennemsnitsalderen for borgere, nar de flytter ind i et seniorbofael-
lesskaber, er 68,3 ar2.

De hovedkonklusioner, der afrapporteres i kapitlet, fremgar af Boks 4.1.

2 Vi analyserer fortrinsvis pé data i perioden 1995-2020. Gennemsnitsalderen for borgere i perioden
1995-2020, nar de flytter ind i seniorbofeellesskaber, er 68,3 ar. Nar vi kigger pd gennemsnitalderen
for borgere, der flytter ind i seniorbofeellesskaber i perioden 1995-2022, er den 68,6 ar.



Boks 4.1 Hovedkonklusioner i kapitlet

Borgere, der flytter i seniorbofaellesskaber, er i gennemsnit mere ressource-
steerke end 68-arige borgere og i seerlig grad sammenlignet med borgere,
der bor i almene aldreboliger. Borgere i seniorbofeellesskaber ligner res-
sourcemaessigt borgere, der angiver en praeference for i fremtiden at ville
bo i et seniorbofaellesskab. Nar vi anvender udsagn om faellesskab og soci-
alt engagement blandt borgere med praeference for seniorbofaellesskab
som udtryk for faellesskab og socialt engagement hos borgere, der bor i se-
niorbofaellesskaber, tegner der sig et billede af, at borgere i seniorbofeelles-
skab forud for seniorbofaellesskabet har et stort behov for feellesskab og
socialt samvaer, og at de allerede er sardeles aktive i feellesskaber og soci-
ale sammenhaenge. Pa baggrund af disse analyser kan vi sdledes konklu-
dere, at borgere i seniorbofeellesskaber udger en saerlig gruppe af ressour-
cesteerke borgere, der er engagerede i faellesskaber og socialt samvaer. Det
er konklusionen baseret pa fglgende resultater:

= 61 % af borgere i seniorbofaellesskaber har en kompetencegivende ud-
dannelse. Det er en hgjere andel end blandt gennemsnitlige 68-arige
borgere. Det er lavere end borgere med praeference for seniorbofeel-
lesskab, hvilket formentlig skyldes, at praeferencepopulationen i gen-
nemsnit er yngre end borgere, der bor i seniorbofaellesskaber.

= 19 % er i beskaeftigelse, nar de flytter ind i seniorbofzellesskaber, og
58 % modtager folkepension. 90 % af 68-arige modtager folkepension,
og 83 % af borgere, der flytter i seldreboliger, er tilsvarende folkepensio-
nister.

= Borgere i seniorbofaellesskaber har en hajere gennemsnitlig disponibel
indkomst end borgere i &ldreboliger og end 68-arige borgere, men la-
vere end borgere med preeference for seniorbofaellesskab.

= 67 % af borgere i seniorbofaellesskaber har tidligere boet i ejerboliger,
og det svarer til praeferencepopulationen og til 68-arige generelt.

= For hovedparten (over 90 %) af borgere i seniorbofaellesskaber er der
ikke indtruffet store livsbegivenheder som at miste en partner, lang
indlaeggelse pé hospital eller overgang til pension 1 &r eller 2 ar, far de
flytter ind i et seniorbofaellesskab.
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4.1

19 % af borgere har pa indflytningstidspunktet i seniorbofeaellesskaber
en kronisk sygdom (KOL, diabetes og/eller hjertesygdomme). Det sva-
rer til gennemsnittet i preeferencepopulationen og blandt 68-arige.
38 % af borgere har en kronisk sygdom, nar de flytter i seldrebolig.

Borgere, der flytter i seniorbofaellesskaber, har samme erfaring med
indlaeggelsesperioder pa hospital som praeferencepopulationen og 68-
arige generelt.

En ganske lille andel, 1,2 %, af borgere, modtager en serviceydelse, nar
de flytter i seniorbofeellesskaber. Til sammenligning er det 6 % af bor-
gere, der modtager en serviceydelse, nar de flytter i seldrebolig.

Boligen i seniorbofzaellesskabet ser ud til at veere den bolig, som borgerne
forventer bliver den sidste bolig. Andelen, der hvert ar ophgrer med at
bo i et seniorbofzellesskab, er pa 4-7 %. Lidt over halvdelen ophearer pa
grund af dgdsfald. Godt halvdelen af de, der flytter ud af seniorbofeelles-
skab, flytter i boliger, der formentlig er plejeboliger eller plejehjem.

Borgere med praeference for seniorbofeellesskab har, sammenlignet
med borgere, der ikke har preeference for seniorbofaellesskab, et signi-
fikant sterre behov for socialt samveer, og de er signifikant mere aktive
i socialt samvaer og feellesskaber. Der er tilsvarende signifikant flere i
praeferencepopulationen, der vurderer, at de alti alt i har et godt hel-
bred og et helbred, der er bedre end de flestes. De har ligeledes et sig-
nifikant hejere aktivitetsniveau, og de er i signifikant mindre grad heem-
met af ikke at kunne foretage sig geremal som at ga pa trapper, lave
varm mad og serge for indkab.

Borgerne, der bor i seniorbofaellesskaber, har et gnske om at forebygge
fraveer af feellesskab og socialt samvaer, hvis de en dag bliver mindre fy-
siske mobile og har et fysisk eller mentalt helbred, der ikke muligger at
opretholde de sociale relationer, de har pa indflytningstidspunktet.

Tiden lige for indflytning i seniorbofaellesskab

| dette afsnit undersgger vi, om der kan identificeres mulige livsomveeltende
begivenheder forud for borgernes indflytning i seniorbofallesskabet. Denne
del af analysen kan saledes tegne et billede af mulige udslagsgivende forhold
for at flytte, og vi sammenligner seniorbofaellesskabspopulationen med eldre-
boligpopulationen.
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| Figur 4.1 fremgar fordelingen af livsbegivenheder, der er indtruffet 1 og 2 ar,
for borgerne flytter i seniorbofaellesskab sammenlignet med borgere, der flyt-
ter i eeldrebolig. Vi ved fra Egsgaard (2022), Hansen & Gottschalk (2006) og
Skak & Bloze (2014), at helbred og tab af partner er forhold, der spiller ind pa
at flytte bolig i alderdommen. Vi ser derfor pa, om borgeren har oplevet at
vaere indlagt med sygdom i mindst 10 dage, har mistet sin partner og/eller er
géet pa pension. Som det fremgar af figuren, er der ikke noget, som tyder p3,
at der for hovedparten af borgere indtraeffer en begivenhed 1 eller 2 ar fer, der
gar, at de flytter i seniorbofaellesskab.

Nar det gaelder sygdom med indlaeggelse i mindst 10 dage er der 2 % af bor-
gere i seniorbofaellesskaber, der har oplevet det 1 og 2 ar fer indflytningen, og
dermed en vasentligt lavere andel end for borgere i seldreboliger, hvor det er
taet pa 10 %, der oplever sygdom med indlaeggelse 1 ar for deres indflytning.
Det peger pa, at for borgere i seniorbofaellesskab flytter de formentlig ind i se-
niorbofaellesskab, far de oplever svaer sygdom, hvorimod sygdom kan vaere en
udslagsgivende faktor for, at borgere flytter ind i seldreboliger. Et visitations-
krav til zeldreboliger er, at man har seerlige behov, som netop kan opsta med
sygdom.

6-7 % af borgere, der er i par, og som bor i seniorbofeellesskaber, har oplevet
at miste deres aegtefzelle 1 og 2 ar fer indflytningen. Det vil sige, at for hoved-
parten af borgere i par flytter de ind i seniorbofeellesskabet som par. Det star i
kontrast til borgere, der flytter ind i seldreboliger, hvor naesten halvdelen af de
i par, der flytter i seldrebolig, har mistet deres partner 1 ar for indflytningen.
Denne forekomst for borgere i eldreboliger kan bade handle om, at der har
veeret en partner, som har kunnet hjeelpe, og nar denne partner ded, sa bort-
falder den nzere personlige hjaelp, og dermed opstar behovet for zldrebolig.
Tab af partner kan ogsa medvirke til, at den tilbageblevne oplever eskalerede
behov som felge af tab (widow effect) (fx Egsgaard, 2022; Elwert & Christakis,
2008).

Endelig geelder det i forhold til at ga pa pension, at 7 % og 13 % af de, der er
pa pension i seniorbofaellesskabet, er gaet pa pension henholdsvis 1 og 2 ar,
for de flytter ind i seniorbofeellesskabet. Det vil sige, at hovedparten af bebo-
erne er gaet pension noget tid, far de flytter i seniorbofaellesskab. Det ser sa-
ledes ud til, at for en mindre gruppe af borgere ligger indflytningen i seniorbo-
faellesskaber i forlaengelse af at vaere stoppet med at arbejde. For borgere,
der flytter ind i sldreboliger, er det vaesentligt lavere andele, der er géet pa
pension 1 og 2 ar fer indflytningen; pensionen er indtruffet mindst 2 ar fer ind-
flytning.
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igur 4.1 Fordeling af indtrufne livsbegivenheder 1 og 2 ar fer
indflytning i seniorbofzellesskab og zldrebolig
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(Indleggelse, £ldreboliger, 1 ar for) = 119.759; N (Indleeggelse, &£ldreboliger, 2 ar for) = 119.759; N (Mistet e&gte-
feelle, Seniorbofeellesskab, 1 &r far) = 9.880; N (Mistet segtefaelle, Seniorbofzellesskab, 2 &r fer) = 10.357; N (Mistet
@gtefeelle, £ldreboliger, 1 ar for) = 37.278; N (Mistet aegtefeelle, £ldreboliger, 2 &r for) = 42.194; N (Gaet pa pen-
sion, Seniorbofaellesskab, 1 &r for) = 9.862; N (Gaet pa pension, Seniorbofeaellesskab, 2 &r for) = 9.170; N (Géet pa
pension, &£ldreboliger, 1 ar for) = 98.443; N (Gaet pa pension, A£ldreboliger, 2 ar for) = 97.527.

Danmarks Statistik og egne beregninger.

Endelig ser vi pa, hvilken ejerform seniorerne flytter fra, inden de flytter i seni-
orbofeellesskab. 67 % af de, der flytter ind i et seniorbofeellesskab, kommer fra
en ejerbolig, og 14 % har boet i en almen bolig forinden. Borgere, der flytter
ind i seniorbofzellesskab, ligner bdde populationen med praeference og popu-
lationen af 68-arige, mens de ser markant anderledes ud end de, der flytter
ind i almene aldreboliger. 44 % af de, der flytter ind i en almen aldrebolig,
kommer fra en ejerbolig, og 28 % har tidligere ogsa boet i en almen bolig.
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Figur 4.2 Boligen for indflytning i seniorbofallesskab sammenlignet
med indflytning i almen aldrebolig og i population af 68-

arige
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Anm.: N (Fer seniorbofeellesskab) = 8.611; N (Fer &ldrebolig) = 99.736; N (Population af 68-arige) = 964.720 (2005-
2021).

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

At valge det rigtige seniorbofaellesskab

Interviewene med borgere i seniorbofaellesskaber efterlader et klart menster i,
at alle bevidst har tilvalgt ideen om seniorbofaellesskabet og muligheden for at
opretholde fzellesskaber og socialt engagement ogsa i sen alderdom. De har
bevidst tilvalgt seniorbofeellesskabet som en investering i at blive aeldre i en
bolig, der fysisk er egnet til eldre, og hvor man har naboer at seldes med.

Blandt de interviewede borgere er der en vis variation mellem deres ‘veje ind’ i
seniorbofaellesskaberne. Der er eksempelvis forskel pa, hvor laenge borgerne
havde overvejet muligheden for at flytte i seniorbofeellesskab, og herunder
hvordan de fandt frem til det seniorbofallesskab, de ender med at flytte ind i.

Nogle borgere havde ikke overvejet muligheden, ferend de en dag sa en an-
nonce for seniorbofaellesskabet i avisen og umiddelbart efter sggte indflyt-
ning. Nogle fandt derimod frem til seniorbofzellesskabet pa baggrund af leen-
gerevarende sggning efter seniorbofallesskaber. Andre harte om seniorbo-
faellesskabet gennem venner og bekendte, som enten selv boede der eller
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kendte nogen, der gjorde. Der er ogsa eksempler pa borgere, som forud for
indflytning boede i naerheden, og som skrev sig pa venteliste efter tilfeeldigt at
veere faldet i snak med en daveerende borger pa en gatur.

Langt de fleste boede forud for indflytningen i en ejerbolig beliggende i
samme kommune, ofte et parcelhus i en mindre by eller i et forstadsomrade.
De fleste forteeller ligeledes om et gnske om at fa en mindre bolig og en min-
dre have, der kraever mindre vedligehold. De fleste fortaeller ogsé om et anske
om at indga i et faellesskab med andre zeldre, og herunder at have nogen at
have socialt samvar med. Flere fortaeller i denne forbindelse om at have haft
en folelse af, at 'der skulle ske’ noget, eksempelvis efter at have boet det
samme sted i mange ar, efter vaere blevet alene, efter at barnene var flyttet
hjemmefra, eller efter at venner og bekendte var flyttet fra neeromradet.

For de fleste borgere var det at flytte i seniorbofzellesskab en made at imade-
komme @nskerne om en mindre bolig og et socialt faellesskab med andre pa
kort sigt. Flere borgere forteeller samtidig om, at de ogsa pa laengere sigt ansa
den mindre bolig og det sociale feellesskab som en made, hvorpa de fremad-
rettet ville kunne forblive selvhjulpne i laengere tid og socialt aktive i hgjere
grad end i deres forrige bolig. For nogle af borgerne tog disse overvejelser
forud for indflytningen form af en eksplicit planleegning af alderdommen. En
borger fortaeller eksempelvis:

Jeg pravede at lave en plan og taenke lidt frem. Pensionen var pd
vej, man kunne skimte den, og jeg taenkte over, hvad det egentlig
var, jeg gerne ville. Jeg blev klar over, at det med at bo i hus og
bruge tid pd hus og have, det ville jeg ikke mere. Jeg laeste jo bredt
om alderdommen dengang, og jeg synes, der var s mange nega-
tive ting ved alderdommen i den made, den ofte blev anskuet pa.
Og sd taenkte jeg, kan man da ikke gare noget selv? Der matte da
vaere noget man selv kunne gore.

Selvom nogle fa borgere papeger retrospektivt, at de 'ikke vidste, hvad de gik
ind til’', da de flyttede ind, forteeller de fleste borgere dog om at have afsegt
information om seniorbofeellesskaberne pa deres hjemmesider, eller om at
have snakket med formanden, for de skrev sig pa venteliste. Nogle af de inter-
viewede borgere fortaeller endvidere om at have deltaget i processen omkring
selve opstarten og udformningen af seniorbofaellesskabet. Borgernes beslut-
ning om at skrive sig pa venteliste til de specifikke seniorbofaellesskaber er
saledes i de fleste tilfaelde truffet pa baggrund af et kendskab til de fysiske
savel som de sociale rammer.
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4.2.1

4.2.2

Moade med potentielle indflyttere

| begge seniorbofeellesskaber praktiseres samtaler med borgere, der kunne
taenke sig at flytte ind i seniorbofaellesskabet. Nar en bolig bliver ledig, bliver en
handfuld potentielle indflyttere fra ventelisten indkaldt til at se boligen. Safremt
de indkaldte borgere takker ja til boligen, bliver de dernaest indkaldt til en per-
sonlig samtale med et visiteringsudvalg bestadende af nuvaerende borgere.

Erfaringen fra de to seniorbofallesskaber er, at der allerede ved den indle-
dende indkaldelse fra ventelisten kan forekomme en selektion med udgangs-
punkt i at bibeholde en vis aldersmaessig balance i gruppen af borgere. Det vil
sige, at der kan std borgere forrest pa ventelisten, der er relativt gamle, og
hvis der er behov for yngre borgere i seniorbofzellesskabet, far de forrang gi-
vet deres alder.

Ved samtalen skal visiteringsudvalget og den nye borger lzere hinanden at
kende, og der foregar en overordnet forventningsafstemning omkring ram-
merne for feellesskabet og den enkeltes forventede bidrag. P& baggrund af
samtalerne skal visiteringsudvalget saledes vurdere, hvem der skal tildeles
boligen. Visiteringsudvalgets samlede vurdering sker pa baggrund af forskel-
lige hensyn, eksempelvis til aldersmaessige balancer i borgergruppen, indflyt-
terens motivation for og lyst til at bidrage til faelleskabet samt en fornemmelse
for, om borgeren vil ‘passe ind’ i faellesskabet. Sidstnaevnte vurderes primeert
pé baggrund af oplevelsen med den personlige kemi mellem indflytteren og vi-
siteringsudvalget ved samtalen.

En interviewet borger forestiller sig i denne sammenhasng, at der er stor sand-
synlighed for, at der primaert veelges nye kandidater, som i store traek 'ligner’
den eksisterende gruppe, eksempelvis i forhold til vaerdier, normer, interesser
eller personlighed. Borgeren forestiller sig videre, at det derfor ikke er alle
grupper af eeldre, som ville have lige stor mulighed for at kunne fa en bolig i
seniorbofaellesskabet.

Efter indflytning

De interviewede borgere forteeller om, at det af og til sker, at der flytter bor-
gere ind, som relativt hurtigt veelger at flytte ud igen. | de tilfeelde handler det
ofte om, at der alligevel ikke var et godt match mellem seniorbofallesskabet
og vedkommende, der er flyttet ind. Typisk er det, at selvom der har vaeret
forventningsafstemning ved visitationsmedet, kan det vise sig i hverdagen, at
seniorbofallesskabets forventninger til faellesskab og samveer ikke matcher
den eller det par, der er flyttet ind.
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4.3

Hvis man i mange ar har boet i parcelhus og har vaeret vant til at kunne be-
stemme alting selv, kan det ifglge flere borgere veere en kreevende omstilling
at veenne sig til, at alle beslutninger om eksempelvis udearealer, falleshuset,
faelles investeringer eller hgjden pa haekkene skal treeffes demokratisk mellem
alle borgerne.

Kendetegn ved borgere i seniorbofaellesskaber

Der er en overvaegt af kvinder i seniorbofaellesskaber. 61 % af borgerne i senior-
bofaellesskaber er kvinder, og blandt 68-arige generelt er 52 % kvinder. Det for-
holder sig ogsa sadan, at kvinder er overrepraesenteret i de almene aldreboli-
ger og blandt borgere, der angiver en praeference for seniorbofallesskaber.

Figur 4.3 Fordeling af meend og kvinder i seniorfeellesskaber, almene
ldreboliger og blandt borgere med praference for
seniorbofaellesskab og i populationen af 68-arige
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m Praeference for seniorbofeellesskab m Population af 68 arige

Anm.: N (seniorbofaellesskab) = 15.694; N (almene aldreboliger) = 121.617; N (preeference for seniorbofaellesskab) =
4.023; N (population af 68-arige) = 1.465.929 (1995-2022).

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Gennemsnitsalderen ved indflytning i et seniorbofeellesskab er 68,3 ar. 42 %
er i alderen 60-69 ar, nar de flytter ind i et seniorbofeaellesskab, og 35 % er 70-
79 ar. 13 % flytter ind i alderen 50-59 ar. Sammenlignet med aldersfordelingen
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blandt borgere, der flytter ind i almene aldreboliger, er borgerne generelt
yngre i seniorbofeaellesskaber. Nar vi sammenligner med aldersfordelingen
blandt borgere med praeference for et seniorbofallesskab, er praeferencebor-
gerne yngre end de, der bor i seniorbofaellesskaber, hvilket formentlig haenger
sammen med, at det netop er en preeference for et boligvalg, der skal foreta-
ges pa et lidt senere tidspunkt.

igur 4.4  Aldersfordeling blandt borgere pa indflytningstidspunktet i
seniorfeellesskaber og almene aldreboliger samt blandt
borgere pa det tidspunkt, hvor de angiver en praeference for
seniorbofzllesskab
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<50 ar 50-59 ar 60-69 ar 70-79 ar 80-89 ar 90+ &r
m Seniorbofaellesskab Almene zldreboliger m Praeference for seniorbofaellesskab
N (seniorbofeellesskab) = 15.694; N (almene aldreboliger) = 121.617; N (preaeference for seniorbofzellesskab) =
4.023;
Danmarks Statistik og egne beregninger.

Borgere med vestlig og ikke-vestlig baggrund er underrepraesenterede blandt
borgere, der bor i seniorbofaellesskaber. Det fremgar af Figur 4.5, hvor vi ser,
at 2,6 % af borgere i seniorbofeellesskaber har en vestlig eller ikke-vestlig
baggrund, mens andelen af borgere med vestlig eller ikke-vestlig baggrund
blandt 68-arige er 4,7 %, og i de almene aldreboliger er andelen 4,8 %. Disse
resultater svarer til bl.a. Arbell (2022), der ogsa viser, at borgerprofilen i seni-
orfeellesskaber udggres af den etniske majoritet.
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Figur 4.5 Fordeling af etniske danske og andre vestlige og ikke-vest-

lige borgere i seniorfeellesskaber, almene aldreboliger og
blandt borgere med przeference for seniorbofallesskab og i
populationen af 68-arige
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N (seniorbofaellesskab) = 15.694; N (almene aldreboliger) = 121.617; N (preeference for seniorbofeellesskab) =
4.023; N (population af 68-&rige) = 1.465.929 (1995-2022)

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| Figur 4.6 fremgar borgernes civilstatus pa indflytningstidspunktet i seniorbo-
feellesskaber. Godt 60 % er i parforhold pa indflytningstidspunktet, og 22 % er
enker/enkemaend. Bade blandt borgere med en praeference for seniorbofael-
lesskaber og i populationen af 68-arige er en starre andel i et parforhold, og
tilsvarende er der faerre, hvor partneren er ded. Det giver et billede af, at seni-
orbofaellesskabet tiltreekker borgere, der har mistet en partner — dog pa et tid-
ligere tidspunkt end 1-2 ar fer indflytningen (se Figur 4.1).
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Figur 4.6  Civilstatus pa indflytningstidspunkt for borgere i senior-
feellesskaber og almene aldreboliger og blandt borgere pa
det tidspunkt, hvor de angiver en praeference for senior-
bofaellesskab samt i populationen af 68-arige
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Anm.: N (seniorbofaellesskab) = 15.694; N (almene aldreboliger) = 121.617; N (preeference for seniorbofeellesskab) =
4.023; N (population af 68-&rige) = 1.465.929 (1995-2022)

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Borgere i seniorbofallesskaber har i gennemsnit flere uddannelsesmaessige
kompetencer, end 68-arige generelt og end borgere i seldreboliger. Det er
bade i forhold til erhvervsfaglig uddannelse og videregdende uddannelse. Bor-
gere, der har angivet en praeference for seniorbofaellesskaber, har i endnu hg-
jere grad en videregaende uddannelsesprofil, hvilket formentlig heenger sam-
men med, at borgere i denne population er fra 2017 og frem. Borgere i almene
xldreboliger er kendetegnet ved primaert at have grundskole som hgjest fuld-
ferte uddannelse.
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Figur 4.7 Uddannelsesmassig baggrund blandt borgere i senior-
feellesskaber, almene ldreboliger og blandt borgere med en
preeference for seniorbofzllesskab samt i populationen af

68-arige
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Anm.: N (seniorbofaellesskab) = 15.401; N (almene aldreboliger) = 119.759; N (preeference for seniorbofaellesskab) =
4.023; N (population af 68-&rige) = 1.403.950 (1995-2021)

Note: Kort, mellemlang og lang videregdende uddannelse er sldet sammen i kategorien videregdende uddannelse

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Naesten 20 % af borgerne i seniorbofeellesskaber er i beskaeftigelse pa indflyt-
ningstidspunktet. 60 % modtager folkepensionister, og de resterende godt

20 % tilhgrer kategorien "andre”, som daekker borgere, der modtager efterlon,
permanente eller midlertidige ydelser. Sammenlignet med populationen af 68-
arige er borgerne i seniorbofeellesskaber i langt hgjere grad i beskaeftigelse.
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Figur 4.8 Beskzeftigelsesmaessig baggrund blandt borgere i senior-
feellesskaber, almene ldreboliger og blandt borgere med en
preeference for seniorbofzllesskab samt i populationen af

68-arige
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Anm.: N (seniorbofaellesskab) = 13.511; N (almene aldreboliger) = 107.655; N (praeference for seniorbofallesskab) =
4.023; N (population af 68-&rige) = 1.278.873 (1995-2019)

Note: Andre deekker over borgere, der modtager efterlen. permanente eller midlertidige overfarselsindkomster.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| Figur 4.9 fremgar den gennemsnitlige disponible familieindkomst for borgere i
seniorbofaellesskaber sammenlignet med de gvrige populationer. Vi ser, at den
gennemsnitlige indkomst for borgere i seniorbofallesskaber er 239.806 kr. -
dermed noget hgjere end for borgere i almene aldreboliger og marginalt hgjere
en for 68-arig i befolkningen, men veaesentligt lavere end blandt populationen
med praeference for seniorbofeellesskab, der oftere er i arbejde end borgere i
seniorbofaellesskaber.
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igur 4.9  Gennemsnitlig disponibel familieindkomst og
standardafvigelse for seniorbofzllesskaber sammenlignet
med ovrige populationer
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N (seniorbofeellesskab) = 15.401; N (eeldrebolig) = 119.759; N (preeference for seniorbofaellesskab) = 4.029; N (po-
pulation af 68-arige) = 1.392.880.

Den rigeste top 5 % er udeladt i beregningen af gennemsnitindkomst og standardafvigelse i befolkningen.

Danmarks Statistik og egne beregninger.

Helbred og ydelser pa indflytningstidspunkt

En forventning til at bo i seniorbofallesskaber er, at det kan forebygge eller
udseette forskellige behov for hjaelp og stette. Derfor kigger vi i det fglgende
pa forekomsten af psykiske diagnoser, serviceydelser og hospitalsindleeggel-
ser pa indflytningstidspunktet blandt borgere i seniorbofallesskaber.

Pa indflytningstidspunktet har 4 % en psykiatrisk diagnose, som de har faet
stillet pa et eller andet tidspunkt tidligere i deres liv. Til sammenligning har 5 %
af de, der angiver en praeference for seniorbofallesskaber og 3 % blandt 68-
arige, en psykiatrisk diagnose. Noget hgjere er andelen med en psykiatrisk di-
agnose blandt borgere, der flytter ind i almene aldreboliger: 15 %. | forhold til
aldreboliger kan psykiatriske diagnoser vare en grund til, at man kan fa visi-
teret en aldrebolig.
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Figur 410 Forekomst af borgere med mindst en psykisk diagnose

(kumuleret) i seniorbofaellesskaber og almene aldreboliger pa
indflytningstidspunktet og blandt borgere pa det tidspunkt,
hvor de angiver praferencer for seniorbofaellesskab, samt
blandt borgere i populationen af 68-arige

Vi maler psykisk lidelse pa baggrund af data fra Landspatientregisteret, som indeholder oplys-
ninger om alle kontakter til somatiske og psykiatriske sygehuse i Danmark. De psykiske diag-
noser, vi registrerer som psykiske lidelser, omfatter svaere psykiske lidelser som fx skizofreni,
bipolar lidelse og borderline, men ogsa mere moderate psykiske lidelser sdsom depression,
angstlidelser, OCD, spiseforstyrrelser, ADHD og adfserdsforstyrrelser.
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m Praeference for seniorbofeellesskab m Population af 68 arige

N (seniorbofeellesskab) = 12.751; N (almene zldreboliger) = 101.378; N (preeference for seniorbofaellesskab) =
4.023; N (population af 68-&rige) = 1.217.862 (1995-2018)

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der er starre risiko for kronisk sygdom, jo eldre man bliver. | Figur 4.11 frem-
géar den kumulerede kroniske sygdom hos borgere pa det tidspunkt, hvor de
flytter ind i et seniorbofaellesskab. Vi har kun medtaget de tre mest udbredte
kroniske sygdomme: KOL, hjertesygdomme og diabetes.

19 % borgere i seniorbofeellesskab har en kronisk sygdom pa indflytningstids-
punktet, mens det geelder for 38 % af borgere, der flytter ind i almene eldre-
boliger. Til sammenligning har 19 % af 68-arige en kronisk sygdom og 13 % af
borgere med en praeference for seniorbofaellesskab; den lavere andel kan
haenge sammen med, at praeferencepopulationen i gennemsnit er yngre end
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seniorbofaellesskabspopulationen og populationen af 68-arige. Den hgje fore-
komst af kronisk sygdom blandt borgere i seldreboliger heenger formentlig
sammen med krav om visitation til aeldreboliger.

Figur 4.11 Fordeling af kumuleret kronisk lidelse blandt borgere i
seniorbofallesskaber og almene aldreboliger pa
indflytningstidspunktet og blandt borgere pa det tidspunkt,
hvor de angiver praferencer for seniorbofzllesskab samt
blandt borgere i populationen af 68-arige

Fordelingen er baseret pa de tre mest udbredte kroniske sygdomme: KOL, hjertesygdomme og
diabetes.
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Seniorbofaellesskaber /Aldreboliger population med  Population af 68-arige
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Anm.: N (seniorbofaellesskab) = 15.694; N (eeldreboliger) = 119.759; N (population med preeferencer) = 4.030; N (senior-
bofeellesskab) = 7.962.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Forekomsten af indleeggelsesdage blandt borgere, der flytter ind i seniorbo-
feellesskaber, er pa niveau med borgere, der har en praeference for seniorbo-
feellesskaber og borgere i populationen med 68-arige. Borgere i almene el-
dreboliger har vaesentligt flere indlaeggelsesdage, og det skal forstas i lyset af
visitationskravene til eeldreboliger.
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igur 4.12 Forekomst af borgere med forskellige indlzeggelsesvarigheder
(kumuleret) i seniorbofaellesskaber og almene aldreboliger pa
indflytningstidspunktet og blandt borgere pa det tidspunkt,
hvor de angiver praferencer for seniorbofzllesskab samt
blandt borgere i populationen af 68-arige
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m Seniorbofaellesskab Almene zldreboliger
m Praeference for seniorbofeellesskab m Population af 68 arige
N (seniorbofeellesskab) = 14.418; N (almene zldreboliger) = 113.605; N (praeference for seniorbofzellesskab) =
4.023; N (population af 68-&rige) = 1.340.739(1995-2020)
Danmarks Statistik og egne beregninger.

Endelig kigger vi pa, om borgerne modtager boligstette (Figur 4.13) og ydelser
efter serviceloven (Figur 4.14). Vi ser i Figur 4.13, at 32 % af borgere i senior-
bofaellesskaber far boligstatte, mens 73 % af borgere i almene zldreboliger
far boligstatte, og 15 % modtager boligstatte i populationen af 68-arige. Bolig-
statte omfatter boligydelse, boligsikring og 1an til betaling af beboerindskud.
Nar boligstetten ydes til folkepensionister og fertidspensionister, hvor fertids-
pension er tilkendt far 01.01.2003, kaldes boligstatten for boligydelse, mens
den til alle andre kaldes for boligsikring.

Boligstatte kan seges af alle til lejeboliger. Boligstette til andels- og ejerboliger
ydes kun til husstande, der modtager folkepension, fertidspension, invaliditets-
ydelse, eller hvor et medlem af husstanden er staerkt beveegelseshaemmet. Bo-
ligstatte til lejere ydes som tilskud til huslejen. For at vaere berettiget til bolig-
statte skal: 1) man have fast bopeael her i landet, 2) boligen benyttes til helarsbe-
boelse, 3) boligen have kgkken med indlagt vand. Ved beregning af boligstatte
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indgar: 1) husstandens indkomst og formue, 2) boligudgiftens starrelse, 3) boli-
gens starrelse og 4) antallet af personer i husstanden.

Figur 413 Fordeling af borgere, der modtager boligstette opgjort efter,
om de bor i seniorbofzllesskab, ldrebolig eller er i
populationen af 68-arige
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Anm.: N (seniorbofaellesskab) = 7.701; N (aeldrebolig) = 92.921; N (population af 68-&rige) = 912.182

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der er stort set ingen forekomst af borgere, der modtager ydelser efter ser-
viceloven pa grund af udsathed eller pa grund af handicap pa indflytningstids-
punktet i et seniorbofaellesskab. Det fremgar af Figur 4.14. Dette geaelder ogsa
borgere med praeference for seniorbofallesskab og borgere i populationen af
68-arige. Borgere i de almene aldreboliger skiller sig ud ved en hgjere andel,
der modtager disse ydelser, men det haenger ogsa sammen med visitations-
kravene til at f& en almen aeldrebolig.
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4.5

Figur 4.14 Forekomst af borgere med mindst en serviceydelse

(kumuleret) i seniorbofaellesskaber og almene aldreboliger pa
indflytningstidspunktet og blandt borgere pa det tidspunkt,
hvor de angiver praference for seniorbofallesskab samt
blandt borgere i populationen af 68-arige
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N (seniorbofeellesskab) = 3.973; N (almene eeldreboliger) = 43.427; N (praeference for seniorbofzellesskab) =
4.023; N (population af 68-&rige) = 456.059 (2014-2020)

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Varighed af at bo i seniorbofzellesskab

Endelig har vi undersggt varigheden af at bo i seniorbofeellesskab, herunder
grunde til ophar i seniorbofeellesskabet.

| Figur 4.15 og Figur 4.16 fremgar varigheden af at bo i seniorbofaellesskab.
Hovedparten af borgerne i seniorbofeellesskaberne bor der leenge. En mindre
del ophgrer med at bo i seniorbofaellesskabet inden for de ferste ar efter ind-
flytningen. Det kan tyde p3, at seniorbofeellesskabet for denne gruppe ikke var
det, de sagte.

| Figur 4.15 fremgar varigheden for de borgere, der i 2022 ikke lzengere bor i
seniorbofallesskab. Vi ser, at hovedparten bor i lang tid i deres bolig i senior-
bofeellesskabet, mens en mindre andel flytter igen inden for de ferste 3 ar.

27 % har sdledes boet i seniorbofaellesskabet i mindre end 3 &r, 59 % mellem 4
og 15 ar, og de resterende 14 % i mere end 15 ar.
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Figur 4.15 Varighed af at bo i seniorbofzllesskab
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Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Nar vi kigger pa de, der i 2022 bor i seniorbofeaellesskaber, har 39 % boet i se-
niorbofeellesskab i mindre end 5 ar, 31 % mellem 6 og 15 &r og 29 % i mere end
15 ar.

Figur 4.16 Varighed af at bo i seniorbofzllesskaber for de, der i 2022
bor i seniorbofeellesskab. Procent.
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Anm.: N (1-5 &r) = 3.220; N (6-15 &r) = 2.574; N (16+ &r) = 2.392.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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| Figur 4.17 fremgar andelen af borgere, der ophgrer med at bo i seniorbofael-
lesskab over tid og arsager til, at de opherer med at bo i seniorbofeellesska-
bet. Andelen, der hvert ar flytter ud af et seniorbofaellesskab, er pa 4-7 %.
Denne andel er stabil over tid. | en periode pa 26 ar gzelder for 19 af arene, at
over halvdelen, der opherer med at bo i seniorbofaellesskab, opherer pa grund
af, at de der. Det vil sige, at dedsfald er den hyppigste arsag til opher i senior-
bofaellesskab.

Figur 4.17 Borgeres opher i seniorbofzelleskabet
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Anm.: N (opher i seniorbofeellesskabet) = 677-7.582; N (opher pga. flytning) = 30-514; N (opher pga. ded) = 30-514

Kilde:

Danmarks Statistik og egne beregninger.

Til sammenligning er der en starre udskiftning af borgere i seldreboliger. | peri-
oden fra 2007 og til 2020 er der taet pa 20 % opher i seldreboligen. Over 80 % i
alle arerne opherer pa grund af, at de der (Bilagsfigur 2.1).

Nar vi ser pd, hvor laenge borgere, der opharer med at bo i seniorbofeaelles-
skab, bor, afhaengig af om de opharer pa grund af flytning, eller at de der, ser
vii Figur 4.18, at de, der flytter, fortrinsvis bor i seniorbofaellesskabet i kortere
tid, mens de, der dgr, bor der i laengere tid.
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Figur 4.18 Varighed af at bo i seniorbofzllesskab for borgere, der
flytter ud til anden bolig og for borgere, der der. Procent.
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Anm.: N (flytter ud til anden bolig) = 3.668; N (dedsfald) = 3.891

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

| Figur 4.19 fremgar, hvilken ejerform som borgere, der flytter ud af seniorbo-
faellesskabet, flytter i, sammenlignet med nar borgere flytter ud af aldreboli-
ger. Vi ser, at den sterste andel, der flytter ud af et seniorbofeellesskab, flytter
i "gvrig bolig”, som bl.a. daekker over plejeboliger og plejehjemsboliger. 33 %
af fraflyttede borgere fra seniorbofaelleskaber flytter til “@vrige boliger”, og til
sammenligning er det 54 % af borgere i almene aldreboliger. Blandt fraflyt-
tede fra seniorbofeaellesskaber er der ogsé en segning mod almene boliger,
ejerboliger og privat udlejning.
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4.5.1

Figur 4.19 Fordeling af, hvilken bolig borgere flytter til efter opheor i

seniorbofallesskab
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N (seniorbofeellesskab) = 2.817; N (aldrebolig) = 14.865

Danmarks Statistik og egne beregninger.

Overvejelser om at blive aldre i nuvaerende bolig

Samtlige af de interviewede borgere fremhaever, at de er glade for deres nu-
veerende boligsituation, og at de @nsker at blive boende sa leenge som muligt.
Flere af de a&ldste interviewpersoner fremhaever eksplicit, at de haber at
kunne blive boende i seniorbofaellesskabet 'til det sidste’. Forhabningen er at
kunne forblive selvhjulpen i en sddan grad, at man ved egen og eventuelt
hjemmehjeaelpens hjaelp kan forblive i egen bolig til 'det sidste’ og herved
undga at flytte pa plejehjem.

Blandt de fleste borgere er der en opfattelse af — og blandt nogle en decideret
oplevelse af — at jo aeldre, man bliver, jo vigtigere vil det neere sociale liv i seni-
orbofallesskabet blive. Flere af de interviewede borgere giver udtryk for, at
neere feellesskaber i seniorbofaellesskabet kan blive meget vaerdifuldt i tilfaelde
af, at ens fysiske mobilitet eksempelvis reduceres, at ens partner eller gvrige
venner er gaet bort, eller at ens mentale kapacitet er reduceret pa en made,
der gor, at deltagelse i bridgeklubben bliver uoverskuelig. Hvis livsomvaelten-
de begivenheder eller fysiske og mentale forandringer ger, at man ikke kan fa
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4.6

tilfredsstillet sine sociale behov pa samme méade som hidtil, kan man som bor-
ger tilpasse sig ved at lade faellesskabet i seniorbofeellesskabet indtage en
mere central rolle i ens liv.

En borger forteeller eksempelvis, at boligen i seniorbofeellesskabet kom til at
betyde endnu mere for hendes livskvalitet og livssituation, efter at hun mi-
stede sin partner. Hun fortaeller, at hun begyndte at saette endnu starre pris
pa at bo i seniorbofaellesskabet, og herunder pa de tillidsfulde relationer og de
lettilgaengelige muligheder for social kontakt, som hun gradvist gjorde mere og
mere brug af. Boligen i seniorbofeellesskabet betad ogsé mere i forhold til
hendes fglelse af tryghed i hverdagen, hvor boligernes teette placering og den
saedvanlige grad af social kontakt ifelge hende ville betyde, at hun hurtigt ville
kunne fa hjeaelp ved ubudne gaester, eller hvis hun en dag skulle falde eller
komme til skade i sit hjem.

Kendetegn ved borgere med preeference for at
bo i seniorbofaellesskab

| de foregaende afsnit har vi, hvor det er meningsfuldt, sammenlignet populati-
onen af borgere i seniorbofaellesskab med borgere, der har angivet en preefe-
rence for at bo i seniorbofeellesskab. Praeferencepopulationen er yngre, oftere
i arbejde og har en gennemsnitligt hgjere disponibel familieindkomst, men lig-
ner i gvrigt borgere i seniorbofallesskab. Det er rimeligt at antage, at borgere,
der bor i seniorbofaellesskaber, er rekrutteret fra en vaesentlig sterre popula-
tion af borgere med praference for seniorbofeellesskab.

For at komme taettere pa forhold som faellesskab, helbred, deltagelse i aktivi-
teter og geremal hos borgere forud for, at de flytter i seniorbofaellesskaber,
beskriver vi i det falgende praeferencepopulationen i forhold til faellesskab,
helbred, aktiviteter og geremal, og vi sammenligner praeferencepopulationen
med en population, der ikke tilkendegiver en preeference for at bo i seniorbo-
feelleskab.

| Figur 4.20 fremgar, hvordan borgere med en praeference for seniorbofeelles-
skab, og borgere, der ikke har denne praeference, vurderer deres deltagelse i
feellesskab og socialt samvaer. Vi ser generelt, at en signifikant starre andel af
borgere i preeferencepopulationen angiver, at de er alene, selvom de gerne vil
veere sammen med andre, og samtidig har en signifikant hgjere andel af prae-

ferencepopulationen ofte samveer med venner og bekendte, dyrker hobbies i

og uden for klubregi samt kommer i en seniorklub.
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Det giver en indikation af, at borgere med praeference for seniorbofaellesskab i
gennemsnit har et starre behov for faellesskab og socialt samveer, og at de i
ovrigt generelt er mere deltagende i feellesskaber og socialt samveer.

Figur 4.20 Vurdering af deltagelse i feellesskab og socialt samvaer

Uddrag fra Zldredatabasen

Kommer i seniorklub*

I
Dyrker en hobby men ikke i klub-regi & _
. e
Dyrker en hobby i klub-regi .
Ot Sy T e VT 0g KN
Man er alene, selvom man gerne vil veere
sammen med andre* I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Har ikke en praeference  mHar en praeference

Anm.: N (har en preeference for seniorbofaellesskab) = 4.030; N (har ikke en preeference for seniorbofeellesskab) = 7.962

Note: Svarene er grupperet i ja/nej pa felgende made, hvor figuren viser andelen med ‘ja’. Kommer i seniorklub(ja). Dyr-
ker en hobby (dagligt, en eller flere gange om ugen, dagligt, en eller flere gange om maneden). Ofte samvzer (en
eller flere gange om ugen, en eller flere gange om maneden). Alene (ofte eller af og til).

* signifikant forskel pd de to grupper pa 0,1 % signifikansniveau.

Kilde: Aldredatabasen.

| Figur 4.21 fremgar selvvurderet helbred for de to populationer. Det fremgar
af figuren, at praeferencepopulationen har en signifikant bedre vurdering af
deres helbred sammenlignet med ikke-praeferencepopulationen. 74 % af bor-
gere i praeferencepopulationen vurderer, at deres helbred alt i alt er godt, og
42 % vurderer, at deres helbred er bedre end andre p& samme alder.
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Figur 4.21 Vurdering af ens helbred for praferencepopulationen og
populationen, der ikke har en praeference
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0% 20% 40% 60% 80%

Har ikke en praeference m Har en praeference

Anm.: N (har en praeference for seniorbofaellesskab) = 4.030; N (har ikke en praeference for seniorbofeellesskab) = 7.962

Note: Svarmulighederne er: kan alene uden besvaer, kan alene dog med besvaer, kan ikke uden hjzlp, ved ikke. Figuren
viser andelen, der svarer 'kan alene uden besveer'.
* signifikant forskel pd de to grupper pa 0,1 % signifikansniveau.

Kilde: Aldredatabasen.

Borgere med preeference for at bo i seniorbofaellesskab har endvidere en sig-

nifikant hgjere deltagelse i sociale aktiviteter sammenlignet med borgere, der
ikke har en praeference for seniorbofeaellesskab. Det fremgar af Figur 4.22.

Disse resultater understreger, at praeferencepopulationen har et stgrre behov
for faellesskab og socialt samvaer end borgere, der ikke tilkendegiver en prae-

ference for at bo i seniorbofaellesskaber.

60



Figur 4.22 Deltagelse i sociale aktiviteter
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Svarene er grupperet i ja/nej pa falgende méde. Spiller kort(ja). Teater (en eller flere gange om ugen, en eller flere
gange om méaneden). Undervisning (dagligt eller en eller flere gange om ugen). Frivilligt arbejde (lavet frivilligt ar-
bejde inden for det seneste ar).

* signifikant forskel pd de to grupper pa 0,1 % signifikansniveau.

Aldredatabasen.

Endelig har vi set pa borgernes vurdering af, om de er i stand til at foretage en
reekke geremal som fx at tage bad, varme mad, og ga pa trapper uden besveer.
Disse geremal kaldes for "Activities of daily living” og er et udbredt mal for funk-
tionsevne. Det fremgar af Figur 4.23, at praeferencepopulationen i signifikant
sterre udstraekning vurderer, at de uden besvaer er i stand til at foretage en
reekke geremal sammenlignet med populationen, der ikke tilkendegiver en pree-
ference for seniorbofeellesskabet. Dette kan heenge sammen med, at preeferen-
cepopulationen ogsa tilkendegiver et bedre fysisk helbred.
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Figur 4.23 Vurdering af, om man er i stand til at gore en reekke geremal
uden besveer
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Indkgb uden besveer*

Varm mad uden besveer*

70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Har ikke en praeference  mHar en praeference

Anm.: N (har en preaeference for seniorbofaellesskab) = 2.693; N (har ikke en praeference for seniorbofallesskab) = 5.295

Note: Svarmulighederne er: kan alene uden besvaer, kan alene dog med besvaer, kan ikke uden hjzelp, ved ikke. Figuren
viser andelen, der svarer 'kan alene uden besveer'.
* signifikant forskel pd de to grupper pa 0,1 % signifikansniveau.

Kilde: Aldredatabasen.

4.7 Opsamling

Formalet med analyserne i dette kapitel har vaeret at opna viden om, hvem mal-
gruppen i seniorbofeellesskaber er. Pa baggrund af analyser af objektive forhold
som uddannelse, beskaeftigelse og helbred er der tydelige tegn pa, at borgere i
seniorbofaellesskaber udger en gruppe, der objektivt set ma vurderes at veere
ressourcestaerke. Forskellige studier peger pa, at der er klare sammenhasnge
mellem objektivt set at klare sig godt, og forhold som livskvalitet, stor grad af
tryghed og lav grad af ensomhed og depression (fx Breeze et al., 2005). Det
kan give en indikation af, at borgere i seniorbofallesskaber i forvejen formentlig
klarer sig godt i forhold til livskvalitet, tryghed, mindre sygdom, ensomhed og
depression. Dette underbygges af, at nar vi anvender borgere med en praefe-
rence for seniorbofeellesskab som udtryk for borgere i seniorbofallesskab, er
der tilsvarende tegn p4, at de har et vaesentligt sterre behov for feellesskaber
og deltagelse i socialt samveer, og at de tilsvarende ogsa er mere socialt aktive i
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en raekke forskellige aktiviteter, samtidig med at de selvvurderer deres helbred
til alt i alt at veere godt.

Saledes er der empirisk belaeg for selektion i malgruppen til seniorbofeelles-
skaber, og der er klare indikationer af, at den selektion ikke kun kan observe-
res i registerdata, men skal observeres i data om praeferencer, personligheds-
treek mv. Dermed er muligheden for at identificere samfundsgkonomiske ge-
vinster pa et tilstraekkeligt evidensgrundlag udelukket. Vi vil med andre ord
ikke kunne vaere sikre pa, at de forskelle, vi eventuelt vil kunne se, skyldes se-
niorbofaellesskabet som intervention og ikke det saerlige segment af borgere,
der veelger at bo i seniorbofallesskabet. Det vil sige, at vi ikke med sikkerhed
vil kunne sige, at borgere i seniorbofzellesskaber ikke ville klare sig lige sa
godt, hvis de ikke boede i seniorbofaellesskaber, men i en anden boligmaessig
sammenhang.

Derudover er forekomsten af psykisk sygdom, kronisk sygdom og ydelser ef-
ter serviceloven blandt borgere i seniorbofeellesskaber pa indflytningstids-
punktet sa lavt, at vi ikke vil kunne iagttage signifikante forbedringer efter ind-
flytningen. Et lidt andet spergsmal kan vaere, om seniorbofeellesskabet kan
forsinke sygdom og forbrug af ydelser. For at teste, om seniorbofaellesskabet
kan bidrage med en forsinkelse, er det afggrende, at vi med sikkerhed kan
tage hejde for selektionen, ellers vil vi ikke kunne vide, om forsinkelsen skyl-
des bedre forudsaetninger for ikke at blive syg og fa brug for ydelser, eller om
forsinkelsen skyldes seniorbofaellesskabet.

At vi ikke kan identificere samfundsgkonomiske gevinster ved seniorbofaelles-
skaber pa et solidt evidensgrundlag er ikke det samme som, at der ikke findes
gevinster. | kapitel 5 preover vi derfor at afdaekke mulige gevinster — mulige bi-
drag — ved seniorbofaellesskaber, og vi gar det med det store forbehold, at
eventuelle bidrag ikke med sikkerhed kan feres tilbage til seniorbofallesska-
bet som en intervention.
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Tegn pa gevinster ved
seniorbofallesskaber

| dette kapitel beskriver vi de mulige gevinster ved at bo i seniorbofaellesska-
ber baseret pa kvantitative og kvalitative data. Der er tale om mulige gevin-
ster, fordi vi i kapitel 4 har dokumenteret, at det /kke er en tilfeeldig gruppe af
borgere, der bor i seniorbofeellesskaber, men tvaertimod en relativ ressource-
steerk gruppe af borgere, som samtidig forud for at flytte i seniorbofaellesskab
har et stort behov for feellesskab og socialt samvaer og er mere socialt aktive
end borgere, der ikke har en praeference for at bo i seniorbofaellesskab. Der
findes ikke tilstraskkelige gode data til at tage hejde for praeferencer, person-
ligstraeek mv. blandt borgere i seniorbofaellesskaber og @vrige borgere til, at vi
kan tage tilstraekkelig hejde for selektionen. Det betyder, at safremt vi finder
tegn pé gevinster ved at bo i seniorbofaellesskaber, vil vi ikke med sikkerhed
kunne henfere disse gevinster til seniorbofaellesskabet. Gevinsterne kan skyl-
des, at borgere i seniorbofeellesskaber til en start netop er ressourcesteerke
og socialt engagerede, og gevinsterne kan ogsa bade veere et resultat af, at
borgerne netop er ressourcesteerke og socialt engagerede, og at de bor i et
seniorbofaellesskab.

Med udgangspunkt i forandringsteorien og med udgangspunkt i analyserne i
kapitel 4 vil vi i dette kapitel undersage tegn pa mulige gevinster i forhold til
felgende fem forhold:

=  Fellesskab, aktiviteter, ggeremal og selvvurderet helbred

= Tryghed, ensomhed og livskvalitet

"=  Fastholdelse af beskaeftigelse

= Forbrug af hjemmehjaelp til personlig pleje og praktisk hjaelp

= Forbrug af leegebesag.

En mulig gevinst i forhold til feellesskab, aktiviteter, ggremal og selvvurderet
helbred er dels motiveret af en forventning om, at seniorbofaellesskaber kan
bidrage til disse forhold, dels at vi har data for borgere, der optraeder i Aldre-
databasen, bade fer og efter de flytter i seniorbofeellesskab, og som svarer pa
en raekke spergsmal om feellesskab, helbred, aktiviteter og geremal. Vi kan sa-
ledes se, hvordan de eventuelt svarer anderledes pa de spergsmal fra for til
efter deres indflytning. Vi kan dog ikke sammenligne med andre populationer i
samme alder, der foretager et tilsvarende skift i bolig, men vi har besvarelser
fra borgere, efter de er flyttet i en almen aldrebolig. Det giver mulighed for at
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sammenligne niveauer i fellesskaber, helbred, aktiviteter og geremal. Endvi-
dere har vi kvalitative interviews med borgere, der bor i seniorbofallesskaber,
om, hvordan de oplever feellesskabet, naborelationer og socialt samvaer.

Seniorbofallesskabets mulige bidrag til tryghed og livskvalitet samt til at fore-
bygge ensomhed kan vi kun belyse kvalitativt pa baggrund af interviews med
borgere i seniorbofallesskaber; vi har ikke systematiske data for forskellige
populationer af borgere. Det vil sige, at vi har ikke noget grundlag for at sam-
menligne disse borgeres udsagn om forholdene med andre borgeres udsagn
for at se, om der er forskelle i syn og niveauer.

Fastholdelse af beskaeftigelse som en mulig gevinst er motiveret af, at vi i kapi-
tel 4 har fundet, at 60 % af borgerne i seniorbofeellesskaber er p& pension, nar
de flytter ind i seniorbofeellesskabet, mens 20 % stadig er i arbejde. For de, der
er gaet pa pension eller efterlgn, kan en hypotese veere, at seniorbofzellesska-
bet muligger, at selvom man er gaet pa pension eller efterlan, kan man stadig
varetage beskaeftigelse i et eller andet omfang. For sa vidt som man kan finde
en gget beskaeftigelsesgrad blandt borgere i seniorbofaellesskab, vil der poten-
tielt set vaere en samfundsmaessig gevinst forbundet med, at indkomst opnéet
ved beskaeftigelse giver en gget skattebetaling til gavn for samfundet.

Vi underseger ogsa forbrug af hjemmehjaelp som en mulig gevinst ved et seni-
orbofallesskab. Denne analyse er motiveret af en arbejdshypotese (Rambaill,
2016) om, at borgere i seniorbofeellesskaber farst senere far brug for hjemme-
hjeelp og i mindre omfang, fordi borgerne i seniorbofaellesskabet kan hjeelpe
hinanden. Baseret pa analyser i kapitel 4 ville den bedste sammenlignings-
gruppe for borgere i seniorbofaellesskaber veere borgere med en praeference
for at flytte i seniorbofeellesskab, da de ligner hinanden pa en reekke para-
metre - seerligt pa, at de begge har en praeference for bofeellesskabet som
boligform. Det viser sig imidlertid, at da gruppen af borgere med praference
for seniorbofeellesskab er yngre end dem, der bor i seniorbofeellesskab, er der
for fa blandt dem med praeference, som modtager hjemmehjeelp, til at man kan
bruge dem som robust sammenligningsgruppe. Vi sammenligner derfor borge-
re i seniorbofaellesskaber med befolkningen, hvor vi i begge grupper kun ser
pa dem, der er 60 ar og zeldre. Vi undersager, om der er forskelle i andelene af
personer, der far hjemmehjzelp, og i omfanget af den hjemmehjeaelp, som de,
der modtager hjemmehjeelp, far. Vi har hjemmehjaelpsdata for visiteret hjem-
mehjaelp for perioden 2008-2021. Visiteret hjemmehjaelp er ikke ngdvendigvis
det samme som leveret hjemmehjaelp, men registeret for leveret hjemmehjaelp
hos Danmarks Statistik deekker kun mellem 72 og 87 kommuner og starter
forst i 2011, mens registeret for visiteret hjemmehjaelp deekker alle kommuner
(pa nzeri 4 ar, hvor der stadig er deekning for mellem 89 og 94 kommuner) og
starter allerede i 2008. Vi benytter derfor registeret for visiteret hjemmehjeelp i
denne analyse.
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Ligeledes undersgger vi omfanget af laegebesgg. Som samfund er vi interes-
serede i, at vi gar til lige preecis det antal leegebesag, som vi har behov for i
forhold til at forebygge sygdom og i forhold til behandling. For fa laeegebesag
kan veere problematisk, hvis det gor, at sygdom, der kan behandles, farst bli-
ver opdaget for sent. For mange besgg kan ligeledes veere problematisk, fordi
det begraenser kontakten mellem laeger og de borgere, der har behov for lae-
gebesag. Dette gar, at et fald eller en stigning fra for til efter indflytning ikke
kan tolkes entydigt som godt eller skidt — som en fordel eller ulempe. Det er
desvaerre ikke muligt at komme taettere pa i data, fordi det ville kraeve, at der
var en laegefaglig vurdering af behovet for laegebeseg; bade hos borgere i se-
niorbofeellesskabet fgr og efter indflytning samt hos gvrige borgere.

En hypotese som beskrevet i kapitel 2 er, at nar borgere flytter fra en ejerbolig
til en lejebolig/andelsbolig er der mulighed for, at denne gruppe af borgere vil
kunne indtraede i et faellesskab med en vis form for feellesgkonomi givet fael-
leslokaler, der kan rumme socialt samvaer, som ikke behgver at kunne rummes
i den pagaeldende bolig. For de 67 %, der tidligere har boet i ejerboliger, kan
der maske veere et potentiale i @get feellesgkonomi ved at flytte ind i et senior-
bofzellesskab. Der vil dog formentlig veere nogle af de 67 %, der ogsa tidligere
har boet i rammer, hvor der er en form faellesgkonomi, fx en grundejerfor-
ening, der deler hjaelpemidler og har faellesfaciliteter. For at komme dette po-
tentiale naermere vil det kraeve data om de enkelte husstandes forbrugseko-
nomi og eventuel faellesgkonomi fgr og efter en indflytning og data om, hvor-
vidt borgere i seniorbofaellesskaber bruger faellesfaciliteter i stedet for egne
faciliteter. Sddanne data har vi i denne undersggelse ikke adgang og/eller
kendskab til, og selvom vi havde forbrugsgkonomi-data, ville det formentlig
veere ekstremt vanskeligt at opstille troveerdige beregninger for gevinster ved
en faellesgkonomi. Potentialet for faellesgkonomi har formentlig en sterre grad
af teoretisk fundering, end det vil veere muligt at finde empirisk belaeg for.

Logistik-omkostninger forbundet til hjemmehjaelp har vi ikke data til at belyse,
og vi kan saledes ikke forfglge hypotesen om, at en koncentration af borgere,
der bor teet pa hinanden og alle skal have hjemmehjzelp, vil vaere tids- og @ko-
nomibesparende. Ud over at det ville kraeve data om tid, afstande og niveau af
hjemmehjaelp, vil det ogsa kreeve systematiske data over, hvordan kommuner
planlaagger og koordinerer hjemmehjaelp og ud fra hvilke hensyn. Potentialet
for denne form for besparelse har formentlig en stgrre grad af teoretisk funde-
ring end empirisk belaeg.

| forhold til brug af ydelser efter serviceloven og helbredsydelser forbundet
med psykisk sygdom og laengere hospitalsindlaeggelser er forekomsten af
disse forhold sa sma blandt borgere pa indflytningstidspunktet, at eventuelle
tegn pé gevinster er sd marginale, at de vil veere vanskelige at identificere i
data. Usikkerheden givet det lave omfang vil veere alt for stor til endsige at
kunne udtale sig om tegn pa gevinster.
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De hovedresultater, der afrapporteres i kapitlet, fremgar af Boks 5.1.

Boks 5.1 Hovedkonklusioner i kapitlet

Der kan veaere tendens til, at der pa enkelte dimensioner af faellesskab og naboskab
sker forbedringer for borgere, efter de flytter ind i seniorbofzellesskabet. Nar det
gaelder beskaeftigelse og hjemmehjaelp, er der ikke nogen tegn p& samfundsekono-
miske gevinster ved seniorbofeellesskaberne. Alder ser generelt ud til at have en
stor betydning for bade selvvurderet helbred, evne til at udfere forskellige geremal
alene uden besveer og for forekomsten af hjemmehjaelp. Seniorbofeellesskabet fo-
rekommer ikke at kunne kompensere for en aldersbetinget udvikling.

= Der er en signifikant positiv udvikling i andelen af borgere, der, efter de flyt-
ter i seniorbofaellesskab, bliver gode venner med naboer og kommer en del
sammen med naboer.

= P3 gvrige dimensioner af faellesskab og socialt samvaer er der ikke tegn pa,
at der sker en signifikant forbedring efter indflytning i seniorbofaellesskaber.

B |nterviews med borgere i seniorbofallesskaber viser, at selvom borgerne har
valgt et seniorbofeellesskab til, hvor der alt andet lige er de bedste rammer
for feellesskab og socialt samvaer med naboer, er der ingen garanti for, at det
opnas. Der er forskellige forhold, der spiller ind p&, om faellesskab lykkes,
som fx at veerdier og aftaler om faellesskabets beskaffenhed kan a&ndres
over tid i takt med, at de, der bor i seniorbofaellesskabet, bliver, og i takt med
at nye borgere flytter ind. Fzellesskabet er saledes hele tiden til forhandling.

= | forhold til selvvurderet helbred og at kunne foretage sig geremal alene uden
besveer er der enten ingen eller en negativ udvikling.

®  Der er en signifikant lavere gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad blandt borgere
i seniorbofaellesskaber end i befolkningen efter de gar pa efterlen og pen-
sion. Efter overgangen til folkepension er der ogsa en signifikant lavere gen-
nemsnitlig beskaeftigelsesgrad blandt kvinder i seniorbofaellesskaber end
kvinder i befolkningen.

= Relativt flere borgere i seniorbofaellesskaber end i en sammenlignelig gruppe
af befolkningen far praktisk hjemmehjaelp, men tendensen er, at omfanget af
hjemmehjeelp (malt i timer) svarer til en sammenlignelig gruppe af befolknin-
gen.
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5.1

P& baggrund af de kvalitative interviews finder vi, at der er stor grad af
hjeelpsomhed og villighed til at hjeelpe ekstraordineert i situationer, hvor en
nabo kortvarigt har brug for hjaelp og statte. Men der forekommer ogsé at
vaere enighed om, at man ikke er professionel handvaerker for hinanden eller
hinandens sosu-hjaelper

Borgere i seniorbofaellesskaber sammenlignet med borgere i eeldreboliger har
generelt oftere haft kontakt til lzge og p& den made oftere far en laegelig
vurdering af deres helbred.

Fzellesskab, helbred, aktiviteter og geremal

Vi har en population bestdende af 50 borgere, der optraeder i ZAldredatabasen,
bade feor og efter de flytter i seniorbofaellesskab. Der er her tale om en lille og
selekteret population, og dermed er der ogséa en stor usikkerhed i forhold til, i
hvilken udstreekning resultaterne kan ekstrapoleres til at geelde for alle borgere i
seniorbofallesskaber.

| Figur 5.1 fremgar borgernes vurdering af deres feellesskab og sociale sam-
veer for og efter indflytning i et seniorbofzellesskab. Det fremgar af figuren, at
der er en signifikant positiv udvikling fra far til efter i forhold til, at flere bor-
gere efter indflytningen svarer, at de er gode venner med deres naboer, og at
flere kommer en del sammen med deres naboer. Tilsvarende ser vi, at der sker
et signifikant fald i andelen af borgere, der kun hilser pa deres naboer fra faor
de flytter i seniorbofaellesskab til efter de flytter i seniorbofeellesskab. Vi fin-
der ligeledes, at der er signifikant flere, der efter indflytningen kommer i seni-
orklub; her ved vi ikke, om det er en seniorklub i regi af seniorbofallesskabet
eller ikke.

Vi finder ikke signifikante forskelle fra for til efter i forhold til, om man ofte er
alene, selvom man gerne ville veere sammen med andre eller i forhold til sam-
vaer med venner og bekendte. Ligeledes er der heller ikke signifikante for-
skelle pa borgere, som dyrker en hobby i eller uden for en klub fra far til efter
indflytningen i seniorbofaellesskabet.
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Figur 5.1 Vurdering af deltagelse i fellesskab og socialt samveer for og
efter indflytning

Er gode venner med sine naboer*
Kommer en del sammen med sine naboer*

Kun hilser pé sine naboer*

Sker det, at du er alene selvom du egentlig
hellere vile veere sammen med andre?

Hvor ofte er du sammen med venner/bekendte?
Kommer i seniorklub*
Hobby i klub

Hobby ikke i klub

0% 50% 100%

for mefter

Anm.: N =50.

Note: Svarene er grupperet i ja/nej pa felgende made, hvor figuren viser andelen med ‘ja'. Alene (ofte eller af og til). Ofte
sammen med venner og bekendte (en eller flere gange om ugen, en eller flere gange om méneden). Kommer i se-
niorklub(ja). Hobby (dagligt, en eller flere gange om ugen, en eller flere gange om méneden).

* signifikant forskel pd de to grupper pa 5 % signifikansniveau.

Kilde: Aldredatabasen.

Vi har endvidere undersggt, om der er signifikante udviklinger fra for til efter
indflytning i seniorbofaellesskaber i forhold selvvurderet helbred. Det fremgar
af Figur 5.2, at hverken i forhold til en vurdering af, om ens helbred alti alt er
godt, eller i forhold til, om ens helbred er bedre end jeevnaldrendes, er der no-
gen signifikant forskel fra fer til efter. Nar vi alene kigger pa andele, kan der
vaere en tendens til, at feerre efter indflytningen vurderer deres helbred godt
og/eller bedre end jeevnaldrendes. Det kan haenge sammen med, at borgerne
tilsvarende er blevet aldre, og at seniorbofeaellesskabet ikke er i stand til at
kompensere for det.
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Figur 5.2  Vurdering af ens helbred for og efter indflytning i
seniorbofaellesskaber

Vurdering af en ens helbred alt i alt er godt _

Vurdering af at ends helbred er bedre end

0% 50% 100%

for mefter

Anm.: N = 50.

Kilde: Aldredatabasen.

Borgernes deltagelse i forskellige aktiviteter har vi ligeledes undersagt, hvilket
fremgar af Figur 5.3. Den eneste aktivitet, hvor der er en signifikant udvikling,
er i forhold til avislaesning, hvor der er blevet faerre, der dagligt leeser aviser
efter indflytningen. For de andre typer af aktiviteter er der ikke sket nogen ud-

vikling.
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Figur 5.3 Deltagelse i sociale aktiviteter for og efter indflytning i
seniorbofaellesskaber

Internettet dagligt
Bager dagligt

Aviser dagligt*

Teater, biograf, koncert, museum dagligt eller
en/flere gange om ugen/maneden

Gér til undervisning

Gymnastik eller sport dagligt eller en/flere
gange om ugen

Gér tur eller cykler en/flere gange om ugen

0% 50% 100%

for mefter

Anm.: N =50.

Kilde: Aldredatabasen.

| forhold til, om man er i stand til at udfere forskellige geremal alene uden be-
sveer for og efter indflytningen i seniorbofallesskabet, kan vi se, at der efter
indflytningen er en signifikant lavere andel, der uden besveer kan ga pa trap-
per og uden besvaer klare pleje af sine tdnegle alene. Her ma vi formode, at al-
deren og dermed fysikken spiller en rolle, der ger, at nogle garemal bliver van-
skeligere med tiden, og at seniorbofaellesskabet ikke kan kompensere for
disse forhold.
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5.11

Figur 5.4  Vurdering af om man er i stand til at gere en raekke geremal
uden besveer for og efter indflytning i seniorbofaellesskab

Trapper uden besvaer*

Tanegle uden besveer*

Indkgb uden besvaer

Varm mad uden besveer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

For mEfter

Anm.: N =50
Note: * Andelene viser dem, der har svaret, de kan klare den p&geeldende opgave alene uden besveer.

Kilde: Aldredatabasen.

Borgere i seniorbofaellesskaber sammenlignet med borgere i
ldreboliger

| dette afsnit sammenligner vi borgere i seniorbofaellesskaber med borgere i
xldreboliger efter en indflytning i henholdsvis et seniorbofaellesskab og i en
aldrebolig. Vi har i kapitel 3 set, at der er klare forskelle pa borgere i senior-
bofaellesskaber og borgere i almene aldreboliger. Borgere i almene aldreboli-
ger er generelt mindre ressourcestaerke sammenlignet med borgere i senior-
bofzellesskaber, men ogsa i forhold til befolkningen. De har ogsa et generelt
svagere fysisk helbred, og aeldreboligen er for 80 % af de, der bor i &ldreboli-
ger, den sidste bolig de har, mens det samme kun gaelder for halvdelen af bor-
gere i seniorbofaellesskaber, hvilket ogsa tyder pa, at borgere i seldreboliger er
langt mindre ressourcestaerke.
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Disse objektive forskelle pa de to grupper af borgere kommer formentlig til
udtryk i en forskellig faellesskabsdannelse og forskellige grader af socialt sam-
veer, som vi ser pa i Figur 5.5.

Figur 5.5 Vurdering af deltagelse i feellesskab og socialt samveer for
borgere efter indflytning i seniorbofaellesskab og aldrebolig

Snakker med naboer nar | mgdes*

Er gode venner med naboer*

Kommer en del sammen med sine naboer*

hilser kun pa sine naboer*

Sker det, at du er alene selvom du egentlig
hellere vile veere sammen med andre?*

Hvor ofte er du sammen med
venner/bekendte?*

Kommer i seniorklub

Hobby i klub

0% 20% 40% 60% 80% 100%

seniorbofzellesskab  mzeldrebolig

Anm.: N (seniorbofeellesskab) = 143; N (zeldrebolig) = 227.

Note: Svarene er grupperet i ja/nej pa felgende made, hvor figuren viser andelen med 'ja’. Alene (ofte eller af og til). Ofte
sammen med venner og bekendte (en eller flere gange om ugen, en eller flere gange om méneden). Hobby (dag-
ligt, en eller flere gange om ugen, en eller flere gange om méneden).

* gignifikant forskel pd de to grupper pa 2 % signifikansniveau.

Kilde: Aldredatabasen.

Der er signifikant flere borgere i &ldreboliger, der tilkendegiver, at det haen-
der, at de er alene, selvom de hellere ville veere sammen med andre, sammen-
lignet med borgere i seniorbofaellesskaberne. Tilsvarende er der forskelle pa
graden af samveer med naboer. | seniorbofaellesskaber er der signifikant flere
borgere, der er gode venner med deres naboer og kommer en del sammen
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med dem. Omvendt er der signifikant flere borgere i aldreboliger, der kun hil-
ser pa deres naboer sammenlignet med borgere i seniorbofaellesskaber. Der er
tilsvarende signifikant flere borgere i seniorbofallesskaberne, der snakker
med deres naboer, nar de mgdes. Endelig er der signifikant flere borgere i se-
niorbofaellesskaber, der ofte ses med venner og bekendte sammenlignet med
borgere i seldreboliger.

Det peger saledes p3, at der er storre grad af feellesskab og socialt samveer i
seniorbofaellesskaber end i zeldreboligerne, og nér vi ogsa tager den demo-
grafiske og sociogkonomiske baggrund hos borgere i de to typer af boliger
med i vurderingen, er der en del tegn p4, at forskelle i feellesskaber og socialt
samveer haanger mere sammen med, at der er tale om to forskellige grupper af
borgere, og at vejen ind til et seniorbofeellesskab og til en aeldrebolig er vidt
forskellige, og det tydeliggeres i forhold som faelleskab og socialt samvaer. Det
understreges tilsvarende af, at signifikant flere borgere i aeldreboliger vurderer
deres helbred darligere end borgere i seniorbofaellesskab.

Figur 5.6  Vurdering af ens helbred efter indflytning i senior-

bofzellesskab og aldreboliger

Vurdering af at ens helbred er bedre end andre

pa samme alder*

Vurdering af at ens helbred alt i alt er godt* _

Anm.:

Note:

Kilde:

0% 20% 40% 60% 80%

seniorbofeellesskab  mezeldrebolig

N (seniorbofeellesskab) = 143; N (zeldrebolig) = 227.

* p<0.000

Aldredatabasen.
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5.1.2

Boligen som udgangspunkt for feellesskab

Grundleeggende oplever de interviewede borgerne i begge seniorbofaellesska-
ber, at feellesskabet er velfungerende og lettilgaengeligt, og at der er et aktivt
socialt liv med gode muligheder for samveer og deltagelse i forskellige aktivi-
teter. | begge seniorbofeelleskaber er der eksempelvis faste, ugentlige aktivi-
teter i form af kaffeslabberaser og gature. Der er ogsa sterre manedlige eller
kvartalsvise arrangementer sdsom udflugter og fester, der begge steder ar-
rangeres af et nedsat aktivitetsudvalg blandt borgerne. Imellem de faste og
planlagte aktiviteter forekommer der ogsa mere spontane og forefaldende ak-
tiviteter og sammenkomster sasom filmvisninger i feelleshuset eller frokost pa
feelleshusets terrasse.

| begge seniorbofaellesskaber beskriver borgerne det sociale feellesskab at
vaere meget fleksibelt; eneste undtagelse er saerlige beslutningsmeder, hvor
der er madepligt. Flere borgere fremhaever, at frivilligheden og fleksibiliteten
muligger, at borgerne kan tilpasse deres deltagelse efter egne @nsker og soci-
ale behov.

| begge seniorbofaellesskaber er der stor variation i forhold til m&den, den en-
kelte borger indgar i feellesskabet. Nogle borgere vurderer eksempelvis, at de
tager del i samveer med andre borgere en gang om ugen, mens andre vurde-
rer, at de tager del i samvaer med andre borgere naesten hver dag. Nogle bor-
gere forteeller, at de meget bevidst kun socialiserer med de gvrige borgere pa
de faelles udendarsarealer eller i faelleshuset, mens andre fortzeller, at de altid
lader deres der sta dben og glaedeligt tager imod uventet besag fra de avrige
borgere. Nogle forteeller, at de bevidst prioriterer at dyrke interesser, venska-
ber og relationer uden for seniorbofaelleskabet, mens andre forteeller, at de
bevidst prioriterer at dyrke relationerne til de gvrige borgere og bidrage til det
sociale liv i seniorbofeellesskabet.

Den forhandlede frivillighed

Feellesskabernes fleksible rammer beror i hgj grad péa lebende forhandlinger af
faellesskabets karakter, dvs. forhandlinger af graden af faellesskab og af den
enkelte borgers bidrag til feellesskabet. Det kan over tid skabe en dynamik i
takt med, at borgere i seniorbofaellesskabet bliver &ldre, og i takt med, at nye
borgere flytter ind i seniorbofeellesskabet.

Som udgangspunkt er der i begge seniorbofeellesskaber en udtalt forventning
om, at borgerne som minimum patager sig et medansvar for faellesskabets
formelle drift og engagerer sig i de feelles beslutninger. Det formelle medan-
svar indebzerer, at man efter evne ogsa bidrager til at vedligeholde faelleshu-
set og udendersarealerne. Selvom borgere af fysiske arsager ikke kan bidrage
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til selve arbejdet ved de feelles feje- og havedage, opfordres de ikke desto
mindre til at made op for samvaerets skyld og eksempelvis bidrage ved at lave
kaffe.

Ud over det formelle medansvar er det op til de enkelte borgere at beslutte,
hvor meget de gnsker at tage del i aktiviteter eller socialt samvaer med de gv-
rige. Selvom frivilligheden i begge seniorbofallesskaber har en status som
kerneveerdi og grundprincip, indebaerer den samtidig et potentielt dilemma. |
sin yderste konsekvens kan frivilligheden nemlig medfere en situation, hvor
samtlige borgere frivilligt veelger ikke at tage del i det sociale liv. Hvis ingen
borgere melder sig frivilligt til faellesskabets forskellige udvalg, arrangerer ak-
tiviteter eller blot opfordrer til socialt samvaer mellem borgerne, vil faellesska-
bet og det sociale liv ga i oplgsning.

Selvom samtlige af de interviewede borgere respekterer de gvrige borgeres
beslutning om ikke at deltage i aktiviteter eller socialt samvaer, omtales sa-
danne situationer af flere borgere med argrelse eller endda manglende for-
staelse for, hvorfor de pagaeldende har valgt at flytte ind i ferste omgang. En
borger bemeerker i denne sammenheaeng, at hvis alle borgere valgte ikke at
deltage, ville seniorbofaellesskabet blot vaere som en 'hvilken som helst anden
boligafdeling'.

Flere af borgerne er meget bevidste om, at en beslutning om ikke at deltage i
det sociale liv ikke blot har en betydning for én selv, men ogsa for gruppen.
Hvis for mange borgere pa samme tid treeffer den beslutning, vil det saledes
ga ud over seniorbofeellesskabet og det sociale liv som helhed.

For at feellesskabet kan besta under de fleksible rammer med den principielle
veerdisaetning af frivillighed som beerende element, synes mange af borgerne
at vurdere, at det er af afgerende betydning, at nye indflyttere frivilligt har lyst
til at ville deltage i det sociale liv i en vis udstraekning. Borgerne fremhaever
eksempelvis, at nye indflyttere gerne skal vaere nysgerrige pa andre’, skal
ville faellesskabet eller skal have en grundlaeggende’/yst til at vaere sammen
med andre’.

Fallesskabet som afsat for hjzelp og stotte

Flere af de interviewede fortzeller, at de gerne hjalper til, hvis en anden bor-
ger har brug for praktisk hjeelp til eksempelvis at satte en hylde op, eller hvis
de periodisk har brug for hjzelp til hverdagens garemal i forbindelse med et
sygdomsforlab. En borger var pa et tidspunkt kommet til skade med hoften ef-
ter et fald, og hun fortaeller, at der i den efterfelgende periode var et rend af
mennesker’, som dagligt tilbed deres hjalp, hvilket betead rigtig meget for
hende. Flere borgere forteeller videre, at de ogsa ofte sperger ind til, hvordan
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de gvrige borgere har det og gerne lytter, safremt de har noget pa hjerte eller
pa sinde.

| denne sammenheaeng fremhaever flere borgere, at de forestiller sig, at deres
bern saetter stor pris p&, at de bor i et seniorbofaellesskab, eftersom den prak-
tiske hjeelp og de stattende snakke ellers kunne veere afhangigt af dem.

For alle borgerne er der dog en graense for, hvor meget de kan og vil hjaelpe,
stotte og drage omsorg for de gvrige borgere. Samtlige borgere fremhasver
eksempelvis, at praktiske opgaver af en vis sterrelse er et job for en professi-
onel handveerker, ligesom vedvarende og kontinuerlig hjeelp til daglige gere-
mal er et job for hjemmeplejen. Det samme ger sig gaeldende i forhold til om-
sorg og emotionel statte. En borger forteeller eksempelvis, at hun pa et tids-
punkt helt holdt op med at sperge ind til en specifik borger, efter at hun i en
lzengere periode havde hart ‘'den samme klagesang om og om igen’. Borgeren
bemeerkede hertil, at dette i stedet matte veere en sag for den pageaeldendes
familie at lytte til og handtere.

Spergsmalet om frivillighed fylder meget for borgerne i forhold til den indbyr-
des hjalp og statte, eftersom hjeelpen og statten skal forekomme pa et frivil-
ligt grundlag. En borger fremhaever i denne forbindelse, at selvom de gerne
hjeelper og stetter hinanden i hverdagen, ma det ikke blive reglen snarere end
undtagelsen, eftersom borgerne ikke er ‘hinandens sosu-hjselpere’. Flere bor-
gere gor ligeledes meget ud af at betone, at relationerne mellem borgerne al-
drig méa antage en karakter af pleje eller aflastning, eftersom fzellesskabet be-
ror pa, at de alle indgar pa lige fod og pa frivillig basis, herunder deltager efter
behov og bidrager efter evne.

Tryghed, ensomhed og livskvalitet

Flere af de interviewede borgere fremhaever, at de i deres alder aldrig kan
vide, hvordan morgendagen ser ud, og herunder om deres fysiske og mentale
tilstand har forandret sig pa en made, der gar ud over deres generelle funkti-
onsniveau. At kunne forblive selvhjulpen og opretholde en selvstaendig livsfe-
relse i en vis grad er af stor betydning for mange af de interviewede borgere.
Flere borgere fremhaever, at de saetter stor pris pa hver eneste dag, hvor de-
res fysiske og mentale tilstand fortsat tillader dem at ggre de ting, de gerne
vil, herunder eksempelvis at ga ture, dyrke fritidsinteresser, se venner og fa-
milie, tage til arrangementer af forskellig art og ikke mindst tage del i feelles-
skabet i seniorbofallesskabet. Endvidere fremhasver de det at kunne fast-
holde neaere, menings- og tillidsfulde relationer til familie og venner som af stor
betydning for deres livskvalitet. De fleste af de interviewede fremhasver i
denne sammenhaeng, at det er meget vigtigt for dem at kunne forblive socialt
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aktive og indga i meningsfulde sociale relationer i en vis udstraekning, ogsa
selvom aldersbetingede fysiske og mentale forandringer matte betyde, at de-
res sociale behov og evne til at tage del i sociale sammenhange sndrer sig.

For samtlige borgere er boligen i seniorbofaellesskabet mindre end den forrige
og kraever saledes mindre vedligeholdelse. Den mindre bolig i seniorbofzelles-
skabet beskrives af samtlige interviewede som ‘mere passende’ i forhold til
deres nuvaerende og fremtidige behov, og nogle borgere vurderer samtidig, at
de kan forblive selvhjulpne i laengere tid og i st@rre udstraekning i seniorbofael-
lesskabet end i deres forrige bolig.

Ud over de fysiske rammer vurderer samtlige borgere, at faellesskabsfelelsen og
den lettilgaengelige mulighed for social kontakt i seniorbofaellesskabet er af stor
betydning for deres livskvalitet. Muligheden for at kunne skalere egen delta-
gelse efter formden og behov, herunder muligheden for pa uforpligtende vis at
kunne ga frem og tilbage mellem egen bolig og faelleshuset, fremhaeves af flere
borgere som en mulighed for at kunne bevare livskvaliteten helt 'til det sidste’.

Borgernes vurdering af seniorbofallesskabets betydning for
den oplevede tryghed

At fole sig omgivet af personer, som man har kendskab og tillid til, og som kan
hjeelpe ved behov samt generelt veere opmaerksomme i forhold til ubudne gae-
ster eller uregelmaessigheder i ens adfaerd, betyder meget for borgernes ge-
nerelt oplevede tryghed. Gennem boligernes taette placering i seniorbofalles-
skabet og visheden om, at der altid er andre i neerheden, som man har kend-
skab og tillid til, har seniorbofeellesskabet saledes stor betydning for de pa-
gaeldende borgeres oplevede tryghed.

Flere borgere forteeller, at de generelt er opmaerksomme pa hinanden i senior-
bofaellesskabet, herunder er opmaerksomme p&, om der eksempelvis er gaet
lang tid, siden en borger har deltaget i arrangementer eller sidst er blevet set.
Selvom 'normalen’ for den indbyrdes interaktion og hyppigheden af den varierer
fra borger til borger og fra relation til relation, fremhasver borgerne, at de i seni-
orbofeellesskabet har en faelles opmaerksomhed pé hinanden. En borger fortsel-
ler eksempelvis, at hans ene nabo altid traekker gardinerne fra hver morgen,
hvorfor han vil banke pa deren, sadfremt gardinerne i et par dage ikke har veeret
trukket fra. Hvis en borger er faldet i sit hjem eller pa anden vis har brug for
hjeelp, vurderer borgerne, at der sterre chance for, at de hurtigt vil blive opda-
get eller kunne fa hjzelp i seniorbofeellesskabet end i deres forrige bolig. Af
denne grund fremheever flere borgere, at de forestiller sig, at deres barn satter
stor pris pa, at de netop bor i et seniorbofzellesskab og ikke i et parcelhus.
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5.2.3

Vurdering af seniorbofallesskabets betydning for borgernes
oplevelse med ensomhed

Selvom borgerne har forskellige sociale behov, har langt de fleste sggt ind i
seniorbofaellesskabet for at kunne indgé i et socialt faellesskab, herunder have
gode muligheder for at kunne have socialt samvaer med andre. Med indflytnin-
gen forsggte flere borgere eksplicit at saette sig selv i en position, hvor risi-
koen for at blive ensom i alderdommen var mindre, end den ville have veeret,
hvis de var blevet boende i deres forrige bolig.

Samtlige borgere beskriver, at der i seniorbofeellesskabet er gode muligheder
atindga i et feellesskab med de @vrige borgere og for at have socialt samvaer
med andre, Avis eller narman selv vil. Faellesskabsfalelsen og de lettilgaenge-
lige muligheder for social kontakt fremhaeves af alle borgerne som er stort
gode forbundet med boligen i seniorbofaellesskabet.

Samtidig papeger flere borgere, at boligen i seniorbofzellesskabet ikke er no-
gen garanti for jkke at fgle sig ensom. En borger forteeller, at de gvrige bor-
gere ofte gaor en indsats for at inkludere nye borgere. Borgeren fortaeller, at
hun eksempelvis selv er opsggende i forhold til de nye borgere i den farste tid
og eksempelvis banker pa i forbindelse med de forste kaffeslabberaser. Hun
papeger dog, at borgerne ikke er ‘stattepaedagoger for hinanden’, og der er
saledes ingen fast garanti for, at nogen 'kommer og henter dig’, hvis du ikke
selv er mgdt op. Generelt gar borgerne saledes ikke rundt og banker pa alle
dere i forbindelse med arrangementer eller aktiviteter. Det er dermed op til
den enkelte borger at tage initiativ til fremmade og selv tage de farste opse-
gende skridt hen mod feellesskabet.

At kunne forblive socialt aktiv trods fysiske og mentale
forandringer

Tilstedevaerelsen af det naere, abne og fleksible faellesskab vil ifelge flere bor-
gere kunne muliggare en hgj grad af social kontakt selv ved fald i ens fysiske
og eller mentale funktionsevne. En borger fremheever, at selv hvis ens funkti-
onsniveau falder til et punkt, hvor man bliver traet og har brug for hvile efter
15-20 minutters social interaktion, ville det stadig veere muligt at vaere social
ved at ga frem og tilbage fra kaffeslabberas i feelleshuset. Borgeren forteeller,
at det i princippet ogsa ville vaere muligt at ga til og fra i forhold til familien,
men fremhaver her, at det ikke desto mindre feles mere passende og accep-
tabelt at 'ga tidligt’ i seniorbofeellesskabet, eftersom der her bade er en storre
medmenneskelig og erfaringsbaseret forstaelse for alderens genvordigheder
savel som klare forventninger om, at de enkelte deltager ved behov og efter
evne. De tydelige forventninger omkring at kunne deltage pa egne praemisser,
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og fleksibiliteten i at have mulighed for at kunne ga frem og tilbage fra faelles-
huset ved behov og efter evne, fremhaeves af flere som et yderst veerdifuldt
element ved seniorbofeellesskabet, der som alderen skrider frem muligger en
hej grad af social kontakt og tilfredsstillelse af sociale behov.

Fastholdelse af beskeaeftigelse efter efterlen og
pension

Vi undersgger, om en mulig samfundsmaessig gevinst ved et seniorbofaelles-
skab kan besta i, at borgere, der bor i bofeellesskab og modtager efterlgn eller
folkepension, i hgjere grad end evrige borgere stadig opretholder en beskeefti-
gelsesgrad, der kan give en skatteindtjening til samfundet.

Vi undersgger det pa den made, at vi sammenligner gruppen af borgere i seni-
orbofaellesskaber med borgere i befolkningen, fer og efter de modtager efter-
lon og folkepension. Hvis vi finder, at gruppen af borgere i seniorbofeellesskab
har en hgjere gennemsnitlig beskaeftigelse, efter de modtager efterlgn eller
folkepension, vil der kunne veere tegn pé en gevinst, som skal underseges
mere detaljeret.

| Figur 5.7 fremgar den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad for borgere i seni-
orbofeellesskaber og i befolkningen, for og efter modtager efterlgn. Vi ser, at
der er en signifikant forskel pa den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad for
borgere i seniorbofeellesskaber og i befolkningen, fem &r for de modtager ef-
terlen. Der er sdledes en signifikant hgjere gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad
for borgere i seniorbofaellesskaber, fer de modtager efterlen. Den gennem-
snitlige beskaeftigelsesgrad falder naturligt markant, efter borgerne gar pa ef-
terlgn, og vi ser, at der er en klar signifikant forskel p& beskaeftigelsesgrad hos
gruppen af borgere i seniorbofeellesskaber og borgere i befolkningen. Der er
en gennemsnitligt hajere beskaeftigelsesgrad blandt borgere i befolkningen
end blandt borgere i seniorbofallesskaber, efter de modtager efterlgn.
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Figur 5.7 Den gennemsnitlige beskzeftigelsesgrad for borgere i

Anm.:

Note:

Kilde:

seniorbofzllesskaber og i befolkningen, for og efter de
modtager efterlon
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Seniorbofeellesskab === Befolkning

N (seniorbofeellesskab) = 106-910; N (befolkning) = 23.376-292.313.

Beskaeftigelsesgraden er baseret p& DREAM-data fra 2008-2020. Efterl@nséret er baseret pd den vaesentligste
indkomstkilde i &ret fra Arbejdsklassifikationsmodulet.

Danmarks Statistik og egne beregninger.

| Figur 5.8 fremgar den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad for borgere i seni-
orbofaellesskaber og i befolkningen, fer og efter de modtager folkepension. |
figuren har vi delt op pa maend og kvinder. Vi ser, at der er en signifikant for-
skel pa den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad for kvinder i seniorbofeelles-
skaber og kvinder i befolkningen, fem ar fer de modtager folkepension. Der er
saledes en signifikant hejere gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad for kvinder i
seniorbofaellesskaber, forend de modtager folkepension. Den gennemsnitlige
beskaeftigelsesgrad falder naturligt markant, efter borgerne gar pa pension,
men vi ser, at der er en klar signifikant forskel pa gruppen af kvinder i senior-
bofaellesskaber og kvinder i befolkningen. Der er en gennemsnitligt lavere be-
skaeftigelsesgrad blandt kvinder i seniorbofeellesskaber, efter de modtager
folkepension, end blandt kvinder i befolkningen. Beskeaeftigelsesgraden for
maend er ikke signifikant forskellige fra hinanden i seniorbofaellesskaber og i
befolkningen.
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Figur 5.8 Den gennemsnitlige beskzeftigelsesgrad for borgere i
seniorbofzllesskaber og i befolkningen, for og efter de
modtager folkepension
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Seniorbofeellesskab === Befolkning

Anm.: N (seniorbofeellesskab) = 52-1.214; N (befolkning) = 9.871-269.001.

Note: Beskaeftigelsesgraden er baseret pd DREAM-data fra 2008-2020. Folkepensionsaret er baseret p& den vaesentlig-
ste indkomstkilde i ret fra Arbejdsklassifikationsmodulet.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Bade nar vi beskriver den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad efter efterlan og
efter folkepension for borgere i seniorbofeellesskab og i befolkningen, er der
ikke noget i data, der peger p3, at seniorbofaellesskabet kunne have en positiv

82



54

betydning i forhold til at fastholde en tilknytning til arbejdsmarkedet. Tvaerti-
mod tyder data p3, at kvinders beskaftigelsesgrad i seniorbofallesskaber er
lavere efter de modtager henholdsvis folkepension og efterlgn end i befolknin-
gen.

Forbrug af hjemmehjaelp

| Rambaglls analyse af skonomiske gevinster ved seniorbofallesskab (2016)
fremkommer en hypotese om, at der vil kunne ske et reduceret forbrug af
hjemmehjaelp for borgere i seniorbofzellesskaber. Vi ser derfor pa, hvor mange
der modtager hjemmehjeelp, og péd omfanget af den hjemmehjzelp de modta-
ger over tid. Som tidligere beskrevet ser vi pa perioden 2008-2021, da der kun
findes hjemmehjaelpsdata hos Danmarks Statistik for disse ar. Der bor 12.953
borgere i alderen 60 ar og zldre i seniorbofaellesskaberne i arene 2008-2021,
hvoraf 4.812 modtager hjemmehjzelp péa et eller andet tidspunkt i perioden.
Der er saledes nok personer i seniorbofeellesskaber i hvert af arene til, at vi
kan analysere pa data for hjemmehjaelp.

Alder spiller en stor rolle bade i forhold til, om en borger far hjemmenhjalp, og i
forhold til omfanget af hjemmehjaelpen - dvs. antal timers hjemmehjzelp pr. ma-
ned — som den enkelte modtager. For eksempel viser en fixed effect-regression
af omfanget af hjemmehjaelp pa alder, hvor vi ser pa alle borgere over 60 ar i
Danmark, at nar vi falger de samme borgere over tid, sd eges omfanget af den
hjemmehjzelp, de modtager, med ca. 100 minutter i gennemsnit pr. maned for
hvert ar, de bliver eeldre. Vi finder endvidere ved forskellige statistiske tests, at
fixed effect-modellen, som tager hgjde for tidsinvariante individspecifikke ef-
fekter, som kan haange sammen med omfanget af hjemmehjeaelp (fx sygdomme
eller handicap, som vi ikke kan observere i data), er den bedste model og at dét,
at personerne zldes, forklarer en stgrre del af forskellene i omfanget af hjem-
mehjeelp end forskelle i alder mellem forskellige personer.

Det er derfor vigtigt at sammenligne personer pa samme alder, nar man analy-
serer forbruget af hjemmehjaelp. Borgerne i seniorbofeellesskaber er generelt
ca. 10 ar aldre i gennemsnit end befolkningen af 60+-arige. Derfor opdeler vi i
fire alderskategorier: 60-70 &r, 70-80 ar, 80-90 og 90 ar og derover. Det vil
sige, at vi fx sammenligner andelen af 60-70-3arige, som far hjemmehjzelp i seni-
orbofeellesskaber, med andelen af 60-70-arige, som far hjemmehjaelp i befolk-
ningen.
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| Figur 5.9 fremgar andelen, der modtager hjemmehjeelp i perioden 2008 til
2021 i de forskellige aldersintervaller. Vi sammenligner borgere i seniorbofeel-
lesskaber med befolkningen og med befolkningen, hvor vi har taget borgere i
2ldreboliger og plejehjem ud.?

| alle fire aldersintervaller fremgar det, at andelen af borgere i seniorbofeaelles-
skaber, som modtager hjemmehjalp, er hgjere end den tilsvarende alders-
gruppe bade i befolkningen og i befolkningen uden aldreboliger og plejehjem.
Det vil sige, at borgere i seniorbofaellesskaber i hgjere grad modtager hjem-
mehjaelp end befolkningen, nar vi tager hgjde for alder i 10-ars intervaller.

Figur 5.9 Andel, der modtager hjemmehjzelp

60-70-arige er figuren i @verste venstre hjgrne, 70-80-arige er figuren i nederste venstre hjgrne,
80-90-arige er figuren i gverste hgjre hjgrne, og 90+-arige er figuren i nederste hgjre hjgrne.

orbofaellesskaber

Befolkningel

== Befolkningen uden zldreboliger og plejehjer

02011 20122013 2014 2015 2016 2017 2018 201920202021

rbofaellesskaber

folknir

Befolkningen uden eeldreboliger og plejehjem

Anm.: Over &rene 2008-2021: 60-70-3arige: N (seniorbofaellesskaber) = 1.193-2.014; N (befolkningen) = 660.204-
694.239; N (befolkningen uden zeldreboliger og plejehjem) = 658.064-694.237. 70-80-arige: N (seniorbofzelles-
skaber) = 2.911-3.409; N (befolkningen) = 368.536-592.957; N (befolkningen uden aldreboliger og plejehjem) =
366.006-579.451. 80-90-arige: N (seniorbofaellesskaber) = 1.233-2.590; N (befolkningen) = 190.494-260.336;
N (befolkningen uden aldreboliger og plejehjem) = 179.798-244.892. 90+-arige: N (seniorbofeellesskaber) = 98-
483; N (befolkningen) = 36.355-53.443; N (befolkningen uden eeldreboliger og plejehjem) = 31.053-45.785 .

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

3 Borgere i seldreboliger er baseret pa Landsbyggefondens huslejeregister, som kun daekker &rene
2013-2020, dvs. det er farst fra 2013, at vi med sikkerhed kan sige, om en borger er bosiddende i
en almen aldrebolig. Mellem 2008 og 2013 imputerer vi selv borgere i seldreboliger ved at sige, at
hvis de ogsa tidligere boede i en bolig, som fra 2013 og frem er en aldrebolig, s& antager vi, at de
0gsa boede i &ldrebolig tidligere. Borgere pa plejehjem er baseret pa registerdata (AEPI), som daek-
ker &rene 2008-2016, og som er imputeret af Danmarks Statistik baseret p4& kommuners indberet-
ninger. Vi imputerer igen selv borgere pa plejehjem fra 2017 og frem ved at antage, at hvis en bor-
ger bor pé plejehjem ifalge registerdata i 2008-2016, og denne borger ikke skifter bolig, s& bor bor-
geren ogsa pa plejehjem i drene 2017-2020.
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Andelen, der modtager hjemmehjeelp blandt borgere i seniorbofaellesskaber, lig-
ger konsekvent hgjere end i befolkningen (med og uden aldreboliger og pleje-
hjem) for alle aldersgrupperne i alle arene. Andelen af 60-70-arige, der modta-
ger hjemmehjeelp, er forholdsvis lav pa omkring 3-5 %; i 70-80-ars alderen sti-
ger den til mellem 7 og 15 %, i 80-90 ars-alderen til mellem 30 og 40 %, og for
borgere over 90 ar er den forventeligt hgjest, oppe pa mellem 50 og 70 %.

Selvom borgere i seniorbofeellesskaber modtager hjemmehjeelp i hgjere grad
end de tilsvarende aldersgrupper i befolkningen, kan det veere, at dem, der
modtager hjeelp, far mindre hjeelp. Vi har derfor ogsa undersegt omfanget af
hjemmehjaelp malt som det gennemsnitlige antal minutter pr. maned pr. person
for borgere i seniorbofaellesskaber sammenlignet med befolkningen med og
uden zldreboliger og plejehjem for at se, om seniorbofallesskaberne modta-
ger faerre minutters hjemmehjeelp.

Ferst har vi undersegt fordelingen af omfanget i de tre grupper over arene
2008-2021 (uden at tage hajde for alder). Her kan man se, at gennemsnittet af
antal minutter pr. maned pr. person er omkring 200 minutter hgjere i befolk-
ningen og omkring 150 minutter hgjere i befolkningen uden aldreboliger og
plejehjem, end det er i seniorbofallesskaberne (se Bilagsfigur 3.1). Befolknin-
gen indeholder imidlertid personer, som far et meget hejt omfang af hjemme-
hjeelp (fx er der en raekke outliers i befolkningen, som malt pa antal minutter
pr. maned ser ud til at fa hjaelp af flere hjemmehjaelpere pa én gang), og det
traekker gennemsnittet for befolkningen kunstigt op. Hvis man sammenligner
medianen i fordelingen af omfanget af hjemmehjaelp for seniorbofaellesskaber
og befolkningen, finder man en forskel pa godt 1 times hjemmehjzelp pr. ma-
ned, hvorimod forskellen mellem 95 % percentilerne er helt oppe pa 8 timers
hjemmehjeelp pr. maned (Bilagsfigur 3.2). Dette indikerer, at fordelingen af
hjemmehjeaelp har en meget lang hajre hale, dvs. at der er en del personer i be-
folkningen, som er meget plejekraevende af arsager, som vi ikke kan tage
hgjde for i data (fx alvorlige handicap eller invaliderende sygdom). Vi sammen-
ligner derfor ogsa seniorbofaellesskaber med befolkningen, hvor vi har taget
de 5 % af borgerne ud, som far allermest hjemmehjalp. Dette er 5 %, der er sa
plejekreevende, at de formentligt aldrig ville kunne eller veelge at bo i et seni-
orbofallesskab.

Omfanget af hjemmehjaelp i de fire aldersgrupper fremgar af Figur 5.9. Vi sam-
menligner med befolkningen generelt, befolkningen uden aldreboliger og ple-
jehjem samt befolkningen, hvor vi har taget de 5 % af borgerne ud, som far al-
lermest hjemmehjzaelp, sa vi sammenligner med de resterende 95 % af befolk-
ningen. Over arene er der omkring 130-150.000 personer i befolkningen, der
modtager hjemmehjaelp, sa 5 % svarer til ca. 6.500-7.500 personer.

Der tegner sig det samme billede i de forskellige aldersgrupper, hvor man ser,
at borgere i seniorbofaellesskaberne i gennemsnit far mindre hjemmehjeelp end
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befolkningen generelt, og ogsa befolkningen uden zeldreboliger og plejehjem,
selvom forskellen her er lidt mindre. Nar vi i stedet sammenligner med de kun
95 % af befolkningen, ligger borgere i seniorbofaellesskab i gennemsnit pa ni-
veau med befolkningen uden de 5 %, der modtager allermest hjemmehjaelp

Figur 5.10 Omfang af hjemmehjeelp. Minutter pr. maned.

60-70-arige er figuren i @verste venstre hjerne, 70-80-4rige er figuren i @verste hgjre hjerne,
80-90-4rige er figuren i nederste venstre hjgrne, og 90+-arige er figuren i nederste hgjre

hjerne.
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Anm.: Over &rene 2008-2021: 60-70-arige: N (seniorbofeellesskaber) = 51-104; N (befolkningen) = 20.047-25.653;

Kilde:

N (befolkningen uden zeldreboliger og plejehjem) = 17.471-23.269. 70-80-arige: N (seniorbofaellesskaber) = 259-
445; N (befolkningen) = 41.266-53.511; N (befolkningen uden zldreboliger og plejehjem) = 35.815-47.504. 80-90-
arige: N (seniorbofeellesskaber) = 501-838; N (befolkningen) = 60.841-80.479; N (befolkningen uden zldreboliger
og plejehjem) = 51.909-69.372. 90+-arige: N (seniorbofaellesskaber) = 68-340; N (befolkningen) = 20.524-
30.986; N (befolkningen uden eeldreboliger og plejehjem) = 16.899-26.883.

Danmarks Statistik og egne beregninger.

| Figur 5.9 og 5.10 har vi i sammenligningerne af borgere i seniorbofaellesskab
med befolkningen kun taget hgjde for alder i 10-ars intervaller. For at forfine
sammenligningen i forhold til alder og for at tage hgjde for, at andelen af kvin-
der er hgjere i seniorbofeellesskaber end i befolkningen generelt, mens ande-
len af personer med Menapt-oprindelse er langt lavere, danner vi én til sam-
menligningsgruppe (fra befolkningen) ved Propensity Score Matching, hvor vi
matcher pa alder, ken og oprindelse samt ogsa pa, om man har en kronisk li-
delse i aret (KOL, diabetes eller hjerte-karsygdomme). Regressioner af hen-
holdsvis om man modtager hjemmehjzelp og omfanget af hjemmehjeelp, om
personerne bor i seniorbofaellesskab eller ej, nar vi benytter de matchede
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5.4.1

sammenligningsgrupper, viser i store traek det samme menster som Figur 5.9
0g 5.10 (se Bilagstabel 3.1). Der er en tendens til, at en hgjere andel af borgere
i seniorbofaellesskaber modtager hjemmehjeelp i nogle af arene, men forskel-
len i omfanget, som ses i de ra data, hvor borgere i seniorbofaellesskaber
modtager et par timers mindre hjemmehjeelp pr. méned i gennemsnit pr. per-
son, forsvinder, hvis vi udelukker de mest plejekraevende borgere fra sam-
menligningsgruppen. Nar vi sammenholder disse resultater med kapitel 3's re-
sultater om, at borgere, der veelger at flytte i seniorbofaellesskaber, er en se-
lekteret ressourcestaerk gruppe fra start, vurderer vi, at der ikke er gevinster i
form af forskelle i forbruget af hjemmehjaelp, som kan henferes til seniorbo-
feellesskabet.

Hjemmehjaelp til praktiske geremal og personlig pleje

| dette afsnit deler vi hjemmehjeelp op efter, om hjaelpen ydes til praktiske go-
remal (praktisk hjeelp) eller til mere helbredsmaessige formal (personlig pleje).
Figur 5.11 viser andelen, der modtager praktisk hjaelp i seniorbofaellesskaber i
de forskellige aldersintervaller, og Figur 5.12 viser andelen, der modtager per-
sonlig pleje, ogsa i de forskellige aldersintervaller.
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Figur 5.1 Andel, der modtager hjemmehjzelp til praktiske geremal

60-70-arige er figuren i @verste venstre hjerne, 70-80-arige er figuren i @verste hgjre hjerne,
80-90-3rige er figuren i nederste venstre hjgrne, og 90+-3arige er figuren i nederste hejre
hjerne.
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Anm.: Over &rene 2008-2021: 60-70-3arige: N (seniorbofaellesskaber) = 1.193-2.014; N (befolkningen) = 660.204-
694.239; N (befolkningen uden zeldreboliger og plejehjem) = 658.064-694.237. 70-80-arige: N (seniorbofzelles-
skaber) = 2.911-3.409; N (befolkningen) = 368.536-592.957; N (befolkningen uden aldreboliger og plejehjem) =
366.006-579.451; 80-90-arige: N (seniorbofaellesskaber) = 1.233-2.590; N (befolkningen) = 190.494-260.336;
N (befolkningen uden aldreboliger og plejehjem) = 179.798-244.892; 90+-arige: N (seniorbofeellesskaber) = 98-
483; N (befolkningen) = 36.355-53.443; N (befolkningen uden eeldreboliger og plejehjem) = 31.053-45.785.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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5.5

Figur 5.12 Andel der modtager hjemmehjzelp til personlige pleje

60-70-arige er figuren i @verste venstre hjerne, 70-80-arige er figuren i @verste hgjre hjerne,
80-90-arige er figuren i nederste venstre hjgrne, og 90+-arige er figuren i nederste hejre
hjerne.

0,5
.0 " 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2078 2019 2020 2021
— S llesskaber
Befolkningen
= Befolkningen uden aldreboliger og plejehjem = Befolkningen uden zeldreboliger og plejehjem
30,0 70,0
250 60,0
50,0
20,0 -\’—\'
15,0
30,0
10,0 20,0
5,0 10,0
0,0 0,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 202
= Seniorbofaellesskabel iorbofeellesskaber
Befolkningen
uden zldreboliger og plejehjem = Befolkningen uden sldreboliger og plejehjem

Anm.: Over &rene 2008-2021: 60-70-3arige: N (seniorbofeellesskaber) = 1.193-2.014; N (befolkningen) = 660.204-

694.239; N (befolkningen uden zeldreboliger og plejehjem) = 658.064-694.237 70-80-arige: N (seniorbofaelles-

skaber) = 2.911-3.409; N (befolkningen) = 368.536-592.957; N (befolkningen uden aldreboliger og plejehjem) =

366.006-579.451. 80-90-4&rige: N (seniorbofzellesskaber) = 1.233-2.590; N (befolkningen) = 190.494-260.336;

N (befolkningen uden zeldreboliger og plejehjem) = 179.798-244.892. 90+-&rige: N (seniorbofeellesskaber) = 98-

483; N (befolkningen) = 36.355-53.443; N (befolkningen uden eldreboliger og plejehjem) = 31.053-45.785.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Figurerne tegner et billede af, at de hgjere andele, der modtager hjemmehjzelp
blandt seniorbofeellesskaber, ser ud til at veere drevet mest af, at borgere i se-
niorbofeellesskab i hgjere grad modtager praktisk hjeelp end befolkningen ge-
nerelt.

Forekomst af laegebesag for og efter

Endelig har vi undersggt forekomsten af laegebesag blandt borgere, for og efter
de flytter i henholdsvis seniorbofaellesskaber og zldreboliger. Det fremgar af
Figur 5.13, at borgere i seniorbofaellesskaber bade for og efter deres indflytning
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har en vaesentligt hgjere forekomst af laegebesag sammenlignet med borgere i
almene aldreboliger. Vi ser endvidere, at der sker et fald for begge grupper af
borgere efter indflytningen, og at faldet er relativt starre for borgere i seniorbo-
feelleskab, nar det geaelder kontakt til psykolog og psykologhjeelp, sammenlignet
med borgere i seldreboliger, men relativt mindre, nar det geelder kontakt i for-
bindelse med depression, demens eller andre psykiske problemer (som i farste
omgang udredes hos praktiserende lage).

Figur 5.13 Forekomst af forskellige typer af sundhedskontakter
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Mindst én kontakt relateret til depression, demens eller andre psykologiske problemer

Anm.: N (seniorbofeellesskab) = 8.055; N (eeldrebolig) = 80.044.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Mere eller mindre kontakt til praktiserende lseger og psykologer siger i sig selv
ikke noget om, hvorvidt der er flere eller faerre helbredsmaessige eller psykolo-
giske udfordringer, eller om der er for fa, for mange eller lige tilpas med laege-
besag. Men det, som data viser, er, at borgere i seniorbofallesskaber generelt
oftere har kontakt til egen laege og til psykolog og pa den made i hejere grad far
en leegelig og psykologfaglig vurdering af deres helbred.
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5.6

Opsamling

Der er en tendens til, at borgere, nar de flytter i seniorbofaellesskab, efter de-
res indflytning i stigende grad bliver gode venner med deres naboer og i sti-
gende grad kommer en del sammen med dem. Ligeledes bliver signifikant flere
en del af en seniorklub. Pa gvrige forhold af feellesskab og socialt samvaer ser
vi ikke nogen udvikling fra far til efter deres indflytning. Tilsvarende ser vi hel-
ler ikke noget signifikant udvikling i, at flere borgerne efter indflytning far en
bedre selvvurdering af deres helbred. Derimod er der garemal som fx at ga pa
trapper, hvor signifikant flere efter indflytningen siger, at de ikke kan gere det
alene uden besveer, hvilket formodentlig i starre grad er relateret til, at de er
blevet aldre, end at de er flyttet i seniorbofeellesskab.

Seniorbofaellesskaber kan organiseres pa mange forskellige mader, og der fore-
kommer at veere mange forskellige versioner af, hvad et seniorbofaellesskab er
og kan veere. Hvilke vaerdier seniorbofaellesskaber eksempelvis baserer sig pa,
eller hvordan forventningerne til og normerne for det sociale liv tager sig ud, kan
saledes variere fra seniorbofaellesskab til seniorbofaellesskab og ogsa internt i
et seniorbofaellesskab over tid. Flere interviewede borgere i seniorbofeellesska-
ber fremhaesver vigtigheden af, at borgerne ved indflytning og ikke mindst efter-
felgende forventningsafstemmer omkring seniorbofaellesskabets veerdigrundlag
samt rammerne for og forventningerne til, hvordan vaerdigrundlaget skal efter-
leves, eksempelvis i forhold til spergsmal om forventet aktivitetsniveau, sam-
vaersgrad og individuelle bidrag.

At borgernes indbyrdes forventninger til faellesskabet og til hinanden i en vis
udstraekning er afstemte, er for de interviewede afggrende for, hvordan feel-
lesskaberne fungerer i forhold til aktivitetsniveauet, samvaersgraden, relatio-
ner mellem borgerne og ikke mindst den generelle oplevelse af 'grundstemnin-
gen’i borgergruppen. Dette er eksempelvis en del af overvejelserne bag at
nedseette et visiteringsudvalg, der bl.a. arbejder for at sikre en vis forvent-
ningsmaessig overensstemmelse i forhold til nye indflyttere forud for indflyt-
ningen.

Med andre ord er matchet mellem den enkelte borger og seniorbofeellesska-
berne, og herunder hvorvidt der er en vis overensstemmelse mellem parternes
gnsker, behov og forventninger, af afggrende betydning for seniorbofeellesska-
bets mulighed for at skabe rammen for faellesskab og socialt samveer, og at den
enkelte borger opnar den gnskede gevinst ved at bo i et seniorbofaelleskab.

Eftersom faellesskabet beror pa feelles medansvar og vedligehold samt frivillig
initiativtagen og deltagelse i det sociale, fremhaever flere borgere et raesonne-
ment i, at den samlede borgergruppe bestar af borgere i forskellige aldre, da
evnen til at bidrage kan andre sig med alderen. Der er en falles konsensus om
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at ville undga ydertilfeeldene med at blive hinandens 'sosu-hjeelpere og statte-
paedagoger’, men det efterlader dog stadig et vist fortolkningsrum for borgerne i
forhold til at vurdere, hvornar man i s& fald bliver dette. Hvor graansen mellem
den ‘passende’ og den ‘ikke-passende’ form for hjaelp og statte drages, for-
handles saledes stadigvaek af den enkelte borger fra situation til situation.

Gevinster relateret til gget beskaeftigelse, mindre forbrug af hjemmehjaelp samt
forekomsten af leegebesag peger samlet set pa, at det er vanskeligt at finde be-
laeg for, at seniorbofeellesskabet har disse fordele. Nar vi ser pd beskaeftigelse,
er der ikke tegn p3, at borgere i seniorbofeellesskaberne har en hgjere beskaefti-
gelsesgrad efter de gar pa henholdsvis efterlan og pension sammenlignet med
befolkningen. Nar vi ser pa forekomsten af hjemmehjeelp til borgere i seniorbo-
feellesskab — bade i forhold til, hvor stor en andel, der modtager hjemmehjeelp i
det hele taget og i omfanget af den modtagne hjemmehjzelp - er den stabil over
tid. Der er tendenser i retning af, at en relativt hgjere andel af borgere i senior-
bofaellesskab far hjemmehjzelp, men omfanget af hjemmehjeelp ser ud til at
veaere pa niveau med sammenlignelige borgere i befolkningen. Endelig fremgar
det af analyser, at borgere i seniorbofeellesskaber sammenlignet med borgere i
aldreboliger generelt oftere har kontakt til lsege og pa den made oftere far en
leegelig vurdering af deres helbred.

Det vil sdledes sige, at pa forhold, som vi har systematiske data for over tid og
for borgere i seniorbofaellesskaber og gvrige borgere, er der ikke umiddelbare
tegn pa gevinster ved at bo i et seniorbofaellesskab. Tveertimod er der tegn pa
lavere grad af beskaeftigelse og starre andel, der modtager hjemmehjeelp til
praktiske geremal. | forhold til mulige gevinster peger de i retning af feelles-
skab, livskvalitet, tryghed og mindre ensomhed. Det er dog kun identificeret
for en mindre gruppe af borgere i seniorbofallesskaber, og vi kan ikke isolere
disse mulige gevinster til seniorbofeellesskabet. Hvis man fremadrettet skulle
belyse forhold som feellesskaber, livskvalitet, tryghed og mindre ensomhed, vil
det kraeve systematisk indsamlede data bade forud for indflytning i seniorbo-
feellesskaber, og efter borgerne er flyttet ind og har etableret sig i seniorbo-
feellesskabet. Det vil give mulighed for at undersege udviklinger systematisk;
dog vil man her heller ikke kunne tage hgjde for selektionen.
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6 Konklusion

| denne rapport har vi undersegt, om der kan identificeres mulige samfunds-
gkonomiske gevinster ved at bo i seniorbofeellesskaber. Vi har undersagt
dette ud fra felgende undersegelsesspargsmal:

m  Huvilke typer af borgere bor i et seniorbofaellesskab, og hvad kendetegner
dem i forhold til sociogkonomiske forhold, deres ydelsesbehov og helbred,
fer og mens de bor i seniorbofaellesskabet, samt varigheden af at bo i seni-
orbofeellesskab?

®  Hvad kendetegner borgere, som angiver en praeference for at bo i et seni-
orbofaellesskab i fremtiden i forhold til feellesskab, sociale aktiviteter, selv-
vurderet helbred og daglige geremal?

m  Hvilke overvejelser ligger bag seniorers valg om at flytte ind i et seniorbo-
faellesskab?

m  Hvilke samfundsgkonomiske gevinster kan identificeres af at bo i seniorbo-
feellesskaber?

Hovedkonklusionen er, at de borgere, der vaelger at flytte ind i et seniorbofael-
lesskab, er borgere, der objektivt set er ressourcestaerke og har et godt fysisk
helbred, og som i forvejen forekommer at veere socialt engagerede og aktive
og har et positivt syn pa dem selv. Ved at vaelge et seniorbofaellesskab til, se-
lekterer disse borgere sig ind i nogle boligmaessige rammer, der giver dem de
bedste chancer for at fastholde feellesskaber og socialt samveer; ogsa nar de
nar en alder, hvor de risikerer at blive mindre fysisk mobile og har flere alders-
relaterede og helbredsmeessige udfordringer.

Ud fra de data, vi har i undersggelsen, og ud fra kendskab til data, er det ikke
muligt at opstille en model for at identificere samfundsekonomiske gevinster,

hvor vi kan handtere den selektion, der er af borgere ind i seniorbofzellesskaber.

Seaerligt er der forhold omkring praeferencer, motivationer og personlighedstraek,
der ser ud til at have betydning for, om man bor i et seniorbofaellesskab eller
ikke. Det er saledes ikke muligt at identificere gevinster, der med hej grad af
sikkerhed kan fgres tilbage til seniorbofallesskaber. De studier og undersagel-
ser, der er foretaget, og som vi har kendskab til, der udtaler sig om samfunds-
maessige gevinster, er efter vores bedste overbevisning ogsa udfordret af disse
metodiske og datamaessige problemer med at hdndtere selektionen pé en
made, sa effekten fra seniorbofaellesskabet star tydelig og selvstaendigt frem.
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6.1

Borgere i seniorbofallesskaber

| 2022 er der er 289 seniorbofaellesskaber i Danmark med tilsammen 6.291 bo-
liger. | perioden fra 1995-2022 har 15.733 borgere pa et tidspunkt i kortere el-
ler leengere tid boet i et seniorbofaellesskab.

Godt otte ud af ti seniorbofaellesskaber har mellem 10 og 30 boliger, og ho-
vedparten — 44 % — af seniorbofaellesskaberne er almene boliger, mens 30 %
er andelsboliger. Aarhus, Vejle, Odense, Naestved og kommuner i hovedstads-
omradet er de kommuner, der har flest seniorbofeellesskaber; de har alle mere
end syv seniorbofeellesskaber hver iseer.

Borgere, der flytter i seniorbofallesskaber, er i gennemsnit mere ressource-
steerke end sammenlignelige 68-arige borgere i befolkningen og i seerlig grad
sammenlignet med borgere, der bor i almene aldreboliger. Borgere i seniorbo-
feellesskaber ligner ressourcemaessigt borgere, der angiver en preeference for
at ville bo i et seniorbofaellesskab i fremtiden.

61 % af borgere i seniorbofeellesskaber har en kompetencegivende uddan-
nelse. Det er en hgjere andel end blandt gennemsnitlige 68-arige borgere.

19 % er i beskaeftigelse, nar de flytter ind seniorbofaellesskaber, og 58 % er
folkepensionister. Borgere i seniorbofaellesskaber har endvidere en hgjere

gennemsnitlig disponibel indkomst end borgere i s&ldreboliger og 68-arige

borgere i populationen.

For hovedparten af borgere i seniorbofaellesskaber er der ikke indtruffet store
livsbegivenheder som at miste en partner, opleve en lang indlaeggelse pa hos-
pital eller tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet hverken 1 ar eller 2 ar, for de
flytter ind i et seniorbofaellesskab.

Bade i forhold til psykiatriske diagnoser og kronisk sygdom er det langt mindre
forekommende blandt borgere i seniorbofaellesskaber sammenlignet med bor-
gere i almene zldreboliger. Borgere i seniorbofaellesskaber ligger pa niveau
med borgere, der angiver en preeference for i fremtiden at ville bo i seniorbo-
feellesskab samt med 68-arige borgere i befolkningen. Borgere, der flytter i
seniorbofaellesskaber, har ligeledes samme erfaring med indlaaggelsesperio-
der pa hospital som borgere med praeference for seniorbofaellesskab og 68-
arige generelt.

Endelig forholder det sig saledes, at en ganske lille andel, 1,2 %, af borgerne
modtager en social ydelse efter serviceloven, nar de flytter i seniorbofeelles-
skaber. Til sammenligning er det 6 % af borgerne, der modtager sddanne ydel-
ser, nar de flytter i seldreboliger.
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6.2

Nar vi anvender udsagn om feellesskab og socialt engagement blandt borgere
med praeference for seniorbofeellesskab som udtryk feellesskab og socialt enga-
gement hos borgere, der bori seniorbofaellesskaber, tegner der sig et billede af,
at borgere i seniorbofeellesskab forud for seniorbofaellesskabet har er stort be-
hov for feellesskab og socialt samveer, og at de tilsvarende ogsa er mere socialt
aktive i en raekke forskellige aktiviteter, samtidig med at de selvvurderer deres
helbred til alt i alt at veere godt sammenlignet med borgere uden preeference for
seniorbofaellesskab. Dermed forekommer borgere i seniorbofeellesskaber at ud-
gore en saerlig gruppe af ressourcestaerke borgere, der har et relativt hajt ni-
veau af engagement og deltagelse i faellesskaber, socialt samvaer og aktiviteter
generelt.

Interview med borgere i seniorbofaellesskaber peger ligeledes i retning af, at
der for disse borgere er tale om et bevidst tilvalg af netop et seniorbofeelles-
skab med henblik p& at nedskalere til en overkommelig bolig med mindst mulig
vedligeholdelse og med henblik pa at investere i at kunne opretholde fzelles-
skab og socialt samvaer ogsa sent i livet, ndr mobilitet og helbred maske be-
graenser deres engagement i de faellesskaber og socialt samvaer, som de har
forud for indflytning i seniorbofaellesskab.

Tegn pa gevinster ved at bo i
seniorbofaellesskab

Der kan vaere tendens til, at der pa enkelte dimensioner af feellesskab og na-
boskab sker forbedringer for borgere, efter de flytter ind i seniorbofaellesskab.
Der er en signifikant positiv udvikling i andelen af borgere, der — efter de flyt-
ter i seniorbofaellesskab — bliver gode venner med naboer og kommer en del
sammen med dem. P& gvrige dimensioner af faellesskab og socialt samvaer er
der ikke tegn pa, at der sker en signifikant forbedring efter indflytning i senior-
bofaellesskaber, men omvendt er der heller ingen forveerring. Dermed kan det
vaere, at seniorbofaellesskabet er med til at opretholde et niveau af faellesskab
og socialt samvaer, som maske ellers ville vaere blevet reduceret.

Interview med borgere peger pa, at de er engagerede i feellesskab og socialt
samveer, og at seniorbofeellesskabet saledes har indfriet deres forventninger.
De fremhaever tilsvarende, at det er vigtigt, at man som borger i et seniorbo-
feellesskab er opsegende i forhold til faellesskab og godt naboskab, sa hvis
man ikke er det i udgangspunktet, kan seniorbofaellesskabet ikke Igse dette.
Derudover viser interviewene, at borgerne i seniorbofallesskabet har en stor
grad af villighed til at hjeelpe hinanden, men de er ogsd meget tydelige i, at de
ikke kan fungere som professionelle handvaerkere eller sosu-hjzelpere.
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6.3

Nar det gaelder @get beskaeftigelse og reduceret forbrug af hjemmehjeelp er
der ikke nogen tegn pa, at seniorbofeellesskaber bidrager til eget beskaefti-
gelse eller mindre forbrug af hjemmehjaelp. Der er en tendens til, at kvinder i
seniorbofaellesskaber har en lavere gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad, efter
de modtager efterlan og folkepension end kvinder i befolkningen. Ligeledes er
der en tendens til, at relativt flere borgere i seniorbofeellesskaber far hjemme-
hjeelp, men omfanget af hjemmehjaelp svarer til en sammenlignelig gruppe af
befolkningen. Nar vi ser pa omfanget af hjemmehjzelp delt op pa hjemmehjzelp
til praktiske garemal og til personlig pleje, ser vi, at der er en relativ hgjere an-
del af borgere i seniorbofaellesskaber, der modtager hjemmehjaelp til praktiske
geremal sammenlignet med befolkningen, og at niveauet for hjemmehjzelp til
personlig pleje blandt borgere i seniorbofaellesskaber er pa niveau med be-
folkningen generelt. Endelig kan vi se, at borgere i seniorbofaellesskaber sam-
menlignet med borgere i eeldreboliger generelt oftere har kontakt til leege og
pa den méade oftere far en laegelig vurdering af deres helbred end borgere i al-
mene &ldreboliger.

Seniorbofaxllesskabets bidrag til en god
alderdom

Seniorbofaellesskabet ser ud til at kunne tilbyde rammer for faellesskab og so-
cialt samveer, der formentlig kan indlgse gevinster i form af gode naboskabs-
relationer og forebyggelse af ensomhed, der kan fglge med, nar ens fysiske og
mentale helbred gar, at man ikke kan opretholde feellesskaber i andre sam-
menhange end det sted, man bor.

Der er ikke tegn pa, at borgerne systematisk far det bedre hverken personligt,

socialt eller helbredsmaessigt af at flytte ind i seniorbofeellesskaber. Ligeledes

er der ikke tegn p3, at seniorbofeellesskabet kan kompensere for eller forsinke

aldersbetingede forhold som stgrre grad af fysiske udfordringer og @get behov
for hjemmehjaelp.

Meget i de empiriske analyser peger pa, at det valg, som borgere traeffer om at
flytte i seniorbofzaellesskaber som en slags investering i alderdommen, er et
valg, der er forankret i tidlige praeferencer og i andre valg om fx uddannelse,
beskaeftigelse, deltagelse i feellesskaber mv. tidligere i livet. Valget af seniorbo-
feellesskab falder saledes i forlaengelse af tidligere praeferencer og tidligere
valg. Dette forhold rejser et spargsmal om, hvem et seniorbofeaellesskab kan
veere en veerdi for. De kvalitative interviews med borgere i seniorbofaellesskaber
peget ret entydigt pa, at for at der kan indhastes positive gevinster ved at bo
sammen med andre seniorer, skal man veere villig til at investere i faellesskabet,
og man skal veere villig til acceptere, at feellesskabets interesser star over den
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enkeltes interesse, nar der skal treeffes feelles beslutninger. Endvidere er det
ogsa tydeligt i interviewene, at den enkelte borger selv skal vaere opsagende i
forhold til socialt samvaer og feellesskab. Det peger indirekte pa, at hvis en bor-
ger ikke selv er seerligt udadvendt eller opsegende, er det ikke sikkert, at den
pageaeldende bliver en del af feellesskabet; man kan ikke regne med, at andre vil
eller kan lgfte en isoleret og ensom borger ind i faellesskabet - slet ikke, hvis
borgeren er ensom og isoleret allerede pa indflytningstidspunktet.

Nar vi kigger pa populationen af borgere i seniorbofzellesskaber og i aldreboli-
ger, er det tydeligt, at der er markante forskelle i forhold til uddannelsesniveau,
indkomst samt fysisk og mentalt helbred. Det peger p4, at den sociale ulighed,
som vi godt kender til i samfundet, ogsa kendetegner den aldre del af befolk-
ningen. Disse resultater peger maske i hgjere grad pa, at der er behov for kom-
penserende indsatser, som har fokus pa fysisk og mentalt helbred forud for al-
derdommen for at skabe den bedst mulige alderdom ogsa for borgere i udsatte
positioner frem for at satse p3, at seniorbofaellesskabet kan forebygge disse
forhold.
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Bilag 1

Data

Til de beskrivende analyser af borgere i seniorbofeelleskaber og i de populati-
oner, vi benytter til de forskellige sammenligninger, anvender vi data fra fol-
gende datakilder:

= Data pa seniorbofeellesskaber
®m  Registerdata fra Danmarks Statistik
= Data fra £Aldredatabasen

®  |andsbyggefondens huslejeregister.

| det fglgende beskriver vi fgrst, hvordan vi har identificeret seniorbofaelles-
skaber; derefter registerdataene fra Danmarks Statistik, £ldredatabasen samt
Landsbyggefonden.

Identifikation af seniorbofallesskaber: Metodebeskrivelse
for kortlaegning af seniorbofzellesskaber

Kortleegningen af seniorbofeellesskaber i Danmark er udarbejdet med udgangs-
punkt i en kortlaeegning udarbejdet af Methods for Realdania i 2021 (Nielsen,
2022). Med udgangspunkt i Methods’ kortleegning har vi foretaget en eksplora-
tiv seagning efter de opgjorte seniorbofzellesskabers adresser pa baggrund af
den foreliggende information fra Methods. Segningen efter og identificeringen
af seniorbofzellesskabernes adresser er udfert jf. felgende fremgangsmade:

Trin 7) Indledende sogning efter adresser

Indledningsvis segte vi pa seniorbofaellesskabets navn, by, beliggenhedskom-
mune, antal boliger, opferselsar og eventuelle bolig-, andels- eller ejerforenin-
ger. Denne indledende s@gning ledte i de fleste tilfeelde til seniorbofaellesska-
bernes eventuelle egne hjemmesider, til eventuelle bolig-, andels- eller ejer-
foreningshjemmesider, eller til eventuel omtale af seniorbofeellesskabet i me-
dier eller pa avrige hjemmesider sdsom kommunale hjemmesider.

Pa baggrund af de faorste segninger fik vi kendskab til forskellige opgerelser
over seniorbofeellesskaber, som er udarbejdet af specifikke boligforeninger,
kommuner, interesseorganisationer, developere og foreninger. Den indledende
segning indebar derfor ogsé en systematisk sagning pa bofzellesskab.dk samt
pa hjemmesider tilhgrende Boligforeningen 3B, Lejerbo, KAB, DAB-Bolig, Aar-
hus Bolig, FABBO, CIVICA, PKA, PFA samt OK-Fonden.
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Trin 1.7) Eventuel udvidet sogning efter adresser

Nogle tilfeelde har kreevet en mere udvidet og handholdt segning, hvortil infor-
mationer om seniorbofallesskabernes adresser i stedet er blevet fundet i ek-
sempelvis kommunale madereferater, haringssvar, lokalplaner eller omtale pa
sociale medier.

Trin 2) Identificering og validering af adresser

Efter den indledende s@gning har vi krydstjekket de fundne adresser gennem
triangulering af information fra de forskellige fernavnte kilder samt via offent-
ligt tilgaengelige geodata om matrikler, ejerforhold og foreningstilknytning fra
hjemmesiden dingeo.dk.

Som led i identificeringen og valideringen af adresserne har vi i nogle tilfaelde
endvidere foretaget opklarende opringninger til eksempelvis ejendomsadmini-
stratorer, foreninger eller specifikke borgere med tilknytning til de fundne
adresser.

Trin 3) Eksplorativ segning efter ovrige seniorbofeellesskaber

| forbindelse med trin 1 og trin 2 fik vi kendskab til gvrige seniorbofaellesska-

ber, som ikke fremgik af kortleegningen fra Methods. Leabende med adresse-

segningen har vi saledes tilfgjet flere seniorbofallesskaber, for hvilkke samme
procedure for identificering og validering af adresser blev foretaget.

Efter at have identificeret adresser pa samtlige seniorbofeellesskaber fra Me-
thods kortleegning foretog vi yderligere en eksplorativ sagning efter gvrige se-
niorbofeellesskaber. Denne sggning blev foretaget som snowballing med ud-
gangspunkt i de kilder, vi havde benyttet i trin 1 og trin 2.

Trin 4) Segning efter seniorbofaellesskaber pa kommuneniveau

| vores kortlaegning identificerede vi indledningsvis seniorbofaellesskaber i 83
ud af 98 danske kommuner. Sluttelig foretog vi derfor en eksplorativ segning
efter seniorbofeellesskaber i de resterende kommuner, som ikke var reprae-
senteret i kortlaagningen.
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Registerdata fra Danmarks Statistik

| denne rapport anvender vi oplysninger fra Danmarks Statistiks registre for
perioden 1980-2022. For denne periode har vi oplysninger om hele befolknin-
gen. Hertil har vi knyttet oplysninger fra Sundhedsdatastyrelsen.*

Registre

| denne rapport anvender vi oplysninger fra fglgende registre fra Danmarks
Statistik:

BEF — Befolkningen

BBR - Bygge- og boligregister (enheder)

BEFADR - Adresseregisteret

IEPE - indvandrere og efterkommere

UDDA - uddannelser (BUE)

IND - Indkomst

LPR - Landspatientregisteret diagnoser (DIAG)

LPSY - Landspatientregisteret psykiatri — oplysninger om diagnoser (DIAG)
SSSY - Sygesikringsregisteret

AKM - Beskeftigelse for lanmodtagere

DREAM - Beskeeftigelsesministeriets forlgbsdatabase

HANDIC - Handicapydelser (efter serviceloven)

AEFV - Z£ldredokumentation visiteret hjemmehjzelp

AEPI - £ldredokumentation borgere pa plejehjem bolig (imputeret).

| det folgende beskriver vi nogle af de variable, som vi anvender til analyserne
i denne rapport.

Oprindelse

| enkelte analyser deler vi op i to grupper: personer med herkomst i et MENAPT-
land og personer med herkomst i et ikke-MENAPT-land. MENAPT-lande omfat-
ter Syrien, Kuwait, Libyen, Saudi-Arabien, Libanon, Somalia, Irak, Qatar, Sudan,
Bahrain, Djibouti, Jordan, Algeriet, Forenede Arabiske Emirater, Tunesien, Egyp-
ten, Marokko, Iran, Yemen, Mauretanien, Oman samt Afghanistan, Pakistan samt
Tyrkiet. Ikke-MENAPT indeholder Danmark og alle andre lande, der ikke er
MENAPT-lande.

4 Bemaerk, at det ikke er alle registeroplysninger, vi har for hele perioden. Data fra 1980’erne og
1990’erne bruger vi udelukkende til at afgere, om familiemedlemmer har oplevet misbrug, psykisk
sygdom og kriminalitet tilbage i tid og identificere uddannelsesbaggrund og beskaeftigelse.
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Uddannelsesoplysninger

Vi anvender hgjest fuldfgrte uddannelse i flere af analyserne i rapporten.

Tilknytningen til arbejdsmarkedet

Som mal for arbejdsmarkedstilknytningen pa indflytningstidspunktet anvender
vi den sociogkonomiske klassifikation (SOCIO13). Den sociogkonomiske klas-
sifikation dannes ud fra oplysninger om personens vasentligste indkomstkilde
eller beskaeftigelse i det pagaeldende ar. Ud fra disse oplysninger fastlaegges,
om personen er selvstaendig, medarbejdende sgtefalle, Ianmodtager, ar-
bejdslas eller uden for arbejdsstyrken, herunder pensionist, kontanthjaelps-
modtager eller uddannelsessggende. Oplysninger om tilknytning til arbejds-
markedet er suppleret med oplysninger om deltagelse i uddannelse.

Beskaeftigelsesgrad

Beskaeftigelsesgraden er opgjort som andelen af timer i aret (andel ud af fuld-
tidsbeskaeftigelse), man er i lannet arbejde, baseret pad DREAM.

Indkomst

| beregningen af den gennemsnitlige disponible familieindkomst anvender vi
oplysninger om den disponible indkomst for hvert medlem af E-familien. Den
disponible indkomst beregnes som summen af erhvervsindkomst, offentlige
overfarsler, private pensioner, formueindkomst samt anden personlig ind-
komst. Alle disse indkomster er fer skat. Derneest treekkes skatter, renteudgif-
ter og underholdsbidrag fra, og lejeveerdi af egen bolig laegges til.

Psykisk lidelse

Vi maler psykisk lidelse pa baggrund af data fra Landspatientregisteret, som in-
deholder oplysninger om alle kontakter til somatiske og psykiatriske sygehuse i
Danmark. De psykiske diagnoser, vi registrerer som en psykisk lidelse, omfatter
bade sveere psykiske lidelser som fx skizofreni, bipolar lidelse og borderline,
men ogsa mere moderate psykiske lidelser sdsom depression, angstlidelser,
OCD, spiseforstyrrelser, ADHD og adfeerdsforstyrrelser. Bilagstabel 1.1 viser de
psykiatriske diagnoser med tilhgrende ICD-10-diagnosekoder, som vi i denne
undersggelse har defineret som en psykisk lidelse. Endelig er der en raekke psy-
kiske eller kognitive tilstande med lettere symptomer, som vi ikke medregner
som psykiske lidelser, fx kleptomani og ord- og talblindhed. Vi inddrager heller
ikke forskellige former for udviklingsforstyrrelser eller gvrige tilstande sasom
autisme, mental retardering og demens.
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| opgerelser af psykisk sygdom blandt familiemedlemmer anvender vi oplys-
ninger tilbage til 1995.

Bilagstabel 1.1

Diagnose

ICD-10-kode

Diagnoser for psykiske lidelser med tilharende ICD-10-koder

Indhold

Skizofreni

Skizotypisk sindsli-
delse

@vrige psykoser

Mani og bipolar lidelse
Borderline

Let eller moderat de-
pression

Sveer depression
Andre affektive lidelser
Angstlidelser

OoCD

Sveere belastnings- og
tilpasningsreaktioner

Spiseforstyrrelser
Personlighedsforstyr-
relser

ADHD

Adfeerdsforstyrrelser

F20.0-20.9
F21.0-21.9

F22.0-29.9

F30.0-31.9
F60.3

F32.1, F32.2,
F32.8-32.9,
F33.1, F33.2,
F33.4-33.9

F32.2, F32.3,
F33.2, F33.3

F34.0-39.9

F40.0-41.9

F42.0-42.9
F43.0-43.9

F50.0-50.9

F60.0-60.30,
F60.32-62.9

F90.0-90.9,
F98.8C

F91.0-92.9

Paranoide psykoser, induceret psykose, skizoaffektive psy-
koser mv.

Manisk enkeltepisode, bipolar affektiv sindslidelse mv.
Personlighedsforstyrrelser af borderline-typen

Depressiv enkeltepisode af lettere eller moderat grad, perio-
disk depression i episode af lettere eller moderat grad mv.

Depressiv enkeltepisode af sveer grad, periodisk depression i
episode af svaer grad mv.

Vedvarende affektive tilstande, andre affektive sindslidelser
eller tilstande mv.

Fobiske angsttilstande, andre angsttilstande, panikangst, ge-
neraliseret angst mv.

PTSD, akut belastningsreaktion, tilpasningsreaktion mv.

Nervegs spisevaegring, nervegs spiseanfaldstilbgjelighed mv.

Specifikke forstyrrelser af personlighedsstrukturen, ikke-or-
ganiske personlighedsaendringer, patologiske vane- og im-
pulshandlinger mv.

Usocialiseret adfaerdsforstyrrelse, socialiseret adfeerdsfor-
styrrelse, depressiv adfaerdsforstyrrelse mv.

Herudover ser vi ogsa i Sygesikringsregisteret (SSSY) pa, om man har kontak-
tet egen laege med et formal omhandlende psykiske lidelser (fx demensudred-
ning, depressionstests), eller om man har veeret i kontakt med distriktspsyki-

atrien.

Hjemmehjeelp

Vi baserer analyserne af hjemmehjeaelp pa registeret for visiteret hjemmehjzelp

AEFV.
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Visiteret tid angives som et gennemsnitligt antal minutter pr. uge i en given ma-
ned. Hvis der fx er angivet i data, at en person er visiteret til 300 minutter pr.
uge i en given maned, sa finder man, jf. Danmarks Statistiks dokumentation, den
gennemsnitlige manedlige hjeelp for personen ved at gange med 4,3 uger. Det
er dén variabel, vi kalder omfang. Det betyder ikke nedvendigvis, at personen
modtager hjemmehjeelp hver uge; det kan ogsa veere, at personen i eksemplet
modtager i gennemsnit 600 minutter hver anden uge i dén maned. En borger
kan modtage hjemmehjzelp fra flere forskellige leveranderer (fx bade en kom-
munal og en privat) eller flere forskellige kommuner (hvis man fx flytter kom-
mune i aret, eller hvis man bor i én kommune og regelmaessigt kommer i aflast-
ning i en anden kommune). | tilfeelde, hvor der er flere forskellige leveranderer
for den samme borger i den samme maned, har vi summeret al hjeelp i mdneden
uanset leverander.

Data pa hjemmehjeelp er imputeret i falgende omfang: Hvis en kommune har
indberettet et positivt forbrug af hjemmehjzelp for en borger i et givet ar, men
kommunen ikke har indberettet aret efter, sd antager Danmarks Statistik, at
personen stadig modtager hjemmehjeelp aret efter.

Plejehjem og plejeboliger

Borgere bosat pa plejehjem eller i plejeboliger baseres pa registeret for pleje-
hjem og plejeboliger AEPI fra Danmarks Statistik. Dette register er igen base-
ret delvist pa kommuners indberetninger af borgere pa plejehjem og i plejebo-
liger, og delvist pd, at Danmarks Statistik imputerer ud fra en raekke kriterier,
bl.a. om personer over 80 ar, kendte plejehjemsadresser og andelen af 80+-
arige bosat p&d samme adresse.

Data fra ZEldredatabasen

/ldredatabasen er et panel data survey vedragrende aldres livskvalitet, som

VIVE har kert hvert 5. ar siden 1997. Den sidste tilgaengelige wave i surveyet,
som er den 5. wave, er fra 2017, og den 6. wave, som blev indsamlet i 2022,

bliver tilgeengelig i lobet af 2023/2024.

Respondenterne er udtrukket blandt et repraesentativt udsnit af folk i alderen
50 ar og opefter — forste gang i 1997, og i de efterfelgende waves i 2002,
2007, 2012 og 2017 er respondenterne forsegt geninterviewet i dét omfang,
det har vaeret muligt, og at de har gnsket at deltage i surveyet igen. Respon-
denterne i surveyet kan derfor optreede alt fra 1 til 5 gange.

/Aldredatabasen indeholder mange spargsmal, og batteriet af spargsmal er
0gsa blevet andret undervejs. Af seerlig interesse for dette projekt er farst og
fremmest spergsmalet om, hvorvidt man kunne taenke sig at bo i bofaellesskab
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med andre pa ens egen alder — dvs. om man har en praeference for at bo i se-
niorbofaellesskab pa et tidspunkt. Dette spargsmal benytter vi til at danne bor-
gere med praeference for seniorbofaellesskab, ogsa benaevnt praeferencepo-
pulationen. Spergsmalet om praeference for seniorbofeellesskab er underlagt
et filter i de farste 4 waves (1997, 2002, 2007 og 2012) og er derfor kun stillet
til de personer, som tidligere har svaret ja til, at de overvejer at flytte bolig in-
den for de neeste 5 ar. | 2017 er spegrgsmalet stillet til alle uden filteret om ak-
tuelle flytteplaner. Vi benytter preeferencepopulationen som en af vores sam-
menligningsgrupper for de personer, som bor i seniorbofallesskab, idet pree-
ferencepopulationen i hvert fald ligner seniorbofaellesskabspopulationen pa
dén parameter, at de begge er grupper, som har en praeference for at bo i (se-
nior)bofaellesskab, idet det at bo i bofeellesskab ikke ngdvendigvis er noget,
alle har en praeference for — uanset alder.

En af de andre ideer i projektbeskrivelsen oprindeligt set var, at vi ogsa ville
danne en population af de personer, som pa et tidspunkt i Zldredatabasen har
sagt ja til, at de godt kunne teenke sig at flytte i seniorbofaellesskab pa et tids-
punkt, og som pa et senere tidspunkt i vores data rent faktisk flytter i seniorbo-
feelleskab. Denne population ville vi s& sammenligne med praeferencepopulatio-
nen, og sa ville vi have haft to populationer, der var helt ens pa deres praefe-
rence for at bo i seniorbofaellesskab, men hvor kun den ene rent faktisk gor det.
Dette ville vaere det teetteste, vi kunne komme pa at sige noget om en virkning
af dét at bo i seniorbofaellesskab (sammenlignet med ikke at g@re det). Dette
har imidlertid ikke veeret muligt, idet der er for fa personer, som bade optraeder i
praeferencepopulationen og i seniorbofaellesskabspopulationen.

Derudover benytter vi spergsmal om, hvor meget man ser andre mennesker,
og om det daekker ens sociale behov, om ens helbred (bade selvvurderet og
sporgsmal, der fanger Activities of Daily Living), og om ens sociale aktiviteter
og andre fritidsaktiviteter, samt spgrgsmal om, hvor godt man kender sine na-
boer. En oversigt over de benyttede spargsmal ses i Bilagstabel 1.2.

/ldredatabasen indeholder i alt 18.914 respondenter, hvor en del optreeder
flere gange. Vi danner falgende forskellige populationer baseret pa personer i
Aldredatabasen:
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Bilagstabel 1.2  Oversigt over population, personer og besvarelse

Population Beskrivelse Antal personer Antal besvarelser

Praeferencepopulation Personer, der har udtrykt en 4.030 personer 4.030* besvarelser
praeference for at bo i senior-
bofeellesskab, hvor vi tager
udgangspunkt i, at de svarer
ja mindst én gang, og vi tager
ferste gang, de svarer ja

Personer uden praefe- Personer, der aldrig har ud- 7.962 personer** 7.962 besvarelser
rence trykt en preeference for at bo i

seniorbofaellesskab, hvor vi

tager udgangspunkt i, at de

svarer nej eller ved ikke alle

gange, de er blevet spurgt

Overlap med seniorbofael-  Personer, som pé et tidspunkt 113 personer 324 besvarelser
lesskabspopulationen flytter i seniorbofeellesskab,

0g som ogsé pa et eller flere

tidspunkter optraeder i A£ldre-

databasen

Heraf personer, som optrae- 50 personer 184 besvarelser
der i £ldredatabasen, bdde

for og efter de flytter i senior-

bofeellesskab

Overlap med aldreboliger  Personer, der bor i &eldrebolig 159 personer 227 besvarelser
0g som optreeder i Aldreda-
tabasen, samtidig med at de
er bosiddende i deres zeldre-
bolig, fratrukket personer fra
praeferencepopulationen (40
personer)

* | de tilfeelde, hvor den samme person optraeder i Aldredatabasen flere gange, benytter vi besvarelsen fra for-
ste gang, de svarer ja til seniorbofeellesskabs preeference.

** | alt er kun 11.992 personer er blevet stillet spargsmalet om praeference for seniorbofzellesskab, idet dette
spergsmal var underlagt et filter om aktuelle flytteplaner i drene 1997, 2002, 2007 og 2012. Derfor summe-
rer de to populationer ikke til 18.914.

Landsbyggefondens huslejeregister

Aldreboliger

Vi anvender Landsbyggefondens huslejeregister over almene boliger til at
identificere aldreboliger. Registeret indeholder information om, hvilke boliger
der er zldreboliger, og denne information opdateres arligt. Landsbyggefon-
dens huslejeregister er tilgaengeligt fra 2013 og frem, og vi kan saledes i peri-
oden 2013-2020 se praecis pa boligenhedsniveau, hvilke boliger, der er (al-
mene) aldreboliger. Vi har endvidere valgt at ekstrapolere tilbage i tid ud fra
denne data pa felgende made: Vi treekker aeldreboligerne (pa adresseniveau)
tilbage i tid til 2007, dvs. vi antager, at seldreboliger i 2013-2020 ogsé var &l-
dreboliger tilbage i tid til 2007. Endvidere traekker vi aeldreboligerne tilbage i
tid fra 2007 sé& langt tilbage, som det er de samme beboere, der bor i dem.
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Sluttelig laegger vi hele vejen igennem en aldersbegraensning pa om, at mindst
én af beboerne i en given bolig skal vaere mindst 50 ar ved indflytning, samt at
der ingen hjemmeboende bern er. Formalet med at lave aldersrestriktionen og
restriktionen om ingen hjemmeboende barn er at forsege at frasortere beboere,
som er unge, og som bor i en aldrebolig, fx fordi de har et handicap. Denne
ekstrapolering er grunden til, at antallet af beboere i seldreboliger i vores opge-
relser er lavere, men stigende i drene inden 2013, hvorfra der hvert bor ca.
34.000 personer i eldreboliger i Danmark. Det vil sige, at i arene 1986-2012 far
vi ikke alle beboere i seldreboliger med i vores opgarelser, men jo teettere vi
kommer pa 2013, jo mere praecis bliver vores opgarelse, og fra 2013 og frem er
vores opgerelse helt praecis.
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Bilag 2 Supplerende figurer til kapitel 3

Bilagsfigur 2.1 Borgeres ophor i en 2ldrebolig
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m opher i seniorbofaellesskabet opher pa grund af flytning ~ mopher pa grund af ded

Anm.: N (opher i seniorbofeellesskab) = 32.122-34.375; N (opher pga. flytning) = 5.550-6.428; N (opher pga. ded) =
5.550-6.428.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Bilag 3 Supplerende figurer og tabeller til kapitel 5

En regression, der viser, at alder har en stor betydning for omfanget af hjem-
mehjaelp. Vi estimerer en fixed effects-model for alle personer, som far (er vi-
siteret til) hjemmehjeelp af, hvor meget at dét, at man bliver 1 ar aldre, eger
det gennemsnitlige antal minutters hjemmehjeelp pr. maned i gennemsnit. For
det forste finder vi via Hausman test af en fixed effects-model mod en random
effects-model, at fixed effects-estimatoren er den rigtige (konsistente) esti-
mator. Fixed effects-estimatoren viser, at - givet at man far hjemmehjzelp - s
vil omfanget af ens visiterede hjemmehjalp i gennemsnit sges med ca. 100
minutter pr. maned for hvert ar, man bliver eeldre. Vi ser endvidere, at den del
af variationen i omfanget af hjemmehjalp, som kan forklares af "within varia-
tion” (dvs. variationen for den samme person), er ca. 9 %, mens den del af va-
riationen i omfanget af hjemmehjeelp, som kan forklares af forskellen i alder
mellem personer er langt mindre - pa 0,15 %. Dette viser, at en langt sterre del
af forskellene i omfanget af hjemmehjeelp kan forklares af, at personerne bli-
ver &ldre, mens en langt mindre kan forklares af forskelle i alder mellem for-
skellige personer. Samtidig viser regressionerne ogsa, at mange andre fakto-
rer har indflydelse pa omfanget af hjemmehjzelp, man kan modtage, idet om-
kring 90 % af variationen i omfanget ikke kan forklares af alder alene.

Bilagstabel 3.1 Sammenhangen mellem omfanget af hjemmehjaelp og alder

(1) Fixed effects (2) Random effects (3) Poolet OLS

Alder 101.237%** 44.199%** 7.398***
(0.247) (0.160) (0.111)

Konstantleddet -7.265.150*** -2.606.704*** 277.830%**
(19.879) (12.932) (9.015)

Antal observationer 2.244.590 2.244.590 2.244.590

Anm.: Standardafvigelser | parenteser. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01
Note: Hausman test for fixed effects mod random effects forkaster nulhypotesen om random effects med p = 0.000.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Bilagsfigur 3.1 Gennemsnittet af omfanget af hjemmehjzelp over tid

Anm.:

Kilde:

opgjort for seniorbofzellesskaber, befolkningen og
befolkningen uden zldreboliger og plejehjem
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= Seniorbofzellesskaber, mean
Befolkningen, mean

== Befolkningen uden zldreboliger og plejehjem, mean

Over &rene 2008-2021: 60-70-&rige: N (seniorbofzellesskaber) = 51-104; N (befolkningen) = 20.047-25.653; N
(befolkningen uden aldreboliger og plejehjem) = 17.471-23.269. 70-80-arige: N (seniorbofzellesskaber) = 259-
445; N (befolkningen) = 41.266-53.511; N (befolkningen uden zldreboliger og plejehjem) = 35.815-47.504. 80-90-
arige: N (seniorbofeellesskaber) = 501-838; N (befolkningen) = 60.841-80.479; N (befolkningen uden zldreboliger
og plejehjem) = 51.909-69.372. 90+-arige: N (seniorbofaellesskaber) = 68-340; N (befolkningen) = 20.524-
30.986; N (befolkningen uden eeldreboliger og plejehjem) = 16.899-26.883.

Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Bilagsfigur 3.2 Forskellen pa niveauet ved 95 %-percentilen i fordelingen

Anm.:

Kilde:

af omfanget af hjemmehjalp for seniorbofzellesskaber og
befolkningen uden aldreboliger og plejehjem
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Over &rene 2008-2021: 60-70-arige: N (seniorbofeellesskaber) = 51-104; N (befolkningen) = 20.047-25.653;

N (befolkningen uden zeldreboliger og plejehjem) = 17.471-23.269. 70-80-arige: N (seniorbofeellesskaber) = 259-
445; N (befolkningen) = 41.266-53.511; N (befolkningen uden aeldreboliger og plejehjem) = 35.815-47.504. 80-90-
drige: N (seniorbofeellesskaber) = 501-838; N (befolkningen) = 60.841-80.479; N (befolkningen uden eldreboliger
og plejehjem) = 51.909-69.372. 90+-arige: N (seniorbofeellesskaber) = 68-340; N (befolkningen) = 20.524-
30.986; N (befolkningen uden eldreboliger og plejehjem) = 16.899-26.883.

Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Bilagsfigur 3.3 Gennemsnitlig alder for personer i seniorbofzellesskab i
praeferencepopulationen og i befolkningen
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Anm.: N (seniorbofeellesskab) = 12.336; N (preeference for seniorbofzellesskab) = 3.875; N (befolkning) = 2.135.202-
2.411.146

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Bilagstabel 3.2 Propensity Score Matching-regressionsanalyser af andelene,
der far hjemmehjalp, og omfanget af hjemmehjzelp for
seniorbofzellesskaber sammenlignet med befolkningen.
Regressionskoefficienter og p-vaerdier.

Model p-verdi  Model p-veerdi  Model p-verdi  Model p-veerdi
(1 horende (2) horende (3) horende (4) horende
koeffici- til Model koeffici- tilModel koeffici- til Model koeffici- til Model
ent (1) ent (2) ent (3) ent (4)
2008 -0.005 0.378 -322 0.000 0.013 0.035 33.42 0.413
2009 0.010 0.118 -199 0.000 0.033 0.000 98.05 0.015
2010 -0.005 0.408 -265 0.000 0.019 0.003 57.14 0.202
2011 0.002 0.702 -178 0.002 0.025 0.000 183.96 0.000
2012 0.005 0.391 -114 0.031 0.029 0.000 151.93 0.000
2013 0.005 0.421 -131 0.012 0.026 0.000 123.20 0.004
2014 0.010 0.104 -215 0.000 0.033 0.000 85.86 0.044
2015 0.008 0.194 -176 0.001 0.029 0.000 61.54 0.136
2016 0.022 0.000 -188 0.000 0.046 0.000 89.07 0.024
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Model p-veerdi  Model p-verdi  Model p-verdi  Model p-veerdi

1) horende (2) horende (3) horende (4) horende
koeffici- til Model koeffici- tilModel koeffici- til Model koeffici- til Model
ent 1 ent (2) ent (3) ent (4)
2017 0.021 0.001 -21 0.000 0.041 0.000 61.34 0.125
2018 0.020 0.001 -196 0.000 0.044 0.000 122.93 0.002
2019 0.012 0.057 -166 0.001 0.021 0.001 75.2 0.070
2020 0.008 0.175 -232 0.000 0.007 0.200 -179.5 0.001
2021 0.014 0.013 -167 0.000 0.022 0.000 -145.7 0.001
Anm.: Model (1) er regressioner af andelen, der modtager hjemmehjaelp, p& en dummy for seniorbofzellesskab for sammenlig-

Note:

Kilde:

ningsgruppe fundet ved Propensity Score Matching pé alder, ken, oprindelse og kronisk sygdom fra befolkningen.

Model (2) er regressioner af omfanget af hjemmehjzelp p& en dummy for seniorbofzellesskab for sammenligningsgruppe
fundet ved Propensity Score Matching pa alder, kan, oprindelse og kronisk sygdom fra befolkningen.

Model (3) er regressioner af andelen, der modtager hjemmehjeelp, p& en dummy for seniorbofzellesskab for sammenlig-
ningsgruppe fundet ved Propensity Score Matching pa alder, ken, oprindelse og kronisk sygdom fra befolkningen uden
den 5 % mest plejekreevende andel.

Model (4) er regressioner af omfanget af hjemmehjelp p& en dummy for seniorbofaellesskab for sammenligningsgruppe
fundet ved Propensity Score Matching pé alder, kan, oprindelse og kronisk sygdom fra befolkningen uden den 5 % mest
plejekraeevende andel.

Model (1) og (3): N (12.570-15.972). Model (2) og (4): N (2.140-3.045)

Danmarks Statistik og egne beregninger.

Bilagsfigur 3.4 Andelen, der far hjemmehjzelp, preeference for
seniorbofaellesskab
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Anm.: N (50-60-drige) = 436-1.331; N (60-70-3arige) = 1.294-1.419; N (70-80-&rige) = 569-1.256; N (80-90-3rige) = 142-

498; N (90+-3rige) = 15-93.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

115



Bilagsfigur 3.5 Andelen, der far hjemmehjaelp, befolkningen
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® Mellem 50 og 60 &r gammel - Mellem 60 og 70 ar gammel
® Mellem 70 og 80 &r gammel m Mellem 80 og 90 &r gammel

90 &r og derover

Anm.: N (50-60-drige) = 7.501-10.880; N (60-70-arige) = 15.209-21.873; N (70-80-arige) = 31.670-48.453; N (80-90-
arige) = 47.810-68.108; N (90+-arige) = 20.227-28.579.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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