Udlzendinge- og Integrationsudvalget 2022-23 (2. samling)
UUI Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 223

Offentligt
Ministeren
Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlaendinge- og
Christiansborg Integrationsministeriet

1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge- og Integrationsudvalget har den 9. juni 2023 stillet fglgende spgrgs- /- november 2023

mal nr. 223 (Alm. del) efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Mikkel Bjgrn Udlzndinge- og

(DF) til udlzendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares endeligt. Integrationsministeriet
Asyl og Visum

Spgrgsmal nr. 223: Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Vil ministeren redeggre for, hvilken “reel risiko” for refoulement, der skal foreligge Tel. 6198 4000

pa udsendelsestidspunktet for udvisningsdgmte kriminelle udlendinge, jf. Soering Mail uim@uim.dk

v. The United Kingdom (para. 90-91) og Saadi v. Italy (para. 125), og vil ministeren web vl di

bekraefte, at EMD er forsigtige med at statuere kreenkelser af artikel 3 jf. Babar Ah- CVR-nr. 36977191

mad and Others v. the United Kingdom (para. 179), og vil ministeren afslutningsvis g 20235254
redeggre for, i hvilket omfang reel risiko for refoulement er blevet lagt til grund af Akt-id 2445145
danske myndigheder og domstole de seneste 10 ar og angive, hvilke modtagerlande
udvisningsspgrgsmalet angik?

Svar:

Det stillede spgrgsmal bestar af tre dele. Den fgrste del af spgrgsmalet om, hvilken
reel risiko for refoulement der skal foreligge pa udsendelsestidspunktet, og den
tredje del af spgrgsmalet om, i hvilket omfang risiko for refoulement er blevet lagt
til grund af danske myndigheder og domstole de seneste 10 ar, herunder en angi-
velse af hvilke modtagerlande udvisningsspgrgsmalet angik, besvares samlet under
pkt. 1 nedenfor. Den anden del af spgrgsmalet om, hvorvidt EMD er forsigtige med
at statuere kraenkelser af artikel 3, besvares under pkt. 2 nedenfor.

1. Det bemaerkes indledningsvist, at den fgrste del af spgrgsmalet forstas sadan, at
der gnskes svar pa, hvilken betydning det har, safremt der pa udsendelsestidspunk-
teti sager vedrgrende udvisningsdgmte kriminelle udlaendinge vurderes at vaere en
reel risiko for refoulement, safremt den pagaeldende udsendes.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at inden der
kan ske udsendelse af en udlaending, der er udvist ved dom, og som har haft en
asylopholdstilladelse, skal Udlaendingestyrelsen og i sidste ende Flygtningenaevnet
tage stilling til, om vedkommende faktisk kan udsendes, eller om en udsendelse vil
vaere i strid med det sakaldte refoulementsforbud.
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Domstolene tager ikke stilling til spgrgsmalet om refoulement, og som fglge af kom-
petencefordelingen mellem domstolene og udleendingemyndighederne, tilkommer
det Udlaendingestyrelsen og Flygtningenaevnet at tage stilling til forhold om asyl.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har endvidere til brug for disse dele af be-
svarelsen, indhentet et bidrag fra Flygtningenaevnet, der har oplyst fglgende:

"Flygtningenavnets behandling af sager vedrgrende udlaendinge, der er dgmt
for kriminalitet og udvist af Danmark og som har indgivet en ansggning om asyl
i medfgr af udleendingelovens § 7, eller som har haft opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7 eller § 8, er bl.a. reguleret i udleendingelovens § 10 og §
31. Vurderingen af, om en udleending kan udsendes, skal ske i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder blandt andet Den
Europeaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3 om forbud mod
tortur og umenneskelig og vanaerende behandling eller straf og Den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstols praksis i relation hertil samt refoulements-
forbuddet i flygtningekonventionens artikel 33. Behandlingen af sddanne sager
med eksempler fra praksis er neermere beskrevet i Flygtningenaevnets for-
mandskabs 30. beretning (2021), kapitel 7, der kan findes pa Flygtningenav-
nets hjemmeside, www.fln.dk.

Faelles for udvisningsdgmte kriminelle udlaendinge, der isoleret set opfylder
betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlaendingelovens §
7, men som fglge af begaet kriminalitet er udelukket fra opholdstilladelse, jf.
udlaendingelovens § 10, er, at de er omfattet af beskyttelsen i udlaendingelo-
vens § 31.

Det fremgar af udleendingelovens § 31, stk. 1, og EMRK artikel 3, at en udlaen-
ding ikke ma udsendes (refouleres) til et land, hvor den pagaldende risikerer
dg@dsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf, eller hvor udleendingen ikke er beskyttet mod vi-
deresendelse til et sddant land.

Videre fremgar det af udleendingelovens § 31, stk. 2, og flygtningekonventio-
nens artikel 33, at en flygtning, som defineret i flygtningekonventionens artikel
1 A, kan udsendes, safremt udleendingen med rimelig grund ma anses for en
fare for statens sikkerhed eller, hvis udlaendingen er dgmt for en szerlig farlig
forbrydelse og ma betragtes som en fare for samfundet.

Udlaendingelovens § 31, stk. 1, gaelder for enhver udlaending, ogsa domsudvi-
ste, og forbuddet mod udsendelse er absolut.

En udvisningsdgmt kriminel udleending, som er udelukket fra opholdstilladelse
i Danmark, og som ikke har lovligt ophold her i landet, skal udrejse frivilligt.
Safremt udlaendingen ikke udrejser frivilligt, kan der ske tvangsmaessig udsen-
delse jf. udleendingelovens § 32 a.
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Det absolutte forbud mod refoulement i udlaendingelovens § 31, stk. 1, inde-
baerer imidlertid, at myndighederne ikke tvangsmaessigt kan udsende den pa-
geeldende til et land, hvor udlendingen risikerer forfglgelse eller overgreb, el-
ler til et land, hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresendelse til et
sadan land. Er dette tilfaeldet, vil udlaendingen ofte forblive her i landet pa sa-
kaldt talt ophold.

Flygtningenavnets behandling af sager, hvori der skal treeffes afggrelse om,
hvorvidt der pa udsendelsestidspunktet foreligger en reel risiko for overgreb
eller forfglgelse, beror pa en konkret vurdering. | denne vurdering inddrager
navnet alle foreliggende oplysninger, herunder udleendingens forklaring for
navnet, udlaendingens tidligere forklaringer, baggrundsoplysninger fra natio-
nale og internationale myndigheder og organisationer om situationen i den pa-
geeldende modtagerstat samt eventuelle dokumenter og vidneforklaringer.

Flygtningenaevnet hariperioden 2015-2022 truffet afggrelse om, at der for 140
personer, der havde indgivet en ansggning om asyl i medfgr af udleendingelo-
vens § 7 eller havde haft opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7 eller §
8, forela en reel risiko for forfglgelse eller overgreb, og at udleendingelovens §
31, stk. 1, derfor var til hinder for udsendelse.

De fire hyppigst forekommende modtagerlande i opggrelsen er:
1. Syrien, 72 personer, heraf 5 statslgse palastinensere
2. Eritrea, 22 personer
3. Iran, 12 personer
4. Afghanistan og Somalia, 8 personer hver

Flygtningenaevnet har i 2023 indtil videre truffet afggrelse i sadanne sager ved-
rerende 7 personer, heraf 3 fra Afghanistan og 4 fra Syrien, hvoraf 2 er statslgse
palaestinensere. Opggrelsen for 2023 er forelgbig og er opgjort pa baggrund af
registreringer i udleendingemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssy-
stem pr. 18. juni 2023.

Generelt bemaerkes, at det som fglge af begraensninger i sagsbehandlingssy-
stemet, ikke har veeret muligt at udarbejde en opggrelse, der gar laengere til-
bage end til 2015, og at de statistiske oplysninger er behaeftet med usikkerhed,
da sagsbehandlingssystemet er opbygget som et journaliserings- og sagssty-
ringssystem og ikke som et egentligt statistiksystem.

Det bemarkes endvidere, at samme udlaending kan optraede flere gange i op-
gorelserne, f.eks. i tilfaelde, hvor Flygtningenaevnet har omgjort eller stadfae-
stet Udlaendingestyrelsens afggrelse og herefter har genoptaget sagen og pa
ny afgjort klagesagen. Derudover kan samme udlaending optraede flere gange
i opggrelserne i tilfaelde, hvor Flygtningenaevnet har hjemvist sagen til styrel-
sen og senere behandlet den i naevnet igen.
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Endelig bemeerkes det, at opggrelsen omfatter alle tilfeelde, hvor Flygtninge-
nzavnet har fundet, at refoulementsforbuddet i udlaendingelovens § 31 har vae-
ret til hinder for udsendelse. Opggrelsen daekker saledes ikke kun domsudviste
kriminelle udleendinge, der som fglge af kriminelle handlinger i Danmark er pa
sakaldt talt ophold, men ogsa udlaendinge, der er udelukket fra opholdstilla-
delse som fglge af handlinger omfattet af eksempelvis udlaendingelovens § 10,
stk. 1, stk. 5 og stk. 6. En saerskilt opgerelse, der kun angar domsudviste krimi-
nelle udlaendinge, kan alene udarbejdes pa baggrund af en manuel gennem-
gang af samtlige sager, hvilket Flygtningenavnet ikke har fundet grundlag for
at ivaerksaette.”

Udleendinge- og Integrationsministeriet har endvidere til brug for bevarelsen af
disse dele af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Udlaendingestyrelsen, der har op-
lyst felgende:

"Udlaendingestyrelsen har i perioden fra den 1. januar 2015 til 9. oktober 2023
truffet 108 afggrelser om meddelelse af opholdstilladelse i medfgr af § 7 jf.
udlaendingelovens § 49 a, fordi styrelsen har vurderet, at der forela en reel ri-
siko for forfglgelse eller overgreb, og at udlaendingelovens § 31 derfor var til
hinder for udsendelse.

| disse sager har Udlaendingestyrelsen vurderet, at de pagaeldende ikke kunne
udsendes til fglgende lande:

- Syrien (74 afggrelser)

- Iran (16 afggrelser)

- Eritrea (13 afggrelser)

- Afghanistan (3 afggrelser)

- Somalia (1 afggrelse)

- lIrak (1 afggrelse)

Det bemaerkes, at de 108 afggrelser vedrgrer 106 udleendinge, da opggrelsen
er en opggrelse over afggrelser og ikke personer, hvilket betyder at den samme
person kan fremga flere gange. Det bemaerkes, at Udleendingestyrelsens opgg-
relse, i modsaetning til Flygtningenaevnets opggrelse, er begraenset til udvis-
ningsdgmte kriminelle udlaendinge.

Opgorelsen er forelgbig og er opgjort pa baggrund af registreringer i udleendin-
gemyndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem til og med 9. oktober
2023 med en efterfglgende manuel gennemgang.

Generelt bemaerkes, at de statistiske oplysninger er behaeftet med usikkerhed,
da udlaendingesystemerne er opbygget som journaliserings- og sagsstyringssy-
stemer og ikke som egentlige statistiksystemer.”

2. Udlaendinge- og Integrationsministeriet har til brug for besvarelsen af den anden
del af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Justitsministeriet, der har oplyst fgl-
gende:
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"Efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3 ma
ingen underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling eller straf.

Det fglger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (Domstolen) prak-
sis, at udvisning af en udleending kan rejse spgrgsmal i forhold til artikel 3, og
efter omsteendighederne kan medfgre, at medlemsstaten ifalder ansvar for
kraenkelse af artikel 3, hvis der er vaegtige grunde til at antage, at udleendingen
i tilfeelde af udvisning udszettes for en virkelig risiko for at blive underkastet en
behandling i modtagerstaten, der er i strid med artikel 3, jf. bl.a. Domstolens
dom af 7. juli 1989 i Soering mod Storbritannien, pr. 91. Det er som udgangs-
punkt udlzendingen, der har bevisbyrden for, at en sadan risiko bestar. Hvis der
er en risiko af navnte karakter, fglger det af artikel 3, at medlemsstaten har
pligt til ikke at udvise udleendingen til en sddan modtagerstat. Det relevante
tidspunkt for vurderingen af risikoen er tidspunktet for den faktiske udvisning,
udsendelse, udlevering mv., jf. Jon Fridrik Kjglbro, Den Europzeiske Menneske-
rettighedskonvention for praktikere, 6. udgave (2023), side 365 f.

Ved vurderingen af risikoen i tilfaelde af tvangsmaessig udsendelse laegges der
efter Domstolens praksis vaegt pa en raekke momenter. Der lsegges bl.a. vaegt
pa de generelle baggrundsoplysninger om forholdene i modtagerstaten, her-
under om den generelle situation i modtagerstaten er alvorlig, ustabil og kriti-
sabel og udggr en individualiseret risiko. Der laegges endvidere bl.a. vaegt pa de
konkrete oplysninger om klagers individuelle forhold, herunder tilhgrsforhold
til en bestemt etnisk, religigs, politisk eller lignende gruppering, som udsattes
for systematisk forfglgning eller overgreb i modtagerstaten, og hvis klager tid-
ligere har vaeret udsat for forfglgelse og mishandling, om de aktuelle forhold
giver grundlag for at antage, at lignende behandling vil finde sted i tilfeelde af
udsendelse. Ved bedgmmelsen af klagers individuelle forhold kan vurderingen
af risikoen antage karakter af en bedgmmelse af troveerdigheden af klagers
forklaring, herunder om den er underbygget af objektive kendsgerninger, f.eks.
legelige oplysninger, og om den i gvrigt fremtraader sammenhaengende og tro-
veerdig. Det kan bl.a. ogsa indga i vurderingen, om der er tale om udvisning til
et land, der ogsa er bundet af konventionen og dermed har pataget sig forplig-
telse til at overholde artikel 3, jf. Jon Fridrik Kjglbro, a.st., side 371 ff.

Det fremgar af pr. 142 i Domstolens dom af 28. februar 2008 i Saadi mod Ita-
lien, at det ikke er tilstreekkeligt til at statuere kraenkelse af artikel 3, at der er
en teoretisk risiko for, at personen vil blive udsat for mishandling mv. i forlaen-
gelse af udsendelsen, udleveringen eller udvisningen, selvom Domstolens ind-
gaende bedgmmelse og kontrol af klagers pastand til en vis grad er spekulativ.

Tidligere har Domstolen udtalt, at den er varsom med at statuere, at artikel 3
bliver kraenket i forbindelse med udvisning, udlevering og udsendelse, jf. bl.a.
Domstolens dom af 10. april 2012 i Babar Ahmad m.fl. mod Storbritannien, pr.
179. Domstolen har dog i de senere ar statueret kraenkelse af artikel 3 i flere
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udvisningssager, jf. bl.a. Domstolens dom af 20. december 2022 i S.H. mod
Malta, Domstolens dom af 15. december 2022 i O.M. m.fl. mod Ukraine og
Domstolens afggrelse af 30. juni 2022 i A.B. m.fl. Polen.”

Kaare Dybvad Bek

Brit Gotthard Jensen
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