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Spergsmal nr. 7 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Forretningsor-

denen:

”Vil ministeren kommentere forslaget fra Jorn Vestergaard om
at lade kommissioner vurdere det retlige ansvar for ministre og
redegore for, om der er noget juridisk til hinder herfor, og vil
ministeren ligeledes redegere for, hvilke fordele og ulemper der
vil veere ved forslaget, jf. artiklen »Efter minksagen abner par-
tier for opger om vurderinger af ministres ansvar« fra Jyllands-
Posten den 7. maj 2023?”

Svar:

Det fremgar af § 4, stk. 4, 2. pkt., 1 lov om underseggelseskommissioner og
granskningskommissioner, at en undersogelseskommission ikke kan fa til
opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmalet om mi-
nistres ansvar (den sékaldte ministerundtagelsesregel). Bestemmelsen fin-
der tilsvarende anvendelse for en granskningskommission, jf. lovens § 1 b.

Om baggrunden for bestemmelsen kan der henvises til betenkning nr.
1315/1996 om undersogelsesorganer, side 51 f., hvoraf bl.a. felgende frem-

gér:

”Det er den helt overvejende opfattelse blandt udvalgets flertal,
at en undersogelseskommission — som undersggelsesretterne ef-
ter den geldende ordning — ikke bor tage stilling til, om konsta-
terede forhold fra en ministers side kan begrunde, at et retligt
ansvar sgges gjort geldende over for ministeren. En undersogel-
seskommission ber sdledes ikke vurdere, om ministeransvarlig-
hedsloven (eller andre relevante ansvarsregler) méd antages at
vaere overtradt, og endnu mindre, om der kan antages at vare
grundlag for rigsretstiltale (eller politisk ansvar).

Efter denne opfattelse ber en undersogelseskommission heller
ikke — uden at tage stilling til de lige nevnte spergsmal — kunne
bemyndiges til at tage stilling til det mere begraensede, generelt
formulerede sporgsmél om, hvorvidt der er grundlag for at an-
tage, at en minister har »begaet fejl eller forseammelser«. Gran-
sen mellem sddanne fejl m.v. og overtreedelse af ministeransvar-
lighedsloven er ganske flydende.

Den foreslaede begraensning af undersegelseskommissionernes
virksomhed med hensyn til ministre skal naturligvis ses i sam-
menhang med, at det 1 praksis efter grundloven alene tilkommer
Folketinget at tage stilling til spergsmélet om ministerens poli-
tiske ansvar eller om rejsning af sag med henblik pa ministerens
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retlige ansvar, jf. grundlovens §§ 15-16. Der er ingen klar
grense mellem grundlaget for politisk ansvar og grundlaget for
retligt ansvar. Eventuelle retsstridige forhold vil vare politisk
farvede, og det praktiske sanktionsspergsmal vil normalt vaere
et spergsméal om politisk ansvar.

Der er saledes tale om spergsmél, som undersggelseskommissi-
oner dels typisk vil vaere mindre egnede til at bedemme, dels
ligesd typisk ikke kan bedemme uden risiko for at blive akterer
1 en politisk konflikt.

Undersogelseskommissionens opgave ber for sd vidt angar mi-
nistre saledes alene vare at undersoge og klarlegge de faktiske
omstendigheder, der har relevans for Folketingets egen stilling-
tagen til spergsmalet om ministres politiske og/eller retlige an-
svar. I den forbindelse kan subjektive forhold vedrerende mini-
steren ogsa undersgges og klarlegges, f.eks. hvilken viden mi-
nisteren ma antages at have haft med hensyn til de oplysninger,
der blev videregivet til Folketinget. Som narmere beskrevet i
kapitel 4, afsnit 4, bor det overlades til Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen (eventuelt gennem nedsettelse af et fast un-
derudvalg) — pa grundlag af en undersogelseskommissions klar-
leeggelse af det faktiske begivenhedsforleb — at udarbejde ind-
stillinger til Folketinget vedrerende vedkommende ministers
eventuelle politiske eller retlige ansvar.

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen Thorup) er
enig 1, at undersggelseskommissioner ikke ber foretage en retlig
vurdering af ministres ansvar. For mindretallet er dette en sim-
pel konsekvens af, at undersogelseskommissioner s vidt muligt
skal undlade at foretage retlige vurderinger. [...]”

Generelt er jeg skeptisk over for initiativer, der kan bidrage til en unedven-
dig retliggorelse af det ansvar, ministre har over for Folketinget. Jeg har som
bekendt inviteret Folketingets partier til en dreftelse af bl.a. opfelgning pa
Dybvad-udvalgets rapport og evrige emner relateret hertil, hvor spergsmalet
om afskaffelse af ministerundtagelsesreglen ogsé vil kunne droftes.
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