Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af 21. marts 2023 stillet mig folgende
sporgsmal (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare. Spargs-
malet er stillet efter onske fra Jette Gottlieb (EL).

Spergsmal nr. 135:

Med etableringen af perimeteren/diget, der afgreenser anlegsfase 1
for Lynetteholmen, er sejlrenden Kongedybet nu mere eller mindre
blevet spaerret. Ministeren bedes i den forbindelse svare pa fal-
gende sporgsmal:

- Hvor mange procent er vandgennemstremningen via Kongelgbet
hermed reduceret?

— Er ministeren enig i, at diget betyder, at der sker en opstemning
af vand, nér strommen kommer nordfra, hvilket alt andet lige far
vandstanden i Kebenhavns havn til at stige? Og i givet fald med
hvor meget?

— Er diget hgjere eller lavere end kajkanten i Kebenhavns havn? Og
i givet fald hvor meget?

— Er der gennemfort en beregning af, hvor meget vandstanden i
Kebenhavns havn vil stige yderligere pga. diget, sifremt vi i rene
fremover - indtil en sluseport er pa plads - far en ny Bodilstorm
som i 2015? Og i givet fald er denne beregning offentliggjort?

— Hvis ikke der er gennemfort en beregning, vil ministeren s for-
anledige at en sddan gennemfores og offentliggares?

— Hvilke danske myndigheder har veeret involveret i beregninger
og analyser af effekten af etableringen af diget pa vandgennem-
stremning og pa risikoen for gget stormflod i Kebenhavns havn
som folge af diget?

— Kan disse myndigheder drages til ansvar, safremt analyser af ef-
fekter af diget viser sig at veere utilstraekkelige eller forkerte? Og i
benagtende tilfeelde, hvem kan sa holdes ansvarlig?
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Svar:

I overensstemmelse med opbygningen af spergsmalet har jeg op-
delt min besvarelse i 7 enkeltdele.

Vandgennemstremning via Kongelobet

By & Havn har ikke faet gennemfort saerskilte beregninger for blo-
keringseffekten af Lynetteholms fase 1, men af Lynetteholms sam-
lede blokerende effekt. I miljgkonsekvensrapporten er det bereg-
net, at Lynetteholm samlet reducerer den dynamiske gennem-
stromning gennem @resund svarende til en blokeringsfaktor pa op
til 0,25 procent. Dette vurderes til at have "ingen” eller "ubetyde-
lig” effekt i forhold til vandgennemstremningen til Ostersgen.

Opstemning af vand

Der henvises til den daverende transportministers besvarelse fra
20. januar 2022 af spgrgsmal nr. 5 til beslutningsforslag B 25
(samlingen 21/22), hvor denne - pd baggrund af en indhentet udta-
lelse fra Udviklingsselskabet By & Havn I/S - bl.a. oplyste:

“Som det fremgar af miljekonsekvensrapporten og af baggrunds-
rapport om hydrologi s. 150, vil Lynetteholm bidrage til en mar-
ginal opstuvning af vand ved visse former for stormflod i havne-
lobet pa op til 2-2,5 cm, mens der langs Lynetteholms ostlige peri-
meter 1 Oresund vil ske en seenkning af den maksimale vandstand
pa op til 3 cm. Det ville i nogle tilfaelde have kunne betyde en for-
skel under en situation som ved stormen Bodil i 2013, hvor der
blev malt op til 168 cm hgjvande. Men det afhanger af mange for-
hold sGsom en storms udvikling og tilherende vindretninger og
dermed ogsa belgepdvirkning mv., som udfolder sig lidt anderle-
des med anlaeg af Lynetteholm.

Med Lynetteholm skal der ikke anlzegges et hojt dige fra Refshale-
oen til Kronlebet, der givetvis ogsa ville have haft en marginal, lo-
kal pavirkning pa vandstanden ved visse former for stormflod.”
Jeg vedlaegger en kopi af den omtalte besvarelse.

Digets og kajkantens hojde

Hgjden pa perimeterdeemningen er 2,5 meter over dagligt vande.

Kajkanten i Kebenhavns Havn er normalvis ca. 2 meter over dag-
ligt vande.
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Lynetteholms ostlige del vil blive etableret som et kystlandskab.
Om kystlandskabets betydning for koten kan jeg henvise til den da-
vaerende transportministers besvarelse fra 277. maj 2021 af sporgs-
mal nr. 150 i forbindelse med behandlingen af anlaegsloven for Ly-
netteholm, hvor denne - pa baggrund af en indhentet udtalelse fra
Udviklingsselskabet By & Havn I/S - bl.a. oplyste:

“Udformningen af Lynetteholms kanter ud mod vandet vil spille
en afgerende rolle i klima- og stormflodssikringen og for nzerhe-
den til vandet.

Traditionelle, lodrette kajkanter, som vi kender dem fra de indu-
strielle kajanlaeg i Kebenhavns Havn, er reflekterende kanter, der
kraever en hoj kronekote, samtidig med at de skaber urolige
vandrum og stor afstand til vandet.

Absorberende kanter, som strande og flade kyststrakninger,
trackker energien ud af bolgerne og kan sdledes etableres med en
lavere kronekote. De absorberende kanter tilbyder desuden en an-
den rekreativ brug og lader byens borgere komme taet pG vandet.

Langs Lynetteholms ostlige kant etableres der derfor et gront
kystlandskab, hvor forskellige typer kyststrakninger sammen
med det bagvedliggende landskab vil fungere som klimasikring
for den nye halve og Kebenhavn.

Kystlandskabets design og klimasikringskote er dimensioneret ef-
ter at kunne modsta en sdkaldt 1.000 ars stormflodshaendelse 1 ar
2070. Her varierer sikringskoten mellem 2,5 meter til 3,5 meter.
Huis kystlandskabet skal sikre Lynetteholm mod stormflodshaen-
delser i ar 2200, kan det gores ved at haeve landskabet lokalt.
Derved vil det haevede terrzen indga i en landskabelig bearbejd-
ning og i sammenhaeng med det eksisterende kystlandskab. Kyst-
landskabet har i projektforslaget varierende bredder med 85 me-
ter pa det smalleste sted og 350 meter pa det bredeste.

En stormflodssikring langs Lynetteholim med en lodret spuns vil
til sammenligning skulle have en hajde pa 4,3 meter for at sikre
mod en 1.000 drs stormflodshaendelse i ar 2070. For at stkre mod
en 1.000 ars handelse 1 ar 2200 vil klimasikringskoten skulle hae-
ves yderligere, eller der skal bygges et dige foran.”

Jeg vedlaegger en kopi af den omtalte besvarelse.

Vandstanden i Kebenhavns Havn
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Der henvises til det ovenfor anforte.
Gennemforelse af nye beregninger
Der henvises til det ovenfor anforte.
Involvering i beregninger

By & Havn har i forbindelse med miljekonsekvensvurderingen an-
vendt Rambgll og DHI som radgivere.

Trafikstyrelsen var ansvarlig miljemyndighed i forbindelse med be-
handlingen af miljgkonsekvensvurderingen.

Ansvar

Vedrgrende den sidste del af spargsmalet, som gar pa, om myndig-
heder kan drages til ansvar, og i benagtende tilfzelde, hvem der sa
kan holdes ansvarlig, sa er det uklart, om der med ansvar teenkes
pé et erstatningsansvar.

Jeg kan generelt oplyse, at offentlige myndigheder i lighed med
private kan blive erstatningsansvarlige for fejl efter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler.

En myndighed kan blive palagt af domstolene at betale erstatning,
hvis de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Dette forud-
saetter blandt andet, at myndigheden har handlet ansvarspadrag-
ende, og der er en direkte arsagssammenhaeng mellem den offent-
lige myndigheds overtraedelse og den bergrte borger eller virksom-
heds dokumenterede tab.

Med venlig hilsen

Thomas Danielsen



