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Til Transportminister Thomas Danielsen

Kopi til Transportudvalget

Vedr. spgrgsmal nr. 209: Notat vedr. Anker Lohmann-Hansens spgrgsmal til ministeren angaende
3. Limfjordsforbindelse, dateret 31. juli 2023 - duplik

Kaere Thomas Danielsen

Tak for dit svar og Vejdirektoratets notat, selv om det er ret ufuldstaendigt. Jeg tillader mig pa den
baggrund at samle op pa et par forhold, hvor der er behov for klarhed.

Vejdirektoratet mener, at jeg er tilhaenger af en udbygning af E45 med ekstra spor og et ekstra
tunnelrgr. Det er ikke forkert, men jeg er primaert tilhaenger af, at politiske beslutninger om bety-
delige offentlige infrastrukturelle investeringer sker pa et objektivt, sagligt og fyldestggrende
grundlag. Det er ingenlunde tilfeldet i forbindelse med en 3. Limfjordsforbindelse.

Jeg erkender, at Vejdirektoratet er underkastet politisk styring, og at de er underkastet beslutnin-
ger og aftaler i fx Transportudvalget. Sddan ma det vaere i et repraesentativt demokrati. Men det
er kun acceptabelt, dersom det politiske system tillader og tilskynder, at fagligheden testes, og at
det sikres, at de dygtige ingenigrer i Vejdirektoratet far mulighed for at foretage saedvanlige ajour-
forte trafikberegninger, skitseprojektering og samfundsvurdering for de alternativer, der er rele-
vante eller mulige, uanset om disse er opstaet via interne overvejelser eller er tilfgrt gennem fag-
lige fora eller borgerinitiativer.

Det er tydeligt, at Vejdirektoratet fgler sig ngdsaget til at afskaere diskussionen ved at henvise til
Trafikaftale af 24. juni 2014, hvor der opnas enighed om, “at linjefdringen fastlaegges i Egholmlin-
jen, svarende til Vejdirektoratets indstilling. Arealreservationen pa den tilbagevaerende gstlige for-
bindelse, der er en 11 km udbygning af E45 samt anlaeg af en paralleltunnel, opgives”.

Sa skulle sagen veaere lukket, men alle med trafikal indsigt ved, at grundlaget for vedtagelsen i 2014,
nemlig VVM 2011, hvor trafikberegningen skete med en lokal trafikmodel pa dggnbasis uden mu-
lighed for belysning af spidstimeproblematikkerne ved Limfjordstunnellen og Limfjordsbroen, er
dybt problematisk. Lige sa problematisk er det, at man sigtede pa ar 2020, dvs. uden den store
byudvikling, som sker fx i den gstlige del af Aalborg og nord for fjorden.

| 2014 har Vejdirektoratet konsolideret trafikberegningerne med f@rste version af Landstrafikmo-
dellen. Her ramte Vejdirektoratet helt ved siden af skiven med hensyn til den fremtidige trafik-
vaekst, og som Vejdirektoratet selv anfgrer, sa er der ikke i beregningerne taget hensyn til de saer-
lige forhold ved Limfjordstunnellen, ligesom kapaciteten ved de to Limfjordspassager er overvur-
deret. Den anvendte version af LTM, version 1.06 er stadig en dggntrafikmodel, som dermed ikke bereg-
ner de saerlige forhold, der g@r sig geeldende i situationer med traengsel, og det er netop det, der
er problemet ved Limfjordstunnellen.
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Det kan ikke passe, at en beslutning om en investering pa over 7.000.000.000 kr. skal baseres pa
en gammel, lokal trafikmodel (2011) og en upalidelig f@rste version af Landstrafikmodellen, version
1.06 (2014). Det er 10 ar siden, og der er Igbet meget trafik gennem Limfjordstunnellen siden da.

Man kan sa sige, at med genberegningen i 2021 (VVM 2021) fik man et mere palideligt grundlag at
tage stilling ud fra, men hvorfor gjorde man sig ikke den beskedne ulejlighed at medtage en udbyg-
ning af E45 med et ekstra tunnelrgr, da man genberegnede trafikken med den nye version af Lands-
trafikmodellen, version 2.3? Det virker helt uforstaeligt, idet en trafikal beregning af en udbygning
af E45 ifplge Vejdirektoratet er en overkommelig opgave.

De 9 spgrgsmal

1. Er ministeren enig i, at der med en dggntrafik pa 75.000 HDT i spidstimerne sker en markant
hastighedsreduktion ved Limfjordstunnellen, og at der i kortere perioder af ca. en halv times
varighed vil vaere tale om egentlig k¢dannelse?

Vejdirektoratet skriver, at de ikke vil anfaegte, at trafikbelastningen ved Limfjordstunnellen efter
etableringen af en motorvej over gen Egholm, vil kunne sammenlignes med situationen i 2014-15,
hvor dggntrafikken var ca. 75.000 HDT. Det har varet leenge at fa denne indrgmmelse.

Jeg har forespurgt i bl.a. ledende politiske kredse i Aalborg, om de kan huske, hvornar traengsels-
problemerne i Limfjordstunnellen for alvor blev markbare. Svaret var 2012 — 2015, altsa ved en
trafikbelastning pa 72 — 75.000 HDT.

Erhvervslivet er i flere indlaeg inde pa det samme.

Det er altsa nu slaet fast, at en Egholmforbindelse hverken Igser trafikproblemerne ved Limfjords-
broen eller ved Limfjordstunnellen. Med en Egholmforbindelse vil trafikken ved Limfjordstunnellen
omkring ar 2040 nd op pa ca. 85.000 HDT. Det svarer nogenlunde til trafiksituationen i dag, og
treengslen, kgdannelsen og uheldsbilledet vil vaere tilsvarende — helt utilfredsstillende.

Vejdirektoratet skriver bl.a., at i oktober 2015 abnede den seneste udbygning pa E45 ved Lim-
fiordstunnelen, som gav et 3. sydgaende spor pa en 1,2 km lang straekning syd for Limfjordstunne-
len. Dermed blev problemerne i morgenspidstimen reduceret en del. Det er fuldstendig korrekt,
men det er slet ikke der, problemerne for alvor er: Det er ved Bouet om morgenen, og her er situ-
ationen absolut ikke forbedret, og ved Kridtsvinget om eftermiddagen. Se dette eksempel fra Kridt-
svinget mandag den 7.8.2023 — en sadvanlig dag; kilde Google Maps:

Tidspunkt

15.15 Begyndende treengsel ved Kridtsvinget

15.30 Kritisk treengsel pa E45 fra TH Sauers vej Forsinkelse op til 22 min.
15.45 Kritisk traengsel pa E45 fra Gug Forsinkelse op til 35 min.
16.00 Kritisk traengsel pa E45 fra Adalen Forsinkelse op til 30 min.
16.15 Kritisk traengsel pa E45 fra Adalen Forsinkelse op til 29 min.
16.30 Kritisk traengsel pa E45 fra Adalen Forsinkelse op til 22 min.
16.45 Kritisk traengsel pa E45 fra Gug Forsinkelse op til 21 min.
17.00 Kritisk traengsel pa E45 fra Gug Forsinkelse op til 13 min.
17.15 Aftagende traengsel pa E45 fra TH Sauers vej
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Er det tilfredsstillende? Men sdledes er situationen med en trafikbelastning pa ca. 85.000 kt. i dgg-
net ved Limfjordstunnellen. En motorvej over gen Egholm vil midlertidigt aflaste Limfjordstunnel-
len til 75.000 HDT i 2030, hvorefter trafikken vil vokse til ca. 85.000 HDT frem mod ar 2040 med de
problemer, som er illustreret ovenfor.

Spergsmal til Transportministeren: Er ministeren enig i, at det ikke er ansvarligt at bruge mere end
7.000.000.000 kr. pa en omfartsvej ved Aalborg uden at opnd en varig lIgsning pa problemerne ved
Limfjordstunnellen og ved Bouet?

2. Er ministeren enig med undertegnede og Vejdirektoratet i, at det er vanskeligt at vurdere de
opstillede to alternativer, nar det ene alternativ aldrig har vaeret gennem skitseprojektering, tra-
fikberegninger og miljgvurdering?

Vejdirektoratet skriver, at en trafikal beregning af ALH s alternative udbygningsforslag er en over-
kommelig opgave, men det vil ikke udggre et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for en eventuel
genvurdering af valget mellem en gstlig og vestlig udbygning.

Det er fuldsteendigt korrekt, at det rigtige ville have vaeret, at Vejdirektoratet som en del af VVM
2021 havde analyseret en udbygning af E45 med et ekstra tunnelrgr, men det har man ikke gjort —
gjensynligt fordi Forligskredsen i 2014 beslutter, at en udbygning af E45 samt anlaeg af en parallel-
tunnel opgives.

Det var som neaevnt tidligere ikke en beslutning, der hvilede pa et objektivt, sagligt og fyldestgg-
rende grundlag. Nu melder problemerne sig sa, hvorfor der kun er et at ggre, nemlig at gennemfgre
det manglende analysearbejde.

| vedhaeftede notat ”Vi kan ikke vente laengere”, som er udarbejdet pa opfordring af formand for
Transportudvalget Rasmus Prehn, er der beskrevet et 3 trins forlgb:

a. Trafikberegning med Grgn Mobilitetsmodel (konsolideringsberegning).

Beregning af trafikken i 2035/2040 for et basisvejnet sammenlignet med et vejnet bl.a. indehol-
dende en udbygning af E45 med ekstra tunnelrgr ved Limfjordstunnellen med kapacitet varieret
efter trafikbelastningen som fremlagt af undertegnede. Ligeledes bgr der ske en konsolideringsbe-
regning for en motorvej vest om Aalborg over gen Egholm.

Med udarbejdelse af rapport kan denne fase afholdes inden for en ramme pa ca. 100.000 kr. Pro-
cessen kan gennemfgres pa under 3 mdr. Resultatet offentligggres og drgftes politisk.

Jeg medvirker gerne ved fastleeggelse af beregningsvejnet og andre beregningsforudsaetninger.
b. Beregning af samfundsgkonomi for ssmme vejnet.

Med resultaterne fra trafikberegningerne og skitseprojekteringen for vejnettet gennemfgres en
samfundsgkonomisk analyse for de to alternativer.

De samfundsgkonomiske fordele og ulemper for brugere mv. kan fastleegges i umiddelbar forlaen-
gelse af trafikberegningerne med den saedvanlige TERESA model. Skitseprojekteringen og fastlaeg-
gelse af omkostningerne ved udbygningen af E45 er straks mere omfattende. Vejdirektoratet er
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inde pa det samme. De peger pa, at der som en del af skitseprojekteringen skal ske en afklaring af
anlaeggelsen af et ekstra tunnelrgr i sammenhang med den eksisterende tunnelkonstruktion, tra-
fikafviklingen med de foreslaede reversible vognbaner og kapaciteten ved denne Igsning samt ikke
mindst forholdene for trafikafviklingen i anlaegsperioden.

Det er en opgave, som Vejdirektoratet ma have Igst tilbage i 2011 — 2014, idet der ogsa den gang
var en Paralleltunnel som alternativ til en motorvej over Egholm beliggende samme sted som det
nuvaerende forslag. Vejdirektoratet vil kunne traekke pa erfaringerne fra den gang.

Ved samme lejlighed bgr Vejdirektoratet foretage en gennemgang af projektet og anlaegsoversla-
get for en motorvej vest om Aalborg over gen Egholm. Der er sket en betydelig omkostningsstig-
ning for st@rre anlagsprojekter siden ar 2021, ligesom de miljgmaessige forhold ikke er afklarede.

c. Gennemfgrelse af en VVM vurdering for samme.

Med udgangspunkt i det udarbejdede materiale treeffes beslutning om gennemfgrelse af en VVM
analyse. For motorvejen over Egholm vil der veere tale om en ajourfgring, og for udbygningsalter-
nativet for E45 vil en analyse vaere overkommelig, da der ikke er naevnevaerdige natur og miljgin-
teresser langs vejstraekningen gennem Aalborg.

Med et 3 trins procesforlgb er det muligt for Transportudvalget at gennemfgre en planlaegning for
trafikproblemerne ved Limfjordskrydsningen, uden at det fgrer til alvorlig forsinkelse af anlaegsar-
bejdet. Dette kan yderligere fremskyndes ved igangsaettelse af 1. etapelgsninger til forbedring af
kapacitet og trafiksikkerhed pa de centrale straekninger af E45 fra Bouet til @ster Uttrup Ve;j.

En 1. etape Igsning, vil forventelig kunne gge kapaciteten omkring Limfjordstunnellen med op mod
10.000 kgretgjer i degnet og medfgre en markant reduktion i antal trafikuheld og haendelser.

Med investering i en 1. etape Igsning er der ikke taget endelig stilling til den mere langsigtede
Igsning for den fjordkrydsende trafik omkring Aalborg. En 1. etapel@sning vil kunne indga i en ud-
bygningslgsning for E45 med et ekstra tunnelrgr, men ogsa i en Igsning med en motorvej vest om
Aalborg.

En 1. etapelgsning vil endvidere give et signal til trafikanterne i Aalborg omradet om, at man fra
politisk hold er opmaerksom pa de daglige serigse trafikproblemer iseer omkring Limfjordstunnel-
len, og at man er indstillet pa, at der skal ske noget nu. Se notat Vi kan ikke vente lengere”.

3. Finder ministeren, at det er tilfredsstillende, at antal trafikuheld og haendelser pa den centrale
straekning af E45 med en motorvej vest om Aalborg ikke nedbringes under niveauet i 2014/15?

Vejdirektoratet har i flere notater og svar til undertegnede fremfgrt de samme problemstillinger
som undertegnede vedr. trafikuheld og haendelser omkring Limfjordstunnellen. Vi er fuldstendig
enige i, at der er grundlaeggende problemer indbygget i udformningen af E45 pa straekningen gen-
nem Aalborg. Der er alt for mange teaetliggende tilslutningsanlaeg, og her er iszet Kridtsvinget TSA
23 og Borgmestersvinget, TSA 22 dybt problematiske.

Vejdirektoratet pointerer det saerdeles vigtige synspunkt, at E45 hovedsagelig fungerer som en
intern fordelingsvej i Aalborgs vejnet. Aalborg kan groft sagt ikke leve uden en velfungerende E45.

4



Civilingenigr Anker Lohmann-Hansen * mail: anker@lohmann-hansen.dk * 20899225

Vejdirektoratet peger helt rimeligt pa, at skal der gribes ind overfor traengsel og de mange trafik-
uheld/haendelser omkring Limfjordstunnellen, sa skal isser TSA 23 bygges totalt om, saledes at tra-
fikken indfletter i E45 i hgjre side, hvor den nuvaerende indfletning fra venstre er problematisk,
saledes som Vejdirektoratet gentagne gange har papeget.

Det er korrekt, at det kan vaere i karambolage med Aalborg Kommunes planer for trafikbetjening
af det store byudviklingsomrade Stigsborg, men det kan ikke vaere rigtigt, at den nationale og in-
ternationale trafik pa E45 skal holde i kg, medens trafik fra et nyt boligomrade far fgrsteret. Aalborg
kommune kan ikke vaere bestemmende for trafikafviklingen pa statsvejen E45.

Det st@rste problem er dog Kridtsvinget TSA 23.

Der ma findes en Igsning, som fokuserer pa trafikafviklingen pa E45, sa voldsom kgdannelse her
ikke finder sted, men som samtidig tilgodeser den store trafikstrom fra Aalborg C. Jeg har fremlagt
et par stykker, som bgr regnes igennem med de relevante simuleringsveerktgjer. Det skylder Vej-
direktoratet. De rader over teknologien. Jeg medvirker gerne.

4. Finder ministeren, at der er behov for i tillaeg til en motorvej vest om Aalborg at gennemfgre
en ombygning af den centrale del af E45 gennem Aalborg, og hvis det er tilfeldet, hvorfor er det
sa ikke indregnet i omkostningen for en motorvejsigsning vest om Aalborg, altsa i VWVM21?

Vejdirektoratet kan ikke udelukke, at der efter etablering af den 3. Limfjordsforbindelse fortsat vil
veere trafikale udfordringer pa E45 ved Aalborg. Vurderingen er, at fremtidig vaekst i den fjordkryd-
sende trafik farst og fremmest vil ske via den 3. Limfjordsforbindelse, sa trafikvaeksten pa E45 bliver
afdeempet betydeligt. Fortsat byvaekst i Aalborg @st vil dog skabe grundlag for trafikstigning pa
E45.

Vejdirektoratet ved faktisk ikke, hvorledes den fremtidige trafikveekst vil fordele sig mellem en evt.
Egholmforbindelse, Limfjordsbroen og Limfjordstunnellen. Nar de vurderer, at trafikvaeksten fgrst
og fremmest vil ske via Egholm, sa ligger der ikke konkret viden bag. De har aldrig regnet pa situa-
tionen i fx 2040. Det er netop foreslaet under spm. 2.

Hvis trafikken pa tvaers af Limfjorden efter 2030 fortsat stiger med godt 1.400 kt i dggnet pr ar, vil
det ikke veere urealistisk at vurdere, at ca. 1.000 kt fortsat vil benytte Limfjordstunnellen og ca. 400
ekstra vil benytte Egholmforbindelsen. Dette svarer nogenlunde til den beregnede trafikfordeling
i VVM2021: 75.000/33.000.

Vejdirektoratet er enig i (se ogsa bemaerkningerne til spm. 1), at der efter etablering af en Egholm-
forbindelse er behov for anlaegsarbejder pa E45 pa straekningen Bouet — Humlebakken. Udbyg-
ningsbehov pa E45 forudses fgrst og fremmest ved tilslutningsanlaeg, Denne udbygning, som er
indeholdt i forslaget om en udbygning af E45, bgr naturligvis medtages som en anlaagsomkostning
i forslaget om en forbindelse over gen Egholm, for at sammenligningen kan siges at vaere faglig
korrekt.

5. Er ministeren indstillet pa at arbejde for, at der opstilles et objektivt grundlag for vurdering af
de trafikale og trafiksikkerhedsmaessige konsekvenser ved de to fremlagte alternativer?
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Vejdirektoratet henholder sig til, at Aftalen om Infrastrukturplan 2035 er udtryk for, at der fortsat
er politisk flertal i Folketinget for denne beslutning: “at linjefaringen fastleegges i Egholmlinjen,
svarende til Vejdirektoratets indstilling. Arealreservationen pd den tilbagevaerende @stlige forbin-
delse, der er en 11 km. lang udbygning af E45 samt anleeg af en paralleltunnel, opgives”.

Sadan ma Vejdirektoratet som et loyalt embedsvaerk formulere sig. Hvis Vejdirektoratet bliver stil-
let opgaven at gennemfgre en trafikal beregning af ALH's alternative udbygningsforslag, sa er det
en overkommelig opgave. Det vil dog ikke udggre et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag for en even-
tuel genvurdering af valget mellem en gstlig og vestlig udbygning. Se yderligere under spm. 2.

6. Er ministeren enig i, at Vejdirektoratets beregning af trafikken over Limfjorden med en Eg-
holmforbindelse i forbindelse med VVM21 viser, at der i 2030 (muligt abnings ar for en 3. Lim-
fiordsforbindelse) i Limfjordstunnellen fortsat vil vaere en belastningsgrad pa ca. 0,95 i myldreti-
derne morgen og eftermiddag, og at belastningsgraden vil vokse kritisk frem mod ar 2040?

Vejdirektoratet vil ikke anfaegte, at der med etableringen af en motorvej over gen Egholm i 2030
fortsat vil veere en trafikal situation ved Limfjordstunnellen, som giver anledning til traengsel, kg-
dannelse og uheld/handelser. Vejdirektoratet finder dog ogsa, at Egholmmotorvejen vil medfgre
en betydelig aflastning af E45 i forhold til intet at ggre (basisvejnet).

Det er fuldstaendig rigtigt. Gér man intet for at udbygge kapaciteten pa tvaers af Limfjorden, vil ikke
blot E45, men hele Aalborg kommunes vejnet blive dramatisk udfordret. Det er faktisk den situa-
tion, man vil komme i over de naeste 10 ar, hvis man ikke gar i gang med 1. etape Igsninger med
henblik pa at gge kapaciteten pa de kritiske steder pa E45.

Trafikanternes primeere gnske er en udbygning af kapaciteten over Limfjorden, der hvor efter-
sporgslen er. Trafikanterne kan sa vaelge det, de helst vil. Langt de fleste vil helst vaelge E45.

7. Er ministeren enig i, at der skal tilvejebringes et kapacitetsoverskud ved Limfjordstunnellen
uden traengsel eller hastighedsreduktioner? Og har ministeren en plan for en sadan tilvejebrin-
gelse?

Vejdirektoratet tager ikke stilling til kvaliteten i trafikafviklingen pa E45 med en Egholmforbindelse.
Hensigten med spgrgsmalet er netop, at ministeren/Vejdirektoratet forholder sig til det essentielle
spprgsmal: Skal etablering af en 3. Limfjordsforbindelse sikre, at der ikke opstar traengsel ved Lim-
fiordstunnellen indenfor overskuelig fremtid, og at der opnas en reservekapacitet, saledes at der
sikres god fremkommelighed for trafikken pa E45 fremadrettet.

Vejdirektoratet har erkendt, at der allerede ved 75.000 HDT opstar traengsel og kedannelse ved
Limfjordstunnellen. Ifglge VVM 2021 vil der med en Egholmforbindelse i 2030 vaere en trafik i Lim-
fiordstunnellen pa 74.800. Trafikken vil omkring ar 2040 na op pa ca. 85.000 HDT. Det er den trafi-
kale situation, der findes i dag med k@¢dannelse i op til 2 timers varighed og forsinkelse pa op til 35
minutter (se spm. 1). Det er ministeren sikkert enig i, ikke er acceptabelt.

Jeg bliver derfor ngdt til at gentage sp@grgsmalet: Har ministeren en plan for at tilvejebringe et ka-
pacitetsoverskud ved Limfjordstunnellen?
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Det er korrekt, at E45 pa straekningen mod syd efter @ster Uttrup Vej i 2030 henhold til trafikbe-
regningen ved VVM 2021 "kun” belastes med op til 50.000 HDT efter etablering af en Egholmfor-
bindelse. Det udlgser ikke et behov for udbygning inden for overskuelig fremtid dvs. frem mod ar
2040, men det centrale er situationen omkring selve Limfjordstunnellen (Kridtsvinget), hvor de
omfattende traengselssituationer finder sted — ogsa med en Egholmforbindelse. Det forholder Vej-
direktoratet sig ikke til.

Vejdirektoratet har gentagne gange udtalt, at nordjyske trafikanter bare kan mgde tidligere eller
senere pa arbejde. Sa vil problemerne ved Limfjordstunnellen blive mindre. Er det den kvalitet i
trafikafviklingen pG E45 med en Egholmforbindelse, ministeren/Vejdirektoratet vil byde nordjy-
derne?

Vejdirektoratet vurderer afslutningsvis pa spgrgsmalet, at den komplicerede og omkostningstunge
udbygning af Limfjordstunnelen ikke anses for aktuel i overskuelig fremtid ud fra et trafikfagligt
perspektiv. Beslutninger om en eventuel udbygning vil vaere op til politiske prioriteringer efter den
nuveaerende infrastrukturplan.

I Nordjylland florerer netop denne problemstilling, at strategien er fgrst at anlaegge en forbindelse
over gen Egholm, og sa, da problemerne ved Limfjordstunnellen fortsat er ulgste, da igangsaette
en udvidelse af E45 med et ekstra tunnelrgr. Sa far man to moderne forbindelser.

For 20 ar siden fremsatte jeg fglgende pastand:

e Enten udbygger man E45 med et ekstra tunnelrgr eller
e Man bygger en motorvej over Egholm og udbygger E45 med et ekstra tunnelrgr.

Den fgrste Igsning vil koste maske 5 mia. kr. Den anden 12 mia. kr.

Spergsmal til ministeren: Er ministeren enig i, at dette er en ansvarlig langsigtet vision?

8. Er ministeren indstillet pa at gennemfgre en simuleringsberegning af trafiksituationen ved
Limfjorden i tilfaelde af traengsel, uheld og handelser ved Limfjordstunnellen?

Det er korrekt, at anlaeg af en motorvej over gen Egholm forbedrer trafikafviklingen i Limfjordstun-
nellen i forhold til Basisalternativet — altsa i forhold til intet at ggre. Det er indlysende. Det er be-
tydeligt mere tvivisomt, at det med en Egholmforbindelse kombineret med trafikledelse vil vaere
muligt at begraense k@gdannelsen pa E45, samt trafikalt kaos pa vejnettet i Aalborg-omradet i et
sadant omfang, at erhvervsliv og pendlere oplever en markant forbedring i fremkommeligheden.

Vejdirektoratet har tidligere anfgrt, at for at dokumentere lgsningen af trafikalt kaos i Aalborg om-
radet ma der tilvejebringes en simuleringsberegning. | denne omgang forholder Vejdirektoratet sig
ikke til spgrgsmalet. Det er dog klart, at det vil veere en ret omfattende opgave at belyse forholdene
i forbindelse med haendelser og trafikuheld ved Limfjordstunnellen.

Min pastand i den sammenhang er, at kgdannelser ved haendelser ved Limfjordstunnellen ikke
kan nedbringes vaesentlig ved ”skiltning” og “meddelelser i radioen”. Hvis ministeren - som jeg -
gnsker klarhed om dette spgrgsmal, er der kun at bede Vejdirektoratet om at gennemfgre de re-
levante simuleringer.
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9. Er ministeren enig i, at nar man udbygger den trafikale kapacitet over Limfjorden til en pris af
mange milliarder, sa er det med henblik pa at fjerne traengsel og kddannelse og reducere antal
trafikuheld pa E45 til fordel for erhvervsliv, pendlere og udviklingen i Nordjylland?

Oprindeligt var det hensigten med en 3. Limfjordsforbindelse at aflaste det centrale Aalborg/Lim-
fjordsbroen. Den primaere lgsning dengang var en motorvej i Lindholmlinjen, som krydsede Lim-
fiorden vest for Aalborg over til Lindholm pa Ngrresundbysiden.

Denne linjefgring 13 relativt taet pa byen og gav derfor en vaesentlig aflastning af det centrale by-
omrade. Lindholmlinjen blev imidlertid opgivet, idet den “belastede” det udbyggede rekreative
omrade omkring Vaeddelgbsbanen, Friluftsbadet osv. | stedet blev den vestlige linjefgring flyttet
ud til gen Egholm med det resultat, at aflastningen af midtbyen blev minimal.

Hvad er hensigten sa nu?

I Infrastrukturplan 2035 er en 3. Limfjordsforbindelse ikke en del af gruppen “Veje der afhjalper
traengsel”. Denne gruppe indeholder projekter, hvor parterne med aftalen gnsker at styrke ve-
jinfrastrukturen med bedre sammenhangende vejforbindelser i hele Danmark. Samtidig skal
traengslen afhjzaelpes de steder, hvor bilister holder i kg, og der skal seettes ind i tide i forhold til den
forventede fremtidige traengselsudvikling,

Hvis ikke det er hensigten at afhjaelpe treengslen ved Limfjordstunnellen, hvad er hensigten sa? Det
er jo netop den problemstilling, nordjyderne oplever hver dag.

| stedet har man placeret en 3. Limfjordsforbindelse under gruppen “Regionale udviklingsprojek-
ter”. | denne gruppe er parterne enige om at styrke erhverv og nye boligomrader gennem nye
investeringer i centrale regionale udviklingsprojekter, hvor de statslige investeringer skal bidrage
til den lokale udvikling og trafikudviklingen i hele regionen.

Hvad er det for erhvervs- og boligomrader, man vil styrke med en motorvej over Egholm? Det er
naesten latterligt og uden kendskab til virkeligheden, nar Aalborg udbygges i nord og @¢st, medens
motorvejen over Egholm placeres i vest, hvor der absolut ikke er planer om ny byudvikling.

Desto mere man satter sig ind i problemstillingen omkring en 3. Limfjordsforbindelse desto mere
forstar man, hvor vanskeligt det er for Vejdirektoratet serigst at argumentere for en motorvej over
Egholm og anbefale, at man ikke undersgger det indlysende alternativ: En udbygning af E45 med
et ekstra tunnelrgr.

En gstlig forbindelse styrker netop erhvervs- og boligudbygning i Aalborg omradet og har ikke de
massive negative konsekvenser for natur og miljg, som en motorvej over gen Egholm har.

Maske kan Transportministeren bidrage med en forklaring.

Med venlig hilsen,
Anker Lohmann-Hansen, Civilingenigr, Lektor emer. | Trafik- og Byplanleegning ved AAU.

Vedhaftet: "Til Transportminister Thomas Danielsen, replik” og Vi kan ikke vente lengere”!



