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Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 466 (Alm. del), som Folketingets
Sundhedsudvalg har stillet til indenrigs- og sundhedsministeren den 7. juni 2023.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Louise Brown (LA).

Spgrgsmal nr. 466:

"1 forlengelse af SUU alm. del — svar pa spm. 204, bedes ministeren oplyse, hvor
mange af de 60 systematiske reviews og metaanalyser, der blev vurderet af lav kvali-
tet, og hvor mange der blev vurderet af kritisk lav kvalitet? Svaret bedes venligst op-
gjort i oversigt.”

Svar:
Til besvarelse af spgrgsmalet har jeg indhentet bidrag fra Sundhedsstyrelsen, der op-
lyser fglgende, som jeg vil henholde mig til:

"Der henvises til besvarelse af SUU alm. del spm. 204 — szrligt fremhaeves fglgende
uddrag fra side 2:

AMSTAR-vurderingen siger ikke noget om forskningskvaliteten af de hundredvis af en-
keltstudier, der indgdr i meta-analyserne eller de fundne reviews. Dermed heller ikke
noget om validiteten af konklusionerne som sddan, men kan bruges til at pege pd en
raekke punkter, man skal vaere opmaerksom pd, nar der drages konklusioner.

Som beskrevet i bevarelse af SUU alm. del spm. 204 bygger litteraturgennemgangen
vedrgrende alkoholrelaterede helbredskonsekvenser pa 60 systematiske reviews og
meta-analyser, og for hver sygdom blev der udvalgt ét review, som blev kvalitetsvur-
deret ved hjzelp af AMSTAR II, der er en metode til at vurdere den tekniske/metodo-
logiske kvalitet af systematiske reviews?.

For hvert udfaldsmal, fx dgd, er det senest publicerede studie udvalgt og beskrevet

i detaljer. @vrige studier pa det givne udfaldsmal er mere kortfattet beskrevet i for-
hold til, om resultaterne afviger fra det primaert udvalgte studie. Safremt der forelig-
ger et studie af ldre publiceringsdato, men som er vurderet til at kunne bidrage
med mere information end det senest publicerede, er dette valgt. For yderligere be-
skrivelse af metoden henvises til rapporten Alkoholrelaterede helbredskonsekven-

ser?.
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En kvalitetsvurdering med AMSTAR Il af hvert enkelt af de inddragne reviews og
meta-analyser er meget ressourcekraevende. Dertil kommer, at AMSTAR-vurderingen
udggr en mindre del af det betydelige arbejde, der ligger til grund for litteraturgen-
nemgangen og konklusionerne pa baggrund heraf, hvorfor en sadan kvalitetsvurde-
ring ikke vurderes at bidrage med yderligere fagligt meningsfuldt vidensgrundlag.

Der er ikke udarbejdet en oversigt over AMSTAR-kvalitetsvurdering i udarbejdelsen
til rapporten Alkoholrelaterede helbredskonsekvenser, derfor kan en sadan
oversigt ikke vedlaegges.”

Med venlig hilsen

Sophie Lghde
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