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Samradstale til samrad B

[Samrédsspergsmal B

Vil ministeren med udgangspunkti de to dodsfald pda
syriske born i det danske sundhedsveesen redegore for,
hvilke sundhedsmcessige effekter der er af tolkegebyret?
Der henvises til artikler pa Radio4 26/1-23: ”3-arig dod
af kreeft efter fejlbehandling: Forceldre blev misforstdet”,
og "8-drig pige dode pd gulvet hos sin leege: “Det her
burde aldring nogensinde kunne ske””. 3-drig dod af
kreeft efter fejlbehandling: Forceldre blev misforstdet -
RADIO4 8-drig pige dode pd gulvet hos sin leege: "Det
her burde aldrig nogensinde kunne ske" - RADIO4]



[De to dedsfald pa syriske bern|
Jeg vil gerne indlede med at sige, at de to sager om dede
syriske bern er uméadeligt tragiske, og at jeg har meget

stor medfolelse med de berorte familier.

Sagerne bererer mig dybt, og sagerne kan ogséd kun

bergre en dybt, ndr man laeser om dem.

Af mere principielle arsager ensker jeg imidlertid ikke at

udtale mig nermere om de to sager.

Det skyldes, at den ene sag er ferdigbehandlet i
sundhedsvasenets klagesystem, og at den anden sag

fortsat verserer 1 klagesystemet.

Det skyldes endvidere, at jeg som indenrigs- og
sundhedsminister generelt ber vere tilbageholdende med
at udtale mig om konkrete sager om behandling af

patienter 1 sundhedsvasenet.

Side 2



Det haber jeg pd udvalgets forstielse for.
Hertil kommer, at sagerne efter min opfattelse ikke er
relevante for diskussionen om reglerne om gebyr for

tolkebistand.

Det skyldes, at der ikke opkraves gebyr, hvis der 1
forbindelse med behandling af et barn er behov for

tolkebistand.

[Beskrivelse af ordningen]

Udlendinge, der har haft bopal 1 Danmark 1 mere end 3
ar, skal betale et gebyr, hvis der er behov for at anvende
tolk 1 forbindelse med behandling hos alment
privatpraktiserende lage, privatpraktiserende speciallaege

eller pa et sygehus.
Tolkegebyrordningen tradte 1 kraft den 1. juli 2018 og

blev indfert af et bredt politisk flertal 1 Folketinget (S, V,
K, LA og DF).
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Det er ikke en betingelse for behandlingen, at der stilles
garanti for betaling af gebyret. Det er vigtigt at

understrege.

Den behandlende lage skal heller ikke lade patientens
betalingsevne indgd 1 vurderingen af, om der er behov

for en tolk.
Hertil kommer, at der ikke er et ekonomisk
mellemverende mellem legen og patienten, hverken for

eller efter der indkaldes tolkebistand.

Opkraevningen af tolkegebyret sker saledes efterfalgende

og er alene et anliggende mellem patienten og regionen.

[Undtagelser fra ordningen]|

Der eksisterer en raekke undtagelser fra ordningen:
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Som eksempler kan navnes, at personer, som pga. alder
eller nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne ikke er 1
stand til at laere dansk (eller bruge de danskkundskaber,
de pageldende har tilegnet sig), ikke skal betale for
tolkebistand.

Tolkegebyrordningen galder heller ikke for bern, der
meder frem til behandling uden at have deres foraeldre

med.

Og tolkegebyrordningen gelder heller ikke for foreldre,
der ledsager deres bern til behandling.

Der er séledes 1 lovgivningen lavet en raekke undtagelser,

hvor der ikke skal betales et gebyr for tolkebistand.
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[Ordningen er sundhedsmeessigt forsvarlig]
Det er en integrationspolitisk begrundelse, der ligger bag

tolkegebyrordningen, og altsd ikke en sundhedsmcessig.

Dette @ndrer ikke pé, at ordningen er sundhedsmaessig

forsvarlig. Der er nemlig en helt klar ret til tolkebistand.

Retten til tolkebistand er blot som hovedregel ikke
vederlagsfri, hvis man som udlending har boet 1

Danmark 1 3 ar.

Retten til tolkebistand er vigtig. Den understatter, at
patienten kan beskrive sine symptomer, sé laegen kan

diagnosticere patienten.
Den understoatter ogsa, at patienten kan forsta den

information, leegen giver, inden der tages stilling til

behandlingen.
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Er det leegens vurdering, at der er behov for en tolk til at
sikre denne laege-patient-dialog, har leegen pligt til at

sarge for, at der tilkaldes en tolk.

P4 dette punkt er der ikke sket @ndringer med

indferelsen af tolkegebyrordningen.

Det er med andre ord ikke op til patienten selv at

beslutte, om vedkommende ensker tolkebistand eller e;j.

Det er den behandlende lege, der vurderer, om der er
behov for en tolk. Pracis, som det ogsd var inden

indferelsen af tolkegebyrordningen.

Der ligger med andre ord 1 det ansvar og den funktion,
som lagen har, at leegen skal afklare patientens
sygehistorie, og sarge for at fi beskrevet de symptomer,

som patienten har.
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Hvis leegen ikke kan fi den afklaring, fordi laegen og
patienten ikke er i stand til at forsta hinanden, har legen

en pligt til at indkalde en tolk.

Sddan var det for indferelsen af tolkegebyrordningen —
og sadan er det fortsat.

[Afslutning]

Tolkegebyrordningen hviler ikke pd sundhedsfaglige

argumenter, som jeg var inde pa tidligere.

Ordningen er en klar tilkendegivelse af, at vi som
samfund forventer noget af personer, der kommer til

Danmark og ikke kan tale dansk.
Vi tilbyder danskundervisning, men forventer til

gengaeld, at der tages imod undervisningen, og at sproget

leeres.

Side 8



Samtidig indebarer ordningen, at vi holder hdnden under
de svageste udlendinge, der som navnt fortsat kan

modtage vederlagsfri tolkebistand.

Jeg synes, at det er rimeligt, at vi som samfund siger, at
man efter tre ar 1 Danmark som udgangspunkt skal betale
selv, hvis man har brug for tolkning, selvom man har fiet

tilbud om danskundervisning.

Jeg synes med andre ord, at ordningen er udtryk for en
rimelig afvejning mellem det personlige ansvar pa den
ene side og samfundets pligt til at hjelpe den enkelte pa

den anden side.

Tak for ordet.
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