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Ankestyrelsens principafgerelse 63-15 om kontant tilskud - hjelpere 1 hjemmet
- overvigning - udmaling

Resumé:

Hjeelp efter bestemmelsen om kontant tilskud til ansattelse af hjzlpere kan alene bevilges til
konkrete hjzlpeopgaver i form af personlig hjzlp, pleje og praktiske opgaver i hjemmet. Der kan
ikke bevilges stette til overvagning.

Udmaéling af hjeelpen

Efter servicelovens § 95 kan borgeren modtage et kontant tilskud med henblik pa udferelsen af
personlig hjlp, pleje og stette til praktiske opgaver i hjemmet. Hjelpen udmaéles efter servicelovens §
83.

Der kan ydes kontant tilskud til aflenning af hjelpere, der udferer konkrete hjelpeopgaver i
hjemmet 1 form af personlig hjelp, pleje eller stotte til praktiske opgaver for borgeren.

Modsat bestemmelsen om borgerstyret personlig assistance i servicelovens § 96, er der hverken
1 servicelovens § 95 eller 1 reglerne om radighedstimer i den tilherende bekendtgerelse navnt, at der
kan ydes hjelp til overvdgning, det vil sige, hvor hjelperen alene iagttager borgeren, men ikke udferer
hjelpeopgaver.

I saerlige tilfelde kan kommunen bevilge radighedstimer. Ved radighedstimer forstds timer, hvor
hjelperen er til stede, men hvor der kun undtagelsesvis udferes aktiviteter for borgeren, herunder 1
forbindelse med delt tjeneste eller ved et mere spredt hjelpebehov. Radighedstimer kan alene bevilges til,
at hjelperen star til radighed. Radighedstimer kan ikke bevilges til overvagning, hvor hjelpen alene har
til formal, at hjelperen skal holde gje med borgeren og reagere pa eventuelle hjelpebehov.

Udmaling af tilskuddet

Kommunens tildeling af hjelp og fastsettelse af timetallet danner grundlag for udmaling af det
kontante tilskud til ansattelse af hjelpere i hjemmet.

Kommunen skal pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af borgerens hjelpebehov
opgere, hvilket stottebehov borgeren har til personlig hjelp, pleje og nedvendige praktiske opgaver i
hjemmet.

Kommunen skal ud fra en konkret vurdering af hjelpebehovet opgere, hvor lang tid de enkelte
konkrete hjelpeopgaver i hjemmet tager, som borger far bevilget stotte til. Kommunen skal begrunde
udmalingen af tid til hjelpeopgaverne efter servicelovens § 95.

Vi har ikke med denne principafgerelse taget stilling til, om der kan bevilges hjelp til tilsyn og
overvagning efter sundhedslovgivningen.
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Lovgivning:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 1053 af 8. september 2015 - § 95
Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt for at afklare, om der efter servicelovens § 95, jf. § 83 er
hjemmel til at yde personlig hjelp og pleje samt praktiske opgaver 1 hjemmet, nar hjelpen ikke knytter
sig direkte til en bestemt opgave.

2. Reglerne

Lov om social service § 95 fastslar, at kommunen 1 visse tilfelde kan udbetale tilskud til ansettelse
af hjelpere, som skal varetage den nedvendige personlige hjelp, pleje samt praktiske opgaver. Efter
servicelovens § 95, stk. 3, kan det kontante tilskud udbetales til nartstaende.

3. Andre principafgerelser

Gazldende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

53-12: om udmaling af praktiske opgaver efter servicelovens § 83.
En scleroseramt kvinde kunne alene fa hjelp til konkrete nedvendige praktiske opgaver 1 forbindelse med

pasning af sit barn efter servicelovens § 83.

Hun kunne ikke 1 medfer af § 83 fa hjelp til opgaver, der omfattede generel pasning og omsorg for
barnet. Der kunne sdledes ikke ydes hjelp til hjemmehjelper 24 timer 1 dognet som folge af risikoen for,
at hun ikke kunne yde omsorg for sit barn ved akut sygdom eller lignende.

4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har 1 mede behandlet din klagesag og truffet afgerelse i1 din sag om klage over A Kommu-
nes afgerelse truffet den 2. maj 2014.

Resultatet er

* Du har ikke ret til hjelp til overvégning efter reglerne om kontant tilskud til at ansatte hjelpere.
* Kommunen skal behandle din sag igen, da kommunen ikke har undersegt dit hjelpebehov tilstraekke-
ligt, ligesom kommunen ikke har begrundet sin afgerelse tilstrakkeligt.

Det betyder, at vi hjemviser sagen til ny behandling og afgerelse i kommunen.
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Kommunen skal, inden den treffer en ny afgerelse, indhente oplysninger, der kan afklare dit konkrete
hjelpebehov til personlig hjelp, pleje og praktiske opgaver 1 hjemmet.

Hvis der er ansegt om hjelpeopgaver, som kommunen ikke yder tilskud til, skal kommunen begrunde
afslaget.

Kommunen skal afklare, om du ensker dekning af omsorg og guidning efter reglerne i serviceloven om
socialpeedagogisk stette da dette ikke er tilstraekkeligt afklaret.

Begrundelsen for afgerelsen
Overvagning kan ikke gives efter servicelovens § 95

Ankestyrelsen finder, at overvigning ikke er en hj®lpeopgave, som kan dakkes efter reglerne om
hjemmehjeelp til personlig hjelp eller pleje efter servicelovens § 95, stk. 3, jf. servicelovens § 8§3.

Vi henviser til, at hjelp til overvigning fremgar ikke af ordlyden i servicelovens §§ 95 og 83 modsat
servicelovens § 96 om borgerstyret personlig assistance, ligesom lovbemarkningerne til servicelovens §§
83 og 95 alene navner aktive stotteopgaver, hvor hjelperen udferer stotteopgaver for borgeren.

Det folger ligeledes af en Vestre Landsrets dom, som er afsagt den 13. maj 2015, at tilskud til hjelp efter
servicelovens § 95 ikke omfatter overvigning.

Vi vurderer pa denne baggrund, at der alene er hjemmel til at yde stotte til personlig hjelp, pleje og
hjelp til udferelsen af praktiske opgaver, hvor der er tale om losning af konkrete hjelpeopgaver sisom
personlig hygiejne, rengering m.v.

Manglende oplysninger og begrundelse

Vi vurderer endvidere, at kommunen ikke 1 tilstreekkelig grad har segt sagen oplyst 1 forhold til at kunne
foretage en konkret og individuel vurdering af dit stettebehov.

I henhold til kommunens funktionsevnevurdering skal du have stette til alle praktiske opgaver og til alt
personlig egenomsorg samt pleje herunder til toiletbesag, bad samt pakledning. Du kan ikke selvstaendigt
strukturere din hverdag og har behov for stette ved alle forhold.

Din verge er uenig i kommunens vurdering af stettebehovet, som ifelge kommunen udger 31,15 timer
ugentligt. Din vaerge mener, at du har behov for stette, fra du kommer hjem fra dit dagtilbud, til du tager
afsted til dagtilbuddet neeste morgen samt 20 timers stotte hver dag 1 weekenden.

Da der sdledes er en stor forskel 1 vurderingen af dit nedvendige hjelpebehov mellem kommunen og
din varge, og da der mangler oplysninger af mere konkret og objektiv karakter om dit nedvendige
hjelpebehov 1 hjemmet, herunder hvor lang tid udferelsen af de konkrete hjelpeopgaver tager, finder vi,
at sagen er utilstreekkeligt oplyst.
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Vi bemarker i1 den forbindelse, at kommunens funktionsevnevurdering ikke indeholder oplysninger om
dit nedvendige hjelpebehov 1 hjemmet. Vi finder 1 gvrigt, at dit hjelpebehov om natten heller ikke er
tilstreekkeligt afklaret.

Vi vurderer herudover, at kommunens afgerelse er mangelfuldt begrundet, og at det ikke kan udelukkes,
at den manglende begrundelse har pavirket afgerelsens resultat.

Vi er opmarksomme pa, at kommunen har lavet et tidsskema, hvor kommunen har udmalt tid til de
forskellige hjelpeopgaver. Kommunen har dog ikke begrundet sin udmaling af bevilget tid til udferelsen
af de enkelte hjelpeopgaver ud fra oplysningerne om din funktionsnedsattelse og hjelpebehov.

Vi henviser 1 den forbindelse til, at kommunen ikke har anfert, hvilke faktiske forhold der har veret
afgerende for den udmaélte stotte 1 forhold til de enkelte opgaver. Fx fremgér det ikke tydeligt, hvordan
kommunen udmaéler steatten til personlig hjelp og pleje herunder hjelp til madlavning/spisning, forflytnin-
ger, hygiejne, toiletbesog m.v.

Vi vurderer samlet set, at kommunen ikke har godtgjort, at dit stettebehov i1 hjemmet er tilgodeset med
kommunens bevilling af stotte.

Kommunen skal som felge heraf indhente oplysninger fra relevante fagpersoner med kendskab til din
nedsatte funktionsevne, der kan sige noget mere specifikt om dit behov for 1:1 stette 1 hjemmet herunder
om weekenden og om natten.

Kommunen skal pracisere dit konkrete behov for personlig hjelp, pleje samt praktiske opgaver 1 daglig-
dagen.

Kommunen skal indhente oplysninger om din funktionsevne i samarbejde med dig, parerende eller andre,
der er relevant at inddrage 1 varetagelsen af dine interesser.

Hvis kommunen vurderer, at der helt eller delvist ikke kan ydes stotte til nogle af de ansegte hjlpe-
opgaver, skal kommunen begrunde afslaget. Kommunen skal angive de hovedhensyn, der har vearet
bestemmende for skensudevelsen, og de veasentligste faktiske oplysninger, som ligger til grund for
afgerelsen.

Kommunen skal herefter treeffe en ny afgerelse. Hvis du ikke er enig i afgerelsen kan du klage igen efter
de almindelige klageregler.

Vedrorende rdadighedstimer

Der er mulighed for at bevilge rddighedstimer efter servicelovens § 95, jf. udmélingsbekendtgerelsens §
5, stk. 3. Nér borgeren har delt tjeneste eller ved et mere spredt hjelpebehov, og der er perioder, hvor der
kun undtagelsesvist er et hjelpebehov, skal kommunen overveje, om der er tale om et sarligt tilfeelde,
hvor der kan udmales rddighedstimer.

Kommunen skal efter at have indhentet oplysninger om dit stettebehov i dagligdagen vurdere, om der er
tale om et serligt tilfeelde, hvor der kan ydes radighedstimer.

KEN nr 10859 af 12/10/2015 4



Rédighedstimer kan alene bevilges til, at hjelperen star til radighed og ikke med henblik pé, at hjelperen
skal varetage overvigning af borgeren. Vi henviser til, at der hverken i reglerne om kontant tilskud
efter servicelovens § 95 eller i reglerne om radighedstimer er der navnt hjelp til overvagning, modsat
BPA-ordning efter servicelovens § 96.

De forhold i de konkrete sager, som ikke omhandler den principielle problemstilling er ikke medtaget i
denne principafgerelse.
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