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Spergsmal nr. 465 (Alm. del) fra Folketingets Social- og Aldreudvalg:

Vil ministeren redegere for, om ministeren mener, at det er en
hensigtsmassig retstilstand, at et barn skal betale sagsomkost-
ninger, fordi barnet ikke kan {4 fri proces til at fore sagen?”

Svar:

1. Jeg leegger til grund for besvarelsen, at baggrunden for spergsmaélet er en
konkret sag, der har vaeret omtalt 1 pressen, hvor tre bern af byretten er ble-
vet palagt at betale sagsomkostninger 1 en retssag, som foraeldrene péd deres
vegne har anlagt mod kommunen for at fa godtgerelse for, at bernene i en
periode har veret anbragt uden for hjemmet.

Det bemarkes, at den omtalte sag ikke ses at dreje sig om en provelse af
selve tvangsanbringelsen. Som det fremgar nedenfor under punkt 2, er reg-
lerne sadan, at retten 1 disse tilfaelde beskikker en advokat for familien, li-

gesom familien ikke skal betale sagsomkostninger til modparten.

Det er derimod de almindelige regler om sagsomkostninger, der finder an-
vendelse, hvis foreldre pa deres berns vegne herefter anleegger en sag mod
kommunen med péstand om godtgerelse i anledning af tvangsanbringelsen,
jf. nermere nedenfor under punkt 2. Hvis foraeldre, der pé deres berns vegne
anlegger en retssag, som haves eller tabes, efterfolgende undlader at betale
sagsomkostningerne, er det naturligvis en svar situation for bernene.

Forzldre, som pa deres barns vegne anlaegger en retssag, kan valge at betale
eventuelle sagsomkostninger og derved friholde barnet eller bernene for
kravet. Ligeledes er der efter omstendighederne mulighed for at {3 fri pro-
ces til en sag, hvis Civilstyrelsen vurderer, at der er rimelig grund til at fore
sagen, jf. nermere nedenfor under punkt 4.

2. Reglerne om sagsomkostninger er fastsat i retsplejelovens kapitel 30. Det
folger af retsplejelovens § 312, stk. 1, at den tabende part skal erstatte mod-
parten de udgifter, retssagen har pafert modparten, medmindre parterne har
aftalt andet. Nér en part fir medhold i en retssag, palegges modparten altsa
som udgangspunkt at betale et belob til dekning af den vindende parts sags-
omkostninger, herunder navnlig udgifter til advokat.
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Hensynet bag disse regler er bl.a. at sikre, at borgere og virksomheder har
adgang til domstolene. Den vindende part, der med rette har anlagt en sag,
kan sdledes fa sagsomkostningerne deekket af modparten. Samtidig medvir-
ker risikoen for at skulle betale sagens omkostninger til, at der ikke indbrin-
ges uberettigede sager for domstolene.

Byrettens afgeorelse om sagsomkostninger kan keres til landsretten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Karefristen, der regnes fra den dag,
afgoerelsen er truffet, er 2 uger.

Det bemarkes, at der 1 bestemte sagstyper ikke skal betales sagsomkostnin-
ger, fordi staten atholder udgifterne til at fore sagen. Det drejer sig f.eks. om
sager om tvangsanbringelse af bern, som forelegges for retten i medfor af
servicelovens § 169, stk. 1. Disse sager behandles efter retsplejelovens ka-
pitel 43 a.

Nér en sag falder inden for reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a, vil retten
som udgangspunkt beskikke en advokat til at varetage borgerens tarv, lige-
som statskassen atholder udgifter til eventuel bevisforelse 1 sagen. Derud-
over folger det af retsplejelovens § 312, stk. 7, at der ikke skal betales sags-

omkostninger, medmindre serlige grunde taler for det.

Hvis en sag om selve grundlaget for en tvangsanbringelse indbringes for
retten, vil sagen siledes blive behandlet, uden at barnet eller forseldrene skal
betale for en advokat eller betale sagsomkostninger til den anden part.

Hvis foraldrene derimod velger at anlaegge en sag om godtgerelse i anled-
ning af en tvangsanbringelse, fordi man f.eks. mener, at kommunen har
handlet ansvarspadragende, er det retsplejelovens almindelige regler om
sagsomkostninger, der finder anvendelse.

3. Det folger af retsplejelovens § 257, stk. 1, at en umyndig ikke kan optraede
pd egen hand 1 retssager. Dette gelder bl.a. personer under 18 ar, jf. vaerge-
malslovens § 1, stk. 1.

Det folger herefter af vaergemalsloven, at det er vaergen, der optreeder pa den
umyndiges vegne. For bern og unge under 18 ér vil det vare indehaveren af
foreldremyndigheden, der er verge.
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Det folger af vaergemalslovens § 24, at vaergen inden for hvervets omfang
skal varetage interesserne for den, der er under vaergemal. Vargen kan som
udgangspunkt anlegge en retssag uden at indhente samtykke til sagsanlaeg-
get hos den mindreérige. Under sagen ber retten i1 en rakke tilfelde sikre
sig, at der tages beharigt hensyn til den umyndiges tarv.

Anlagger vargen en retssag, er det den umyndige selv, der er part i sagen,
og det er derfor — juridisk set — den umyndige, der haefter for sagsomkost-
ningerne. Vergen eller vaergerne — det vil sige i praksis ofte foreldrene —
kan naturligvis vaelge at betale sagsomkostningerne pa barnets vegne og der-
med holde barnet fri af kravet.

Det bemarkes endvidere, at retsplejelovens § 319 om adgang til at palegge
rettergangsfuldmaegtige pligt til at udrede omkostninger forarsaget af pligt-
stridig opfersel antages at finde analog anvendelse pa vargen. Det vil sige,
at retten efter omstaendighederne kan palaegge en verge at betale omkost-
ninger, der er forarsaget af pligtstridig opforsel fra vaergens side.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af denne del af spergsmalet

desuden indhentet en udtalelse fra Familieretshuset, der har oplyst felgende:

“Familieretshuset skal oplyse, at anleggelse af en retssag pa
vegne af en person under vaergemal, ikke kraever Familieretshu-
sets godkendelse. Dog skal bemerkes, at hvis et eller flere af
nedenstaende forhold gor sig geeldende, vil der skulle indhentes
godkendelse fra Familieretshuset.

Hvis anlaeggelse af retssag nedvendigger forbrug af formue til-
herende personen under vaergemaél, eksempelvis til dekning af
advokatudgifter m.m., vil dette skulle godkendes af Familierets-
huset, jf. veergemalslovens § 39.

Medferer sagsanlegget geldsstiftelse eller en usaedvanlig gko-
nomisk disposition, herunder usedvanligt indtegtsforbrug, vil
ogsa dette skulle godkendes af Familieretshuset, jf. vergemals-
bekendtgerelsens §§ 7 og 10, stk. 1.

Inden Familieretshusets stillingtagen til veergens ansegning om
godkendelse, vil Familieretshuset anmode vargen om at under-
soge, om det er muligt at fa fri proces, eller om man via forsik-
ring har retshjelpsdakning.

Tilsidesatter vaergen sine forpligtelser, er denne erstatningsan-
svarlig over for den, der er under vargemal, for skade, der
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forvoldes ved forsatligt eller uagtsomt forhold, jf. vergemals-
lovens § 31.”

4. Reglerne om fri proces findes i retsplejelovens kapitel 31. Fri proces in-
deberer, at staten betaler for omkostningerne i forbindelse med en retssag.
En verge kan sege om fri proces pd vegne af en mindreérig person, der er

part i en retssag.

Det fremgér i den forbindelse af retsplejelovens § 325, stk. 1, at der efter
ansegning kan meddeles fri proces efter reglerne i retsplejelovens § 328 til
personer, der opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces, og som ikke
har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker omkostnin-

gerne ved sagen.

Afretsplejelovens § 328, stk. 1, fremgér det, at der kan meddeles fri proces,
hvis ansegeren opfylder betingelserne i § 325 og skennes at have rimelig
grund til at fere proces. I vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til
at fore proces, indgar bl.a. sagens betydning for ansggeren, udsigten til at
ansegeren vil fA medhold 1 sagen, sagsgenstandens sterrelse, storrelsen af
de forventede omkostninger og muligheden for at fa sagen afgjort ved et
administrativt nevn eller et godkendt privat klage- eller ankenevn, jf. rets-
plejelovens § 328, stk. 2, nr. 1-5.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 329, at fri proces efter ansegning
kan meddeles, nar saerlige grunde taler for det, selv om betingelserne i rets-
plejelovens §§ 325 og 328 ikke er opfyldt. Det galder navnlig i sager, som
er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har
vaesentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmaessige situation.
Det tilleegges 1 denne forbindelse ogsa betydning, om der er udsigt til at fa
medhold 1 sagen.

Det kan supplerende oplyses, at den tidligere justitsminister 1 april 2020 ned-
satte et lovforberedende udvalg, som skal gennemga de geeldende ordninger
for retshjelp og fri proces samt ordningernes samspil med private rets-
hjeelpsforsikringer med henblik pd at komme med anbefalinger til en @n-
dring af ordningerne. Udvalget skal s& vidt muligt afslutte arbejdet senest i
sommeren 2023.
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