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Besvarelse af spørgsmål nr. 859 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg 

 

Hermed sendes besvarelse af spørgsmål nr. 859 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 9. juni 2023. Spørgsmålet 

er stillet efter ønske fra Peter Kofod (DF). 

 

Justitsministeriet skal anmode om, at det vedlagte bilag behandles fortro-

ligt, da bilaget indeholder oplysninger om enkeltpersoner, der kan medføre, 

at disse vil kunne identificeres i en bredere kreds. 

 

 

Peter Hummelgaard 

/ 

Tue Vemmelund 

  

  

Folketinget  

Retsudvalget 

Christiansborg 

1240 København K 

DK Danmark  

  

   

   

 

 

Dato: 3. juli 2023 
Kontor: Strafferetskontoret 

Sagsbeh: Lea Elkjær Tarpgård 

Sagsnr.: 2023-0030-9003 
Dok.: 2883200 

Slotsholmsgade 10 

1216 København K. 
 

T +45 7226 8400 
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Spørgsmål nr. 859 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg: 

 

”Vil ministeren kommentere artiklen "16- og 20-årig idømt 

fængselsstraffe efter knivstik ved banegård”, tv2nord.dk, den 8. 

juni 2023, herunder sætningen: "Både den 20- og den 16-årige 

modtog dommen, og de fik begge en advarsel om udvisning af 

Danmark”, og vil ministeren på baggrund heraf redegøre for, at 

de pågældende alene blev idømt fire måneders ubetinget fæng-

sel og en advarsel om udvisning efter et gaderøveri og knivstik 

på Aalborg banegård, hvor offeret måtte behandles på sygehuset 

for en sammenklappet lunge? Vil ministeren endvidere redegøre 

for de dømtes nationalitet, opholdsgrundlag, tilknytning til det 

danske arbejdsmarked, sociale ydelser og eventuelt øvrige 

domme, bøder eller sigtelser?” 

 

Svar: 

 

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet indhentet en 

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst følgende: 

 

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Viborg om en ud-

talelse.  

 

Statsadvokaten i Viborg har oplyst, at sagen vedrører røveri ef-

ter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, grov vold efter straffelovens 

§ 245, stk. 1, og for den 16-åriges vedkommende tillige ulovlig 

tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, vold efter straffelovens § 

244, trusler efter straffelovens § 266 samt overtrædelse af kniv-

loven.  

 

Der er nedlagt påstand om udvisning af begge de tiltalte. 

 

De tiltalte blev ved Retten i Aalborgs dom af 7. juni 2023 idømt 

en kombinationsdom på henholdsvis 1 års fængsel (den 16-

årige) og 1 år og 3 måneders fængsel (den 20-årige), hvoraf 4 

måneders fængsel for begge de tiltaltes vedkommende blev gjort 

ubetinget. Retten lagde i forbindelse med strafudmålingen 

blandt andet vægt på de tiltaltes unge alder, herunder at den ene 

af de tiltalte var mindreårig på gerningstidspunktet, de tiltaltes 

personlige forhold, og at de tiltalte ikke tidligere er straffet.  

 

Begge de tiltalte blev frifundet for påstanden om udvisning og 

tildelt en advarsel. Retten lagde i den forbindelse vægt på de 

tiltaltes tilknytning til Danmark, og at de tiltalte ikke tidligere er 

straffet.   

 

De tiltalte modtog dommen.  
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Statsadvokaten har anket dommen med påstand om skærpelse, 

navnlig således at straffene gøres ubetinget, og de tiltalte udvi-

ses af Danmark. 

 

Sagen verserer således ved domstolene. 

 

Rigsadvokaten kan herudover oplyse, at det ved opslag i Krimi-

nalregistret fremgår, at den 16-årige tiltalte ikke tidligere er 

straffet, og at den 20-årige tiltalte i 2020 har modtaget et bøde-

forelæg for overtrædelse af færdselsloven.” 

 

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spørgsmålet endvidere ind-

hentet en udtalelse fra Beskæftigelsesministeriet, der har oplyst følgende: 

 

”Der er for de pågældende personer ikke registreret nogen ud-

betaling af offentlige forsørgelsesydelser i de seneste fem år” 
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