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Spergsmal nr. 798 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren svare pa, hvor ofte der nedlaegges navneforbud
tidligere end ved grundlovsforheret? Dertil bedes ministeren
svare pa, hvorfor der ikke blev nedlagt navneforbud tidligere og
for grundlovsforheret i sagen, hvor en 32-arig mand blev an-
holdt i forbindelse med kidnapningen af en 13-arige pige ved
Slagelse?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Rigsadvokaten har undersegt mulighederne for at traekke op-
lysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) om antal-
let af sager, hvor der er nedlagt navneforbud tidligere end ved
grundlovsforheret.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er op-
bygget saledes, at der journaliseres pd en gerningskode, som
knytter sig til en eller flere lovovertradelser. I forbindelse med
sagens afslutning registreres en afgerelsestype, som angiver
straffesagens resultat. POLSAS vil sdledes kunne bruges som et
redskab til at oplyse bl.a., hvor mange anmeldelser eller afge-
relser, der vedrarer en given lovovertredelse. Det vil derimod
ikke uden videre vaere muligt at trekke data af mere detaljeret
karakter, herunder om der er nedlagt navneforbud tidligere end
ved grundlovsforheret. Det er derfor ikke muligt ved elektronisk
udtreek fra POLSAS at tilvejebringe de enskede oplysninger.
Det vil saledes forudsatte en omfattende manuel gennemgang
af et meget stort antal sager, hvis de enskede oplysninger skal
tilvejebringes.

Det er dog Rigsadvokatens umiddelbare vurdering, at i det om-
fang, der matte vaere sager, hvor der nedleegges navneforbud tid-
ligere end ved grundlovsforheret, vil der vere tale om et meget
begrenset om antal.

2. Efter retsplejelovens § 31, stk. 1, kan retten 1 straffesager for-
byde, at der sker offentlig gengivelse af navn, stilling eller bo-
pal for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen navnte perso-
ner, eller at den pageldendes identitet pd anden made offentlig-
gores (navneforbud), 1) nér offentlig gengivelse ma antages at
bringe nogens sikkerhed i fare, eller 2) nar offentlig gengivelse
vil udsatte nogen for unedvendig krankelse.
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I praksis vil det oftest vere sigtede og dennes forsvarer, der on-
sker navneforbud i en sag. Som det er fremgéet af mediedeaek-
ningen af sagen med den 32-arige mand, der er henvist til 1 det
stillede spargsmal, er det da ogsa pa baggrund af en anmodning
fra forsvareren, at retten har truffet afgerelse om navneforbud i
den konkrete sag. Det bemarkes hertil, at anklagemyndigheden
udtalte sig imod navneforbuddet med henvisning til sagens op-
lysninger, herunder at sigtede delvist havde erkendt, og at der
derfor ikke forela en unedvendig kreenkelse af den sigtede.

Henset til at anklagemyndigheden udtalte sig imod navnefor-
buddet, var det ikke relevant for anklagemyndigheden pa eget
initiativ at anmode retten om at tage stilling til et eventuelt nav-
neforbud 1 et selvstendigt retsmede efter tidspunktet for anhol-
delsen af manden sendag eftermiddag og inden tidspunktet for
fremstillingen i1 grundlovsforheret mandag formiddag.”
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