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Spergsmal nr. 795 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet fol-

Vil ministeren redegere for, om anklagemyndigheden 1 straffe-
sager, hvor det er vurderet, at den tiltalte kun star til at kunne fa
lidt over 4 ars feengsel, bevidst har prioriteret at rejse sagen som
en domsmandssag med en strafpastand lige under 4 rs faengsel
1 stedet for en nevningesag for at spare de ressourcer, en nav-
ningesag kraver?”

gende udtalelse fra Rigsadvokaten, som jeg kan henholde mig til:

1. Retsplejelovens § 686, stk. 4, angiver anvendelsesomradet
for nevningesager. Nevninger medvirker siledes i straffesager,
hvor der bliver spergsméal om straf af feengsel i 4 ar eller derover,
jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 1. Derudover medvirker nav-
ninger i straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til an-
bringelse i institution i medfer af straffelovens § 68 eller dom til
forvaring i medfor af straffelovens § 70, og straffesager vedro-
rende politiske lovovertredelser, jf. retsplejelovens § 686, stk.
4, nr. 2 og 3.

Retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1, undtager helt visse sager fra
navningebehandling. Det drejer sig om sager om overtredelse
af straffelovens § 172 (dokumentfalsk), § 173 (dokumentsvig),
§ 191 (grov narkotikakriminalitet), § 191 a (organiseret doping-
kriminalitet), § 286 (grove berigelsesforbrydelser), § 289 (grov
skattesvig mv.), § 290 (heleri) eller § 290 a, stk. 2 (hvidvask af
serligt grov beskaffenhed), medmindre sagen omfatter andre
lovovertradelser, der efter bestemmelsens stk. 4 skal pddemmes
under medvirken af nevninger. Desuden medvirker nevninger
ikke ved behandlingen af tilstaelsessager, jf. retsplejelovens §
831, jf. retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 2.

Reglerne indeberer, at der séledes kun vil kunne straffes med
feengsel i under 4 ér, hvis en sag, der ber behandles under med-
virken af navninger efter retsplejelovens § 686, stk. 4, rejses
som en domsmandssag. Dette gelder dog ikke, hvis den tiltalte
selv har fravalgt nevningebehandling efter retsplejelovens §
687, stk. 1.

2. For anklagemyndigheden rejser tiltale 1 en sag, vurderes det,
hvad strafpastanden i den pagzldende sag skal vare, og om sa-
gen pa den baggrund skal rejses som en n@vningesag.
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Det bemerkes hertil, at det i sagens natur altid vil bero pé en
konkret vurdering, hvad strafpastanden ber vare i en given sag.
Vurderer anklagemyndigheden imidlertid, at sagen ber afgeres
med en straf af 4 ars faengsel eller derover, og er sagen ikke und-
taget fra naevningebehandling, jf. ovenfor, vil udgangspunktet
selvsagt veere, at anklagemyndigheden rejser sagen som en nav-
ningesag.

Efter Rigsadvokatens opfattelse rejser anklagemyndigheden sé-
ledes ikke sager, der ber behandles under medvirken af nevnin-
ger efter retsplejelovens § 686, stk. 4, som domsmandssager for
at spare ressourcer. Dog vil anklagemyndigheden, hvis anklage-
myndigheden ved vurderingen af den forventede straf finder det
tvivlsomt, om straffen ber ligge lige over eller lige under graen-
sen for nevningesager, kunne inddrage spergsmélet om ressour-
cer efter en konkret vurdering og alt efter sagens karakter.”

Side 3/3



	Besvarelse af spørgsmål nr. 795 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 795 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
	Svar:


